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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci Zalobce Ing. J.K., bytem B zastoupen¢ho Ing. Janem Matéjkou,
danovym poradcem, se sidlem Straky 1, 417 71 Zabrusany, proti zalovanému Odvolacimu
finanénimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno, o zalobé& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11. 2015, ¢. j. 40132/15/5300-22443-702189,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Feditelstvi ze dne 20. 11. 2015,
€. j. 40132/15/5300-22443-702189,s¢ zamita.

II. Zadny z ucastnikii fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Platebnim vymérem ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 1165275/14/2601-24801-507752,
Finané¢ni afad pro Liberecky kraj (déle jen ,,spravce dan¢®) stanovil Zzalobci dan z ptidané
hodnoty nahradnim zptGsobem podle § 98 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni platném do 31. 12. 2012, ve vysi 365 432 K¢ za uskute¢néna zdanitelna plnéni, ktera
byla uskute¢néna bez dan¢ v obdobi od 1. 11. 2010 do 31. 12. 2012. K odvolani Zalobce
spravce dan¢ platebni vymér zménil rozhodnutim o odvolani ze dne 24. 3. 2015, ¢. j.
420271/15/2601-52523-501293, tak, ze dan z ptidané hodnoty snizil na ¢astku 332 144 K¢
za uskutecnéna zdanitelnd plnéni, ktera byla uskute¢néna bez dan¢ v obdobi od 1. 1. 2011
do 31. 12. 2012. Odvoléni proti tomuto rozhodnuti spravce dan¢ zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravce dan¢ potvrdil.

Stanoveni dan¢ zpfidané hodnoty ndhradnim zpisobem ptedchazelo provedeni
danové kontroly, kterou spravce dané u zalobce zahajil dne 22. 10. 2013. O vysledku
kontrolniho zjisténi byla sepsana zprava o danové kontrole, se Zzalobcem projednana
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a spolupodepsand dne 28. 6. 2014. Na zaklad¢ skutecnosti zjisténych pii danové kontrole
spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce prekrocil v mésici Cervnu 2010 obrat pro povinnou
registraci k dani z pridané hodnoty a od 1. 9. 2010 se m¢l stat platcem dan¢ z pridané hodnoty
dle § 94 zékona o dani z ptidané hodnoty. Pfi stanoveni dan¢ ndhradnim zpiisobem vychazel
spravce dan¢ zudaji uvedenych v danovych ptfiznanich Zzalobce k dani z pfijmi fyzickych
osob za rok 2009, 2010, 2011 a 2012 a z ptedlozenych evidenci trzeb za rok 2009 az 2011.
Protoze evidence trzeb korespondovaly s udaji v danovych ptiznanich, vychazel spravce dané
1 pro rok 2012 z0daji z podaného danového ptiznani za rok 2012. Spravce dané vychazel
z procentualniho rozlozeni trzeb prodeje alkoholickych a nealko ndpojt, jak jej provedl
zalobce na zakladé procentualniho rozlozeni nakupt za rok 2010, 2011 a 2013. Procentualni
rozdéleni trzeb spravce dané pouzil i pro rok 2012. Platebnim vymérem ze dne 25. 9. 2014
spravce dan¢ stanovil dan z ptidané hodnoty ndhradnim zptsobem ve vysi 365 432 K¢.

Odvolanim proti platebnimu vymeéru se zalobce branil zahrnuti nespravné Castky
do obratu pro posouzeni povinné registrace k dani. Rovnéz namital, ze dan byla stanovena
v nespravné vysi, nebot’ mu bylo znamo, na zaklad¢ jakych informaci dospél spravce dané
ke stanoveni zdkladti dané za rok 2012. Vyzvou ze dne 10. 12. 2014 spravce dané zalobce
vyzval k predlozeni dikaznich prostiedki (napf. evidence trzeb za rok 2012) za ucelem
prokéazani piijmi vykazovanych za rok 2012 a prokazani, z jakych ekonomickych Cinnosti
byly tvofeny; a dale k piedlozeni dukaznich prostfedkid k prokazani toho, zjakych
uskuteénénych zdanitelnych plnéni se sklddala jeho ekonomicka cinnost v letech 2010
a7 2012 a v jaké vysi by uskuteénéna zdanitelna plnéni podléhala sniZené sazbé dané. Zalobce
na vyzvu spravce dané nereagoval.

Rozhodnutim o odvolani ze dne 24. 3. 2015 spravce dané podle § 113 odst. 1 pism. b)
zakona €. 280/2009 Sb., danového tadu, ¢astecné odvolani zalobce vyhovél a dai stanovenou
nahradnim zptisobem snizil o 33 288 K¢ na ¢astku 332 142 K¢. Dlivodem vyhovéni odvolani
bylo nespravné zahrnuti Castky souvisejici s prondjmem dvou byth na uhradu zaloh
za dodavky energii a sluzeb, které nejsou uplatou za uskutecnéna plnéni. Spravce dané zjistil,
ze v dusledku toho doslo k pfekroceni obratu az v mésici fijnu 2010 a zalobce se platcem dané
z ptidané hodnoty mél stat od 1. 1. 2011. Spravce dan¢ vSak nevyhovél odvolacim ndmitkdm
tykajicim se nespravného stanoveni zakladu dané¢ za rok 2012. Konstatoval, ze Zalobce
k vyzvé k prokazani skutecnosti toho, z jakych ekonomickych €innosti byly tvofeny piijmy
vroce 2012, vykazované v podaném danovém pfiznani k dani z piijmt fyzickych osob,
véetné dolozeni trzeb za rok 2012 a procentudlniho rozlozeni trzeb v ramci ekonomickych
¢innosti podléhajici zakladni a snizené sazbé dané z pfidané hodnoty v roce 2010 az 2012
nereagoval, zadné diikazni prostfedky neptedlozil, proto vychazel z idaji tvrzenych Zalobcem
v daitovém piiznani k dani z pfijmi fyzickych osob za rok 2012 v navaznosti na zjiSténi,
ze v predchézejicich zdanovacich obdobi byla tvrzeni Zzalobce v souladu s piedlozenou
evidenci trzeb, kterd korespondovala udajim v danovych piiznanich. Proto spravce dané
setrval na stejném procentualnim rozlozeni sluzeb a vyuzil je pro stanoveni zakladni a snizené
sazby dan¢ z piidané hodnoty 1 pro rok 2012.

Odvoléni proti rozhodnuti o odvolani spravce dané zamitl zalovany zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 20. 11. 2015. Zalovany odmitnul, Ze by spravce dané daii
z ptidané hodnoty nahradnim zpusobem stanovil v nespravné vysi, kdyz vysel zudaja
uvadénych v danovych pfiznanich k dani z piijmu fyzickych osob a z tdajii o procentualnim
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rozlozeni trzeb dosazenych v letech 2010 a 2011 a pfedané¢ho seznamu trzeb za rok 2009,
2010 a 2011, tedy zudaji znamych o ekonomické cinnosti Zalobce a jim tvrzenych
skuteCnosti, kdyz jiné dikazni prostfedky zalobce ani k vyzvé spravce dané nepiedlozil.
Vyzvu ze dne 10. 12. 2014 pak spravce dané podle Zalovaného vydal v souladu s § 113
odst. 2 danového tadu, za tcelem komplexniho vyhodnoceni odvolacich divodi. Vyzvou
spravce dané¢ umoznil zalobci prokazat skutecnosti zpochybilujici tvahu spravce dané
o0 spravnosti stanoveni dan¢ nahradnim zptisobem.

1I. Zaloba

Ve véas podané zalob¢ zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti neobstoji z hlediska
naplnéni pozadavku na spravné stanoveni dan¢ dle § 1 odst. 2 dannového tadu, protoze spravce
dang je i pfi stanoveni dan¢ ndhradnim zptsobem podle § 98 zdkona o dani z ptidané hodnoty
povinen piednostné stanovit dan na zékladé dokazovani. Spravcem pouzity zptisob rozdéleni
zalobcovych pfijmi dosazenych vroce 2012 na piijmy za zdanitelnd plnéni podléhajici
zakladni sazbé dan¢€ a snizené sazbé dan¢, na zékladé¢ udaného procentudlniho rozdé€leni
piijmi dosazenych v letech 2010 a 2011, ptedstavuje pouziti pomucky. Jejim pouzitim
spravce dané porusil § 98 odst. 1 danového tadu, ktery zakotvuje prioritu pouziti dokazovani
uvedenym zpusobem. Spravce dané podle Zalobce rezignoval na pozadavek stanoveni dané
ve spravné vysi, nebot’ pomoci ditkazu v podobé danové evidence za rok 2012 by bylo mozné
spolehlivé stanovit dan v jeji spravné vysi.

Vydanim vyzvy k prokazani skutecnosti ze dne 10. 12. 2014 spravce dané podle
7alobcova nazoru piekro¢il opravnéni dané mu dle § 113 odst. 2 dafiového fadu. Ugelem
dopliovaciho tizeni provadéného na zaklad¢ tohoto ustanoveni je posouzeni udajii uvedenych
v odvolani, nikoliv opatiovani podklada pro stanoveni danové povinnosti. Proto nelze zalobci
klast k tizi, ze na pfedmétnou vyzvu nereagoval. Jak zalobce rozebral v odvolani ze dne 4. 5.
2015, predmétnou vyzvou spravce dané pozadoval predlozeni udajii zcela nepotfebnych
pro posouzeni obsahu odvolani, proto zalobce na vyzvu nereagoval. Z § 113 odst. 2 dafiového
radu vyplyva, Zze ramec doplnéného fizeni je vymezen obsahem odvolani. Spravce dané neni
v pribéhu odvolaciho fizeni opravnén vyzvat danovy subjekt k poskytnuti jinych udaja,
nez udajii nezbytné potiebnych k posouzeni obsahu odvolani. Spravce dané byl opravnén
vyzvat Zalobce k poskytnuti udajii potiebnych pro posouzeni odvolaci namitky, ze dan nebyla
stanovena ve spravné, tzn. zdkonné vysi, nikoliv k poskytnuti udaji pottebnych pro stanoveni
dané.

Z uvedenych divodu zalobce navrhoval, aby soud napadené¢ho rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Rovnéz navrhoval, aby soud zrusil také platebni vymér
na dan stanovenou ndhradnim zptsobem a zalobci pfiznal pravo na ndhradu ndklada fizeni.

III.  Vyjadreni Zalovaného

V pisemném vyjadfeni k zalobé Zzalovany odmitnul uplatnéné Zalobni ndmitky.
Protoze zalobni namitky byly téméf totozné s odvolacimi, odkdzal Zalovany na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti. Zalovany piedné odmitnul, Ze by spravce dané stanovil dan z pfidané
hodnoty nahradnim zptisobem i za rok 2012 na zéklad¢ nedostatecnych udaji. Spravci dané
byla znama podnikatelskd cinnost Zalobce, nebyly mu zndmy Zzadné skutecnosti, které
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by procentudlni rozlozeni trzeb za rok 2012 mohly ovlivnit, proto vychdzel spravce dané
z rozloZeni trzeb za prodej alkoholickych a nealkoholickych napojl, které Zalobce piedlozil
dne 23. 1. 2014. Zalobce uvedl, Ze porovnanim procentualniho rozloZeni trzeb za roky 2010,
2011 a 2013 zjistil, Ze procentudlni rozloZeni trzeb je stdlé. Z toho lze logicky vyvodit,
7e podnikani Zalobce bylo stabilni a rok 2012 vtomto ohledu nijak nevybog¢il. Zalovany
poukézal na to, ze Zalobce byl sprdvcem dan¢ sezndmen se zplsobem, jakym byla dan
nahradnim zptisobem stanovena, zalobce zadné vyhrady neuplatnil. Nenavrhoval doplnéni
podkladl, neptedlozil zddné dikazni prostfedky pro vypocet dan¢ stanovené nahradni
zpusobem. Namitky tykajici se vydani vyzvy spravce dan€ podle § 113 odst. 2 danového fadu
v ramci odvolaciho fizeni nejsou podle zalovaného diivodné. Zalovany navrhoval, aby byla
zaloba zamitnuta a Zalobci pravo na nahradu nakladi fizeni nebylo pfiznano.

IV. Posouzeni véci soudem

K pfezkouméni napadeného rozhodnuti v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdé&jsich predpisa (dale
jen ,.s. I. s.“), v rozsahu a mezich uplatnénych Zalobnich ndmitek v souladu s § 75 odst. 2 s. f.
s., dle skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu ve smyslu § 75
odst. 1 s. T. s., natidil soud ustni jednéni.

Pii ném Ucastnici setrvali na svych stanoviscich vyjadfenych v Zalob€ a pisemném
vyjadieni k ni. Zalobce ke stanoveni dané za obdobi roku 2012 déle uvedl, Ze udaje v piiznani
k dani z ptijmu fyzickych osob neobsahuji Zadné informace, které by mohly byt vyuzity
pro rozdé¢leni zékladu dan€ z pridané hodnoty na uskuteénéna plnéni podl€hajici snizeni sazbé
dang. Zalobce setrval na tom, Ze relevantni Gidaje bylo mnozné ziskat jen z dafiové evidence
za dané zdatiovaci obdobi. Zadné tvrzeni ohledn& rozlozeni trzeb v daném obdobi Zalobce
neucinil a jeho tvrzeni o téméf stejném percentudlnim rozlozeni trzeb nelze na rok 2012
vztahnout. Po provedeném piezkumu dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Predmétem soudniho pfezkumu je stanoveni dané z ptfidané hodnoty néhradnim
zpusobem pii nesplnéni registraéni povinnosti podle § 98 zdkona o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni do 31. 12. 2012.

Soud piedesild, ze mezi ucastniky fizeni neni sporné, ze zalobce splnil zadkonné
podminky § 94 odst. 1 zdkona o dani z ptidané hodnoty, v mésici fijnu 2010 piekrocil obrat
pro povinnou registraci k dani z pfidané hodnoty a od 1. 1. 2011 se m¢l stat platcem dané
a byl povinen se k dani registrovat. Svou registracni povinnost ale nesplnil, proto byly
naplnény zakonné podminky podle § 98 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty ke stanoveni
dané néhradnim zptisobem. Zalobce zarovei nezpochybnil, Ze dafi z pfidané hodnoty méla byt
nahradnim zplisobem stanovena za uskute¢néné zdanitelna plnéni, ktera bez dan¢ uskutecnil
v obdobiod 1. 1.2011 do 31. 12. 2012.

Podle § 98 odst. 2 zakona o dani z ptidané hodnoty /d]an stanovenou ndahradnim
zplisobem stanovi spravce dané ze zakladu dané, kterym je souhrn uplat ndlezejicich osobé
povinné k dani za uskutecnénd zdanitelna plnéni, ktera byla uskutecnéna bez dané za obdobi,
kdy méla byt osoba povinna k dani platcem. Sprdavce dané pri stanoveni vyse dané pouZije
sazby dané platné ke dni uskutecnéni zdanitelného plnéni.
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Jak vyplynulo zptedlozeného spisového materidlu, spravce dané vychazel
pii stanoveni dané nahradnim zptisobem z udaji o pfijmech uvedenych v danovém ptiznani
zalobce k dani z pfijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012. Ve vztahu k tomuto
obdobi zalobce na rozdil od zdanovacich obdobi let 2010, 2011 a 2013 nepiedlozil evidenci
trzeb, kterych pii provozu baru ,,-“ v daném roce dosahoval. Spravce dané pfitom vychazel
z toho, ze pokud Zzalobce ptedlozil evidence trzeb za roky 2009, 2010 a 2011, vzdy udaje
v nich odpovidaly tidajim o pfijmech vykazovanym v datiovych ptizndnich k dani z pfijma
fyzickych osob za uvedena obdobi. Spravci dané tedy nevznikly zadné pochybnosti
o spravnosti udaji uvedenych v podaném daniovém pfiznani Zalobce k dani z pfijmi
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 a tyto udaje vyuzil pro stanoveni dané
nahradnim zplGsobem. Za situace, kdy spravci dané¢ byla zndma podstata podnikatelské
¢innosti Zalobce, charakter jeho pfijml a zaroven nemél spravce dan¢ pochybnosti o udajich
o pfijmech v daflovém pfiznani a Zalobce v prib¢hu danového fizeni jiné udaje k uplatam za
uskutecnénd zdanitelna plnéni neuvadél a nepiedlozil jiné dikazni prostiedky ve vztahu
k roku 2012, nepochybil spravce dané, pokud pii stanoveni dané vychazel z idajii Zalobcem
tvrzenych. Zalobce ostatné ani neuvadi, k jakym uplatdm spravce dané pii stanoveni dané
nahradnim zptsobem podle § 98 odst. 2 zdkona o dani z ptidané hodnoty piihlizet nemél,
resp. jak mé¢la byt dan€ dle uvedené¢ho ustanoveni spravné stanovena. S namitkou, ze Udaje
z ptiznani k dani z ptijmu fyzickych osob neobsahuje informace, které by mohly byt vyuzity
pro rozdéleni zakladu dané z ptidané hodnoty na uskutecnéna zdanitelna plnéni se zakladni
a snizenou sazbou dan¢ zalobce pfiSel az v prubéhu ustniho jednani soudu, tedy po uplynuti
zakonné lhity pro rozsifeni zaloby. Soud se proto ndmitkou nemohl zabyvat.

Pokud Zalobce zpochybiiuje zpiisob, jakym spravce dané piijmy dosazené Zalobcem
v roce 2012 rozdélil na piijmy za zdanitelnd plnéni podléhajici zékladni sazbé a podléhajici
snizené sazb¢é dané z ptidané hodnoty, neshledal soud ani tuto ndmitku diivodnou. Je logické,
ze spravce dané pii stanoveni dané nahradnim zptsobem vychazel z procentudlniho rozlozeni
trzeb prodeje alkoholickych a nealkoholickych napoju, které za roky 2010 a 2011 zalobce
piedlozil ve vyjadieni dne 23. 1. 2014. Spravce dan¢ pritom respektoval tvrzeni zalobce,
ze jim uvedeny pomér mezi zdanitelnymi plnénimi se zadkladni a sniZenou sazbou dané je
90:10 (10 % tvoti prodej nealkoholickych népojil), a procentudlni rozdéleni pouzil i pro
rozd&leni trzeb za 2012. Zalobce toto ve svém pisemném vyjadieni vyslovné uvedl k obdobi
roku 2010, 2011 a 2013, ovSem jiné rozhodné skutecnosti pro rozdéleni Uplat za uskutecnéna
zdanitelna obdobi v roce 2012 neuvedl. Zalobci piitom muselo byt podle vymezeni predmétu
a rozsahu zahajené danové kontroly ziejmé, ze stanoveni dan¢ ndhradnim zptisobem se rovnéz
tykd zdanitelnych plnéni uskute¢nénych bez dané v obdobi roku 2012. Za daného stavu,
kdy spravce dané nemé¢l zadné poznatky o tom, ze by charakter zalobcem uskute¢iiovanych
zdanitelnych plnéni v roce 2012 byl jiny, a proto by mél byt procentuélni rozdé€lni trzeb za rok
2012 odlisny od jinak stabilniho rozloZeni trzeb, nelze vytykat spravci dané€, Ze pro pouziti
poméru jednotlivych sazeb dan¢ vychdzel z rozlozeni trzeb zalobce z prodeje alkoholickych
a nealkoholickych népoja za roky 2010, 2011, resp. stejné 2013.

Soud zduraziuje, ze Zalobce byl pfi projedndni zpravy o danové kontrole dne 28. 4.
2014 a znovu pfi Gstnim jednani konaném dne 18. 6. 2014 sezndmen se zpiisobem, jakym
spravee dané stanovil vy§i dané z piidané hodnoty nahradnim zptisobem. Zalobce, piestoZe
veédél, ze spravce dan¢ vychdzel z udaji o ptijmech v danovych piiznéanich, a to i za rok 2012,
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které predstavovaly Uplaty za zdanitelna plnéni uskutecnéna bez dané, a zalobcem uvedeného
poméru procentudlniho rozlozeni trzeb, neuvedl Zzadné skutecnosti o tom, ze by doslo
ve vymezeném obdobi ke zménam, které by mohly vysi souhrnu uplat ve smyslu § 98 odst. 2
zdkona o dani z pfidané hodnoty ovlivnit. Zalobce se, atkoli mu spravce dané vzdy poskytl
lhiitu k vyjadreni, ke stanoveni dané¢ nahradnim zptisobem nevyjadfil, neptedlozil zadné
dikazni prostfedky, a to ani dafiovou evidenci, které se v zalobé dovolava, tykajici se vyse
uplat a poméru rozdéleni trzeb v roce 2012.

Zalobce tak neucinil ani v pribéhu odvolaciho fizeni pred spravcem dang, agkoli
k tomu byl sprdvcem dané vyzvan ve vyzveé ze dne 10. 12. 2014, vydané podle § 113 odst. 2
danového tadu. Podle uvedeného ustanoveni [njemiize-li spravce dane, jehoz rozhodnuti je
odvolanim napadeno, posoudit vSechny udaje uvedené v odvolani z vysledkii jiz provedeného
Fizeni, Fizeni doplni o nezbytné ukony. Citované ustanoveni umoziuje spravci dané po podani
odvolani provést dopliujici fizeni, pokud vysledky dosud provedeného fizeni nejsou
dostatecné k fadnému posouzeni skutecnosti uvedenych v odvolani.

V odvolani proti platebnimu vyméru, jimz byla Zalobci stanovena dan z ptidané
hodnoty nahradnim zptsobem, zalobce namital nespravné stanoveni dan¢, kdyz spravci dané
vytykal nedostate¢nost podkladii pro rozdéleni trzeb na zaklad¢ jeho pisemného vyjadieni.
Pokud spravce dan¢ vydal vyzvu za ucelem prokazani (napi. danovou evidenci) vyse
vykazanych piijmi vroce 2012 a charakteru ekonomickych ¢innosti a jejich rozdéleni
za ucelem urceni, ktera zuskutecnénych zdanitelnych plnéni podléhaji zakladni a ktera
snizené sazbé dan¢, nevybocil z ramce prezkumu platebniho vyméru z hlediska uplatnéného
odvolaciho diivodu. Jinymi slovy, pokud Zalobce v odvolani proti platebnimu vymeéru na dan
z ptidané hodnoty stanovené ndhradnim zpiisobem podle § 98 zakona o dani z pfidané
hodnoty spravci dan¢ vytykal nespravné stanoveni dané¢ pro nedostatecnost podklada
pro rozdéleni uskuteénénych zdanitelnych plnéni za tcelem stanoveni zakladu dané, byl
spravce dané opravnén podle § 113 odst. 2 danového fadu doplnit fizeni a za tim Gcelem
vydat vyzvu k dolozeni relevantnich dikaznich prostfedkt, véetné napt. danové evidence.
Zalobce na vyzvu spravce dané nereagoval, zadné dal$i diikazni prostiedky nedolozil. Pokud
zalobce danovou evidenci za rok 2012 v dailovém fizeni nepiedlozil, a to ani k vyzvé spravce
dan¢ vydané v souladu s § 113 odst. 2 danového tadu, stézi miize s uspéchem spravci dané
vytykat, Ze podle ni nebyla dani ndhradnim zplisobem stanovena.

V. Zavér a naklady Fizeni

Z uvedenych divodii soud zalobé nevyhovél a zamitl ji postupem dle § 78 odst. 7

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladu vizeni pred soudem, které ditvodne vynaloZil, proti ucastnikovi,
ktery ve veci uspéch nemel. Ve véci mél uspéch zalovany spravni orgén, ten ale nahradu
nakladi fizeni nezadal, ostatné mu ani zadné néklady piesahujici ramec jeho bézné Cinnosti
nevznikly, soud proto vyslovil, Ze Zadny z Gi€astnikil nemé na nahradu fizeni pravo.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZznost ve lhité dvou tydnt
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ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 21. ¢ervna 2016.

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



