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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jifiho Lifky v pravni véci zalobce: Josef KVAPIL a.s.,
sidlem Kubanské nameésti 1391/11, Praha 10, zast. Mgr. Ing. Petrem Konecnym, advokétem,
sidlem Na Stfelnici 121/39, Olomouc, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno, o Zalob& proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni
meésto Prahu ze dne 22.11.2011, €. j. 14100/11-1300-107220,

takto:

I Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce se doméha zruSeni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu
ze dne 22.11.2011, ¢.j. 14100/11-1300-107220, kterym bylo zamitnuto jeho odvoléani proti
platebnimu  vyméru  Finan¢niho ufadu pro Prahu 10 ze dne 19.4.2011,
¢.].239248/11/010512108523. Timto platebnim vymeérem byl Zalobci po vytykacim fizeni,
respektive postupu k odstranéni pochybnosti (dale pro zjednoduseni jen ,,vytykaci fizeni*)
vymeéien za zdanovaci obdobi unor 2009 nadmérny odpocet dané z ptidané hodnoty ve vysi
2.017.920,- K& namisto Zalobcem poZadovaného odpoctu 4.706.840,- K¢. Financni feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu 1 spravce dan€ méli za to, ze zalobce dostate¢né neprokéazal dodani
zbozi spolecnosti ALFAX s.r.o., sidlem Svetla 1, Bratislava (déle jen ,,ALFAX®), které mélo
byt osvobozeno od dané podle § 64 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (déle
jen ,,zdkon o DPH®).
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Po zahajeni soudniho fizeni dne 1.1.2013 nabyl ucinnosti zdkon ¢. 456/2011 Sb.,
o Finanéni spravé Ceské republiky, na zakladé kterého Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu zaniklo. Na jeho misto jako Zalovaného v fizeni pfed soudem nastoupilo Odvolaci
finan¢ni feditelstvi. Pro zjednoduSeni jsou déle oba tyto organy oznacovany jako ,,zalovany*.

Zalobce je piesvédéen, Ze vytykaci fizeni bylo vedeno vadné, a to z dale uvedenych
dtvodu.

V podané zalobé vramci prvniho Zzalobniho bodu zalobce namitl, ze vyzva
k odstranéni pochybnosti ze dne 31.3.2009 nebyla dostate¢né konkrétni a neumoznovala
zalobci reagovat na jasné specifikované pochybnosti spravce dané, ¢imZz byla vydana
v rozporu s § 43 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen ,,zakon o
spravé dani a poplatkd®). Na zéklad¢ neurcité vyzvy nebylo mozné vytykaci fizeni viibec vést,
protoze nelze odstranit pochybnosti spravce dané, které nebyly zalobci sdéleny. Proto je tieba
dospét k zavéru, Ze vytykaci fizeni nebylo vibec zahajeno ve 30denni lhité od podani
danového piiznani, kterd je zakotvena v § 43 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkli. Postup
zalovaného byl v rozporu se zdsadou zékonnosti dle § 2 odst. 1 zdkona o spravé dani a
poplatkii. Dikazy ziskané béhem nezakonné vedené¢ho vytykaciho fizeni tedy nemohly byt
pouzity ke stanoveni dané [srovnej ust. § 93 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., daitového fadu
(déle jen ,,danovy tad*)]. Zalovany se v napadeném rozhodnuti ztotoznil s ndzorem Zalobce,
ze vyzva, kterou bylo vytykaci fizeni zahajeno, nebyla dostate¢né konkrétni, avSak pokusil se
tuto vadu zhojit zasldnim nové vyzvy dne 5.9.2011. Dle nazoru zalobce je nepiijatelné, aby
v fizeni o odvolani byla postupem podle § 115 datového fadu napravena pochybeni spravce
dané, kterda zapfiCinila nezdkonnost prvostupniového fizeni jako celku, pfitom vyzvu
zalovaného Zalobce povaZzuje také za neurcitou.

V druhém Zalobnim bodu Zalobce uvedl, ze vytykaci fizeni bylo vedeno nezdkonné
dlouho. Podle pokynu Ministerstva financi D-144 ma vytykaci fizeni byt ukonceno nejpozdéji
do tfi mésict od predlozeni pozadovanych dokladi danovym subjektem. V daném piipade
vSak fizeni trvalo vice nez dva roky. Argumentace spravce dané, Ze mu byla Ministerstvem
financi lhata k ukonCeni vytykaciho fizeni prodlouzena dne 9.3.2010 o Sest mésicl, je
nepiezkoumatelnd, pfitom neni zfejmé, kdy méla ptivodni lhita uplynout. Délku vytykaciho
fizeni neodiivodiiuje ani zména sidla zalobce, kterou zalovany oznacuje za obstruk¢éni, nebot
k ni doslo teprve cca 1,5 roku po zahgjeni fizeni, tedy v dobé, kdy mélo byt vytykaci fizeni
skonceno.

V tfetim Zalobnim bodu Zalobce namitl nepfezkoumatelnost platebniho vymeéru,
respektive ufedniho zdznamu o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, a stejné tak
napadeného rozhodnuti. Zalovany se snamitkami Zalobce vypofadal tak, Ze je Gcelové
modifikoval ¢i zjednodusil, a nasledné je shledal nedivodnymi. Déle zcela nespravné hodnotil
shromazdéné dikazy, zejména vyslechy svédki Z. J. a A. F., jehoZ tvrzeni neodpovidalo
jinym dikaznim prostiedktim, které zalobce ptedlozil. Zavéry spravnich organi, které mély
plynout zvypovédi svédka A. F., neodpovidaji obsahu vypovédi svédka. Zalovany
neodiivodnéné odmitl vzit v potaz odpovedi svédkii na nékteré dotazy zalobce s tim, ze jeho
otazky byly navodné. Dale Zalovany zcela selektivné hodnoti dikazni prostiedky navrzené
zalobcem vypovidajici o vztazich mezi jednotlivymi subjekty. Z platebniho vyméru neni
ziejmé, podle jakého hmotnépravniho ustanoveni bylo postupovéno, kdyz byl Zalobci zvysen
zéklad dané o zbozi, které bylo dodano spolecnosti ALFAX. Spravce dan¢ na jednu stranu
uvedl, ze zalobce zboZi této spolec¢nosti nedodal, zaroven vSak vychdzi z toho, Ze toto zbozi
nema v drzeni, z ¢ehoz vyvozuje povinnost odvést z n¢j dan z ptidané hodnoty. Dle zalobce je
tedy nutné dospét k zavéru, Zze zalobce unesl své dikazni bfemeno, a to zejména
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prostiednictvim predlozeni piislusnych listin prokazujicich skute¢né dodani sporného zbozi,
zatimco Zalovany nasledné své dikazni bfemeno o prokdzani opaku neunesl. Vadné je i1
odliivodnéni vydaného platebniho vyméru, za néz ma byt podle § 147 odst. 4 daniového fadu
povazovana zprava o danové kontrole, pfipadné protokol o vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti. Na takovy dokument vSak odkazano nebylo, naopak bylo rozhodnuti opatieno
samostatnym odivodnénim. Navic protokol o vysledku vytykaciho fizeni nebyl fadné
poftizen, jelikoz Gfedni zdznam ze dne 28.2.2011 za protokol povazZovat nelze.

V ¢tvrtém zalobnim bodu zalobce tvrdi, Ze prokdzal jim tvrzené skuteCnosti, a to
potizeni zbozi Zalobcem, doruceni zbozi do Rakouska, dodani a pifevzeti zboZi spole¢nosti
ALFAX. Spravce dané ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) danového tfaddu veérohodnost
ptedlozenych dukaznich prosttedkii nevyvratil, pfesto oznacil uskutecnéné plnéni za
neprokazané, dle spravce dan¢ udajné nesplnil blize nespecifikované podminky pro uplatnéni
naroku na osvobozeni od dang. Zalobce unesl dafiové biemeno ve smyslu § 92 odst. 3
danového tadu, a proto se danové bfemeno piesunulo na spravce dané€. S touto namitkou se
vSak zalovany nijak nevypotadal, jestlize se na stran€ 15 rozhodnuti dovolaval skute¢nosti,
které maji ditkazni prostiedky Zalobce zpochybiovat, ackoli danovy fad vyzaduje prokazani
existence skute¢nosti, které vérohodnost Zalobcem ptredlozenych diikkazl vyvrati.

V patém zalobnim bodu Zalobce poukézal na to, Ze posouzeni spravce dané bylo
v rozporu s rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie ze dne 27.9.2007 ve véci Teleos a dalsi
(C-409/04), dle kterého organy Clenského statu nesmi ulozit dodavateli, ktery jednal v dobré
vife a poskytl dikazy prokazujici prima facie jeho narok na osvobozeni dodani zboZzi uvnitf
Evropské unie, povinnost doplatit daii z pfidané hodnoty za toto zbozi. Pred zahajenim
vytykaciho fizeni zalobce podal trestni oznameni pro podezieni na protipravni jedndni
odbératele; vzhledem ke stanovisku policie k trestnimu ozndmeni Ceska republika rozptylila
pochybnosti Zalobce, a Zalobce tak jednal v dobré vife, Ze je vie v pofadku. Zalobce piijal
veSkera opatieni, ktera 1ze po ném rozumné pozadovat, aby dodani zbozi nevedlo k podvodu.

V Sestém Zalobnim bod¢ Zalobce dovozuje nezdkonnost napadeného rozhodnuti
z divodu poruseni ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod, jestlize hodnoceni dikazl
zalovanym nemad oporu v provedeném dokazovani a tim hrubé poskozuje povést Zalobce.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadieni k Zalob& k namitkam tykajicich
se nezakonného zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti Zalovany uvedl, Ze se ztotoZnil
s presvédéenim zalobce, ze ptivodni vyzva k odstranéni pochybnosti vydana spravcem dané
nebyla dostatecné urcitd. Tento nedostatek prvostupiiového fizeni vSak Zalovany zhojil
vramci odvolaciho fizeni vyddnim nové, jiz dostatecné konkrétni vyzvy. Po zahdjeni
vytykaciho fizeni dle nazoru Zalovaného vyvstaly konkrétni pochybnosti, a to praveé
v souvislosti s dodanim zbozi ve prospéch spolec¢nosti Tech Two Handels a ALFAX.
V okamziku, kdy spravce dané zacfal provadét svédecké vypoveédi jednateld téchto
spole¢nosti, muselo byt zalobci ziejmé, ¢eho se pochybnosti tykaji. Ostatné sam k prokazani
svych tvrzeni v fizeni piedkladal tvrzeni a navrhoval ditkkazni prostiedky.

K otdzce lhlity pro ukonceni vytykaciho fizeni zZalovany uvedl, ze Ministerstvo financi
lhitu prodlouzilo do 30.9.2010, takze nebylo podstatné, kdy méla lhiita uplynout pivodné.
Po zméné mistni piislusnosti spravce dané sice k nerespektovani pokynu D-144 doslo, avsak
tento priitah byl zplsoben Ucelovou zménou sidla zalobce. Novy spravce dané potieboval
pomérné dlouhou dobu k tomu, aby obsahly spisovy materidl nastudoval a ucinil si o véci
vlastni Gsudek.
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K otdzce odiivodnéni platebniho vyméru Zalovany poukdzal na skutecnost, Ze spravce
dané nezvolil k seznameni Zalobce s vysledky vytykaciho fizeni formu protokolu, ktery by
mohl slouzit jako odivodnéni podle § 147 odst. 4 danového fadu, nybrz jinou zdkonnou
formu seznameni s vysledky postupu k odstranéni pochybnosti a to ufedni zaznam (§ 90 odst.
1 danového tadu).Proto byl povinen platebni vymér odiivodnit.

Ze spravniho spisu vyplyvajici nasledujici, pro rozhodnuti soudu podstatné
skute¢nosti.

Dne 24.3.2009 podal zalobce tadné datové piiznani k dani zptfidané hodnoty
za zdaiovaci obdobi Unor 2009. V ném tvrdil nadmérny odpocet ve vysi 4.706.840,- K¢.
K danovému ptiznani ptipojil 19 faktur, které mély nadmérny odpocet odiivodnit, mezi nimiz
byly faktury ¢. FV09002321, FV09001421, FV09001674 a FV09002113 vystavené na
odbératele Tech Two Handels GmbH, sidlem Herbeckstrasse 5, Viden (dale jen ,,Tech Two
Handels*) ohledn¢ dodédni zbozi - kuponii 02, Kupon Twist a Vodafone, za cenu cca 3,5
milionu K¢ pro kazdou fakturu. Ostatni faktury byly vystaveny v fddu nejvySe desetisict 1
mén¢, piestoze Zalobce v poznamce k nadmérnému odpoctu uvedl, Ze k nadmérnému odpoctu
za mésic unor 2009 ve vysi 4.706.840,- K¢ doslo predevSim z divodu uskute¢néného
zdanitelného plnéni — dodani zboZzi do jiného Elenského tatu ve vysi 32.073.849,- K¢.

Dne 31.3.2009 spravce dan¢ vydal vyzvu k odstranéni pochybnosti ,,0 sprdvnosti,
pravdivosti a prikaznosti udaju vykazanych v oddile C* dattového ptiznani, nebot’ ,.doslo ke
snizeni uskutecnénych zdanitelnych plnéni a zvySeni prijatych zdanitelnych plnéni* a dale ze
zalobce ,,opakované uplatiiuje nadmérny odpocet”. Zalobce byl vyzvan, aby se do 15 dnii
vyjadfil ke vzniklym pochybnostem a prokazal rozhodné skute¢nosti predloZzenim evidence
podle § 100 zdkona o DPH a daiiovych dokladl vztahujicich se k Gdajim potiebnym pro
spravné stanoveni danoveé povinnosti.

Dale dne 29.4.2009 spravce dané€ proved] mistni Setfeni, pfi¢emz v protokolu uvedl, Ze
,,pracovnici spravce dané provedli kontrolu konecnych ziistatkii evidence pro danové ucely
s podanym priznanim k DPH, rozdil nebyl zjisten. Ddle byla provedena namatkova kontrola
predlozenych dokladi na evidenci pro danové ucely.” Spravce dané vsak konstatoval, ze
zalobce ,.zahrnul do evidence pro danové ucely DPH za 2/2009 fakturu ¢. FV 09002124
vystavenou pro odbératele* se sidlem v Izraeli ,jako dodani do clenského statu, prestoze se
jedna dle predlozeného JSD o vyvoz. “ Zalobce piedlozil spravci dané kromé jiného faktury €.
FV09002321, FV09001421, FV09001674 a FV09002113, avSak vystavené pro odbératele
ALFAX, s doklady o doruceni zbozi dle pfedmétnych faktur spole¢nosti Tech Two Handels.

Nasledn¢ prostiednictvim dozaddani ze dne 28.5.2009, 13.7.2009, 10.9.2009
k Finan¢nimu ufadu v Berouné, Finanénimu ufadu pro Prahu 4, Finanénimu tufadu
v Hodonin€ a zadosti Danovému uiadu Bratislava I ze dne 16.7.2009 byly shromazd’ovany
informace vztahujici se k obchodovani Zalobce se spole¢nostmi Tech Two Handels a ALFAX.

Dozadany Finanéni ufad v Hodoniné dne 3.3.2010 za pfitomnosti zastupce zalobce
vyslechl jednatele spole¢nosti Tech Two Handels, Z. J. a jednatele spole¢nosti ALFAX, A. F.

Svédek Z. J. k dotazim dozddaného spravce dané uvedl, ze spole¢nost Tech Two
Handels od Zalobce nakupovala telefonni kupony ¢eskych operatorii na zakladé telefonickych
objednavek, nelze vyloucit také objednavky ucinéné e-mailem. Kdyz byla objednavka
pfipravend, zaslal svédek penize zalobci, a poté bylo zbozi s fakturou zasldno ptepravni
spole¢nosti DHL do sidla Tech Two Handels, kde je vétSinou ptevzal osobné svédek. Na
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zacatku obchodni spoluprace byla uzaviena pisemnd ,,vSeobecnd® smlouva. Smluvné byl
stanoven minimalni pozadavek odbéru, nejdiive byl odbér za 400 tisic K¢ tydné, ke konci az 4
miliény K¢& tydn&. Zalobce obchodoval s Tech Two Handels do ledna 2009, poté Tech Two
Handels ukon¢ila ekonomickou ¢innost. Zakoupené dobijeci kupony byly prodavéany
spole¢nosti Tech Two Handels zpatky do Ceské republiky. Po piedlozeni faktur &.
FV09002321, FV09001421, FV09001674 a FV09002113 vystavenych pro odbératele Tech
Two Handels svédek popftel, ze by Tech Two Handels dané zbozi potidila a Ze by faktury
nebo zbozi vid¢él. Svédek potvrdil hotovostni vklady na ucet zalobce v hodnotach
odpovidajicich cené¢ dle pfedmétnych faktur, vklady vSak neprovedl jménem Tech Two
Handels, ale jiného subjektu. K dotaziim zastupce Zalobce uvedl, Ze se Zalobcem provedl
obchody jest¢ vlednu 2009, potvrdil existenci smlouvy o poskytovani sluzeb ze dne
25.1.2009 1 plnéni dle smlouvy. Jelikoz rusSil spole¢nost Tech Two Handels, ptfenechal
obchodovani se zalobcem spolecnosti ALFAX.

Pti jednani u Finan¢niho ufadu v Hodonin¢ Zalobce ptedlozil smlouvu o poskytovani
sluzeb uzavienou dne 25.1.2009 mezi Tech Two Handels jako poskytovatelem a ALFAX
jako ptijemcem (déle jen ,,smlouva o poskytovani sluzeb*). Pfedmétem smlouvy byl zavazek
poskytovatele ptebirat pro piijemce a nasledné prepravovat zasilky z Vidné do Bratislavy. Dle
¢l. 4 smlouvy byl poskytovatel opravnén komunikovat jménem piijemce s odesilatelem
zasilek ohledné jejich termint, plynulosti a zabezpeceni, dale byl opravnén preposilat finanéni
hotovost ur¢enou na uhrazeni zasilek ze svého uctu, ptipadné platit hotové na ucet uréeny
pfijemcem. Strany si sjednaly odménu 150 EUR za jednu zésilku, v ptipadé skladovani
dalSich 30 EUR za kazdy den skladovani.

Svédek A. F. k dotazlim dozadaného spravce dané uvedl, ze spolecnost ALFAX
nakupovala od Zalobce dobijeci kupony pouze v unoru 2009. Zalobce kontaktoval na zakladé
vlastni vyhleddvaci ¢innosti na internetu, a to z diivodu sidla blizko u Brna a solidnosti, se
zalobcem byla uzaviena pisemna dohoda o spolupraci, objednavky probihaly telefonicky a e-
mailem, placeno bylo pievodem z étu spoleénosti ALFAX u CSOB, faktura dogla vzdy se
zbozim. Kupény dodaval zpét do Ceské republiky. Svédek potvrdil existenci faktur &.
FV09002321, FV09001421, FV09001674 a FV09002113 vystavenych pro odbératele
ALFAX, dopravu kupont zajistoval prevzetim v provozovné zalobce v Olomouci. K otazce
zastupce Zalobce obsahujici konstatovani obsahu smlouvy o poskytovani sluZzeb ze dne
25.1.2009 svédek uvedl, ze si neni zcela jisty, Ze by zbozi pfevzal osobné v provozovné
zalobce, nelze vyloucit, Ze zboZi pfevzal ve Vidni, v sidle spolecnosti Tech Two Handels.
Potvrdil dodani zbozi dle predmétnych faktur na Slovensko. K otazce obsahujici konstatovani
platby Zalobci od Z. J. svédek uvedl, Ze platby mohly probéhnout 1 jinak, neZ uvedl.

Dle ufedniho zdznamu o podaném vysvétleni dle § 158 odst. 5 tr.f. ze dne 31.3.2010
A. F. uvedl, Ze na zdkladé¢ aktivity F. B. prob¢hlo jednéani za i¢asti zastupcti spolecnosti Tech
Two Handels, ALFAX a zalobce, kdy bylo sjednano, ze faktury vystavené na spole¢nost
Tech Two Handels Zalobce zrusi a vystavi na spolecnost ALFAX, aniz by ALFAX od
zalobce odebral néjaké zbozi, nebot’ z diivodu ,,problémi“ Tech Two Handels s rakouskym
spravcem dané mél zalobce 1 Tech Two Handels ,.finan¢ni ztraty*.

Svédek A. F. byl opétovné vyslechnut dozddanym spravcem dané dne 26.4.2010 ve
vazebni véznici v Brn¢, kdy uvedl, ze se Zalobcem osobné¢ neobchodoval, Slo pouze o
»predfakturaci ze spolecnosti Tech Two Handels, kterd obchodovala se zalobcem a méla
problémy s rakouskym danovym ufadem. K dotazu na obsah spoluprace se zalobcem svédek
uvedl : ,,...byla akorat predfakturace a zadna jina spoluprdce nebyla. Na pozadani pana B.
s tim jestli si necham prefakturovat faktury Tech Two Handels na svoji firmu s tim, Ze faktury
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byly vystaveny spolecnosti Kvapil se zrusi a udéla se to takovym zpiisobem, Ze jsem ja za
spolecnost ALFAX obchodoval se spolecnosti Kvapil“. Se zalobcem neobchodoval, neznal
proto finan¢ni objem obchodli se Zalobcem, védél vSak o predmétu obchodu — dobijeci
kupény. Nikdy z&4dné zboZi od Zalobce neobdrzel, nikdy s nim nekomunikoval. Pouze se
konala schtizka za ucasti zastupcii Tech Two Handels a zalobce, kde mu byly ptedlozeny
dané faktury. Po pfedloZeni pfedmétnych faktur zopakoval, ze takové zbozi neodebral.
Faktury ptedlozil Gcetni, a ta ,,je dala® slovenskému spravci dani. Smlouva o poskytovani
sluzeb ze dne 25.1.2009 byla sice uzaviena, ale nikdy nebyla naplnéna, mezi stranami
smlouvy nebyla zadna spoluprace. Svédek poptel pravdivost své vypovédi ze dne 3.3.2010,
tehdy vypovidal dle pokyni F. B.

Dne 30.4.2010 spravce dan€ sdélil Zalobci, ze za zdanovaci obdobi tnor 2009
osvobozené intrakomunitarni plnéni pro odbératele v Rakousku posoudil jako nedivéryhodné
z dlivodu zdmény odbératele na fakturdch, bydlist¢ jednatelti zahrani¢nich odbératelli na
Méstskym ufad€ v Hodoning a jejich nepravdivé svédecké vypoveédi dne 3.3.2010.

Podanim ze dne 1.6.2010 Zalobce spravci dané sdélil, Ze z protokolu ze dne 30.4.2010
neni ziejmy ditvod hodnoceni svédeckych vypovedi, jaka konkrétni okolnost ¢1 skute¢nost ve
vypovedi svédka F. vyvraci vérohodnost vypovédi dalSich osob, pro¢ spravce dané povazuje
vypovéd svédka F. za vérohodnou, jestlize vypovidal protichiidné. Zalobce tak nevi, k ¢emu
by se mél vyjadiovat, nebot’ dosud nebyl sezndmen se spravni ivahou spravce dané tykajici se
dukaznich prostredkii ve vztahu k jeho danové povinnosti, proto zada, aby takovato spravni
uvaha byla Zalobci sdélena.

Dne 4.6.2010 spravce dané v ramci nahlizeni zalobce do spisu sdélil zalobci ditvody
vytykaciho fizeni, a to nespravné zahrnuti faktury pro odbératele sidlem v Izraeli do evidence
pro daniové ucely a pochybnosti o opravnénosti osvobozeni od dané podle § 64 zdkona o DPH
v pfipadé faktur vystavenych na spolecnost ALFAX z diivodu ucelové zamény z ptivodniho
odbératele Tech Two Handels, nebot’ smlouva o poskytovani sluzeb byla vytvofena pouze
ucelové a k jejimu plnéni nikdy nedoslo. Po zhodnoceni provedenych dikazii spravce dané
konstatoval, ze Zalobce neprokazal opravnénost uplatnéni naroku na osvobozeni od dané pfti
dodéni zbozi spolecnosti ALFAX dle § 64 zakona o DPH, nebot’ Zalobce zbozi spole¢nosti
ALFAX nedodal. Spravce dan¢ konstatoval, ze pfedpokladal, Zze zalobci musi byt ziejmé, ze
zaménou odbérateli vytvofil pochybnost o skute¢ném dodéani zboZzi do jiného ¢lenského statu
ve smyslu § 64 zdkona o DPH. Spravce dan¢ vyzval zalobce, aby do 30 dnu piedlozil
diikazy, které odstrani jeho pochybnosti.

Podanim ze dne 7.7.2010 Zzalobce sdélil spravei dané, Zze spravce dané poprvé
specifikoval podstatu svych pochybnosti, pfestoze byl k tomu opakované vyzyvan, proto
teprve nyni uvedl, Ze v unoru 2009 byl informovan spolecnosti Tech Two Handels o tom, ze
se spolecnosti ALFAX byla uzaviena smlouva, dle které bude zbozi stale odebirat spole¢nost
Tech Two Handels, ale jiz jménem spoleénosti ALFAX a pro ni. Zalobci byla predlozena
smlouva, a proto na zéklad¢ objednavek spole¢nosti ALFAX realizoval dodavky spolecnosti
Tech Two Handels. Jelikoz zaméstnanci zalobce byli zvykli na fakturovani Tech Two
Handels, vystavili pod dojmem trvajiciho jednani s Tech Two Handels omylem faktury opét
na Tech Two Handels, ackoliv bylo dodano spolecnosti ALFAX. Na zakladé¢ Zzadosti
spole¢nosti Tech Two Handels a ALFAX ze dne 31.3.2009 byla provedena naprava a
vystaven novy danovy doklad. JelikozZ zména v oznaceni odbératele neméla vliv na zménu
udaji v daftiovém pfizndni, nemohl zalobce zménu zohlednit naptf. dodatecnym datiovym
prizndnim. Spravce dané podle § 31 odst. 8 pism. c¢) zdkona o spravé dani a poplatkd
neprokdzal skutecnosti vyvracejici vérohodnost UcCetnictvi Zzalobce a jim pifedlozenych
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diikazii. Zalobce namitl, Ze ivaha spravce dané o neprokazani opravnénosti naroku na
osvobozeni od dané dle § 64 zdkon o DPH neobsahuje sdéleni, co konkrétné nebylo
prokazano. Zalobce dale predlozil objednavky spoleénosti ALFAX &. 1 - 4 ze dne 27.1.2009,
4.2.2009, 10.2.2009 a 17.2.2009, které odpovidaji rozsahu vyfakturované¢ho zbozi.

Zalobce piedlozil vyzvu spoleénosti Tech Two Handels a ALFAX ze dne 31.3.2009
k opravé predmétnych faktur tak, aby byl uveden skutecny odbératel, spolecnost ALFAX.
Ptedlozena vyzva je opatiena i Gfednim ovéfenim podpist jednatelli spolenosti Tech Two
Handels a ALFAX dne 23.4.2009.

Dne 26.7.2010 spravce dané projednal se Zalobcem zpravu o vysledku vytykaciho
fizeni, jehoZ vysledkem bylo sniZzeni nadmérného odpoctu oproti plivodnimu tvrzeni zalobce
0 2.688.920,- K& z ditvodu nespravného zahrnuti faktury pro odbératele sidlem v Izraeli do
evidence pro danové ucely a pochybnosti o opravnénosti osvobozeni od dané podle § 64
zakona o DPH v ptipadé faktur vystavenych pro spole¢nostALFAX z divodu Gcelové zamény
z puvodniho odbératele Tech Two Handels. Po zhodnoceni provedenych diikaza spravce dané
konstatoval, Ze zalobce neprokazal opravnénost uplatnéni naroku na osvobozeni od dané pfi
dodani zbozi spolecnosti ALFAX dle § 64 zdkona o DPH, nebot’ Zalobce zboZi spole€nosti
ALFAX nedodal. Spravce dané konstatoval, ze pfedpokladal, Ze Zalobci musi byt ziejmé, Ze
zaménou odbératelt ve fakturach vytvofil pochybnost o skutecném dodani zbozi do jin¢ho
clenského statu ve smyslu § 64 zakona o DPH. Spravce dané vyzval zalobce, aby do 30 dnil
piedlozil diikazy, které odstrani jeho pochybnosti.

Ve zpravé o vysledku vytykaciho fizeni ze dne 19.7.2010 spravce dané uvedl, Ze
zalobce musel védét o nesouladu piedloZzenych faktur, jelikoZ je sam spravci dani ptredal.
Spravce dané dal Zalobci dostate¢ny prostor na vyjadieni k nesrovnalostem v pfedanych
dokladech. Jelikoz nedoSlo k zadnému vysvétleni, Zalovany dne 11.5.2009 odeslal zadost o
vyménu informaci dle ¢l. 5, 9 natizeni Rady 2003/1798/ES. Dle sdéleni Danového uradu
Bratislava I se nepodafilo provéfit obchodni spoluprdci, nebot spolecnost ALFAX
nepiedlozila poZzadované dokumenty. Z diivodu pochybnosti o uskute¢néni dodani zbozi do
jiného ¢lenského statu spravce dané provedl dozadani v CR. Dale spravce dané zhodnotil
provedené dlikazy, kdy vypovéd Z. J. hodnotil jako nevérohodnou pro nesrovnalosti v jeho
vypovedi. Svédek uvedl, Ze zbozi nikdy nevidél, piestoze je musel prevzit. O prepravé zbozi
podrobnosti nevi, pfestoze smlouva o spolupraci byla plnéna. Jak byla provedena uhrada,
nevi, prestoze vkladal hotovost na ucet zalobce. Jisté skutecnosti neuvedl, aniz by sdélil
diivod. Dle spravce dan€ Zalobce neptedlozil Zadny diikaz ujednani, Ze zalobce ma zbozi
spole¢nosti ALFAX dodavat do Rakouska, resp. ze doslo k predani zbozi prostfednictvim
spole¢nosti Tech Two Handels, nebot’ smlouva o spolupréci je neurcitd ve smyslu identifikace
odesilatele zésilek. K namitce zalobce v prubéhu vytykaciho fizeni, Zze nebyl seznamen s
divody pochybnosti spravce dané uvedl, Ze z divodu narocnosti vytykaciho tizeni nebyly k
30.4.2010 vyhodnoceny vSechny dikazy a aby byly rozhodné skute¢nosti pro stanoveni
daniové povinnosti zjiStovany zdkonnym zpisobem, se zachovanim prav a chranénych zajmi
zalobce, nemohl spravce dané seznamit Zalobce se svou spravni ivahou ohledné provedenych
dikazii ve vztahu k danové povinnosti Zalobce. Sprdvce dané postupoval v pribchu
vytykaciho fizeni v Gzké soudinnosti se Zalobcem, jelikoz se vSak jednalo o neprokazanou
pochybnost spravce dan¢ a aby nedoslo ,.k zdanlive vyhlizejici spekulaci spravce dané, zda se
spravce dané dopustil néceho nezdakonného, bylo nepripustné sdélit tyto pochybnosti Zalobci
jelikoz bylo nutné dbat prav zalobce. Teprve po prokazani pochybnosti byl Zalobce o obsahu
pochybnosti seznamen. Dle spravce dan¢ je z objednavek pouze ziejmé, kdo je objednatelem,
nikoli dodavatelem. Ze smlouvy o poskytovani sluzeb nevyplyva, Ze se jednd o zasilky
zalobce. SkuteCnost, ze zbozi ma byt doddno do jiného ¢lenského statu, byla dle sdéleni
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zalobce déna pouhym nahlédnutim do smlouvy o poskytovani sluzeb, aniz by zalobce byl
ucasten takové smlouvy, pfiCemz prokazani dodani osobé registrované k dani v jiném
Clenském staté je jednou z podminek pro osvobozeni od dané. Zalobce nepiedlozil zadny
dikaz o pfevodu vlastnického prava na spole¢nost ALFAX. Vysledkem vytykaciho fizeni tak
byla zména danové povinnosti Zalobce snizenim nadmérného odpoctu o 2.688.920,-K¢. Se
zpravou byl Zalobce seznamen dne 26.8.2010, zastupce Zalobce odmitl podepsat projednani
zpravy, nebot’ se dle n&j nejednalo o projednani, ale o sezndmeni se zpravou.

Nésledné Zalobce pozddal o prodlouzeni lhity k vyjadieni ke zpravé o vysledku
vytykaciho fizeni a teprve dne 9.8.2010 se vyjadiil k zavérim spravce dané¢ o neuneseni
diukazniho bfemena a k provedenym diikazim.

Ve stanovisku spravce dan¢ ze dne 13.8.2010 k vyjadieni zalobce spravce dané uved],
7e zalobce neprokazal dodani zboZi jako intrakomunitarni plnéni odbérateli v jiném ¢Elenském
stat¢ v souladu s § 64 odst. 1 zdkona o DPH. Bylo povinnosti Zalobce ptiznat DPH pfi
uskute¢néni zdanitelného plnéni, sprdvce dané neni povinen zkoumat, komu bylo zboZi
dodéno.

Vzhledem ke zméné sidla Zalobce (24.5.2010) byl spisovy material dne 24.9.2010
postoupen Finan¢nimu tfadu pro Prahu 10.

V podéni ze dne 4.4.2001 Zalobce uvedl, Ze pokud se zahrani¢ni subjekty dopustily
n&eho nelegalniho, nebylo to s jeho védomim. Zalobce byl v dobré vite, Ze zbozi dodal
spole¢nosti ALFAX, o ¢emz jej oba subjekty ujistily svym pisemnym prohlasenim. Zalobce
odkézal na rozhodnuti Evropského soudniho dvora C-409/04. Zalobce nemtize posoudit, zda
spolecnost ALFAX skutecné zbozi odebrala, avSak dodéaval zboZi v piesvédceni, Ze tomu tak
je, nebot’ byl v dobré vife v pravdivost prohlaseni obou spoleénosti. Zalobce nemél jinou

moznost, jak si pravdivost takového tidaje ovéfit, nez prohlaseni diivéiovat. Zalobce tak piijal
vSechna opatfeni, kterd 1ze po ném rozumné pozadovat, aby dodéani zbozi nevedlo k podvodu.

Novy spravce dan¢ Finan¢ni ufad pro Prahu 10 ptevzal zavéry puvodni zpravy
o vysledku vytykaciho fizeni, jak plyne z ufedniho zdznamu ze dne 17.3.2011, kterym spravce
dan¢ sd¢lil zalobci vysledek postupu k odstranéni pochybnosti. Spravce dan¢ uvedl, Ze jelikoz
byla zrusena registrace spole¢nosti Tech Two Handels k DPH ke dni 30.1.2009 a v dobé¢
dodani zbozi tato spolecnost nebyla osobou registrovanou k dani v jiném ¢lenském staté, chtél
spravee dané pii mistnim Setfeni dne 29.4.2009 odstranit vzniklou pochybnost. Po predloZeni
faktur s odbératelem ALFAX vznikla spravci dané pochybnost o dodani zbozi na Slovensko,
nebot’ zbozi bylo adresovano do Rakouska. PiedloZené dikazy neprokazaly opravnénost
naroku na osvobozeni dan¢ dle § 64, zalobce nesplnil podstatné podminky pro osvobozeni od
dané, a tim porusil § 13 a 21 zdkona o DPH, kdy mu vznikla povinnost pfiznat dafi a ta jim
nebyla pfiznana. Spravcem dané nebyly shledany divody pro pokracovani v dokazovani dle
§ 90 odst. 2, 3 danového fadu.

Danové organy zahajily vytykaci fizeni podle § 43 a nasl. zdkona o spravé dani a
poplatki, které v souvislosti s nabytim tU¢innosti dannového tadu dne 1.1.2011 dokoncily v
procesnim rezimu postupu k odstranéni pochybnosti dle § 89 a nésl. danového fadu (k tomu
srov. § 264 odst. 1 dantového tadu, podle kterého se fizeni nebo postupy, které byly zahajeny
podle dosavadnich pravnich ptedpist, ode dne nabyti u¢innosti tohoto zakona dokon¢i a prava
a povinnosti z nich plynouci se posoudi podle ustanoveni tohoto zakona, kterd upravuji fizeni
nebo postupy, které jsou jim svou povahou a tcelem nejblizsi).
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Dne 19.4.2011 Finanéni tOfad pro Prahu 10 vydal platebni vymér
¢.].239248/11/010512108523, kterym byl Zalobci za zdanovaci obdobi tnor 2009 vyméten
nadmérny odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 2.017.920,- K¢ oproti nadmérnému
odpoctu 4.706.840,-K¢ dle danového ptiznani, nebot’ neprokazal opravnénost uplatnéni
naroku pro osvobozeni od daniové povinnosti dle § 64 zdkona o DPH. Spravce dan€ m¢l ve
vytykacim fizeni pochybnost, zda nedoSlo k zdméné odbératele pouze z ditvodu uplatnéni
naroku na osvobozeni od dané dle § 64 zakona o DPH.

Proti platebnimu vymeéru podal Zalobce odvolanim, jehoz obsah je téméf totozny
s obsahem spravni Zaloby.

Zalovany dne 5.9.2011 zaslal Zalobci vyzvu dle § 115 odst. 1 dafiového Fadu, aby
prokazal, ze pti dodani zboZi do jiné¢ho c¢lenského statu dle predmétnych faktur byly splnény
podminky pro osvobozeni dané z ptidané hodnoty, tedy Ze zbozi bylo dodano osobé
registrované k dani v jiném Cclenském staté¢ a ze zbozi bylo skutecné odeslano nebo
ptepraveno do jin¢ho ¢lenského statu.

Na vyzvu zalobce reagoval podanim ze dne 26.9.2011 tak, Ze ji v dané fazi fizeni
povazuje za neopodstatnénou, nebot’ z vyzvy neni ziejmé, co konkrétné ma byt ucinéno.
Zalobce odkazal na dikazy prokazujici jeho tvrzeni o pofizeni zboZi Zalobcem, o dorudeni
zbozi do Rakouska a o dodani a ptevzeti zbozi spolecnosti ALFAX.

Dne 22.11.2011 Zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti ¢.j. 14100/11-1300-
107220, kterym odvolani zamitl. Zalovany uznal, Ze ve vyzvé, kterou bylo zahajeno vytykaci
fizeni, nebyly pochybnosti spravce dan¢ formulovany dostatecné. M¢l vSak za to, ze tuto vadu
fizeni pfed spravcem dané zhojil vydanim vyzvy ze dne 5.9.2011. Vytykaci fizeni dle jeho
nazoru bylo zahdjeno zdkonné a v§echny dikazy v ném shromazdéné jsou pouzitelné. K délce
fizeni zalovany uvedl, ze ve vytykacim fizeni provadél ndroné shromazdovani dikazt
prostiednictvim dozadani.

Méstsky soud v Praze piezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), vychazel pritom
ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1 s.1.s.). Soud rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 s.f.s., nebot’ Gcastnici s timto
postupem souhlasili.

Podle § 64 odst. 1 zékona o DPH dodadni zbozi do jiného clenského statu platcem
osobé registrované k dani v jinem clenském stdate, které je odeslano nebo prepraveno z
tuzemska platcem nebo porizovatelem nebo zmocnénou treti osobou, je osvobozeno od dané s
narokem na odpocet dane, s vyjimkou dodani zbozi osobé, pro kterou porizeni zbozi v jiném
Clenském staté neni predmétem dané.

Podle § 43 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkll vzniknou-li pochybnosti o
spravnosti prikaznosti nebo uplnosti podaného danového priznani nebo hlaseni, popripadé
dodatecného danového priznani nebo nasledného hldseni a dalsich pisemnosti predlozenych
danovym subjektem, nebo o pravdivosti udajii v nich uvedenych, spravce dane ve vyzve sdeli
danovému subjektu tyto pochybnosti zpusobem umozZiujicim danovému subjektu urcitou
odpoved’ a predlozeni ditkaznich prostiedkii. Soucasné spravce dané vyzve danovy subjekt,
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aby se k temto pochybnostem vyjadril, zejména, aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil
a nepravdivé udaje opravil, nebo pravdivost udaju radné prokadzal.

Dle odst. 2 téhoz ustanoveni pokud vyplyvd z podaného danového priznani nebo
hlaseni, popripade dodatecného danového priznani nebo ndsledného hlaseni, Ze danovému
subjektu ma vzniknout preplatek a spravce dané ma pochybnost podle odstavce 1, zahdji
spravce dané postup k odstranéni pochybnosti do 30 dnii ode dne, kdy bylo takovéto podani
ucinéno. Ve vyzvé danovému subjektu urci spravce dané primérenou lhiitu k odpovédi, ktera
nesmi byt kratsi nez 15 dnii, a pouci ho o nasledcich spojenych s tim, jestlize pochybnost
neodstrani nebo nedodrzi stanovenou lhiitu.

Podle § 147 danového radu (1) Spravce dané v nalézacim vizeni stanovi danovému
subjektu dan rozhodnutim, které se oznacuje jako platebni vymer, dodatecny platebni vymer
nebo hromadny predpisny seznam; tato rozhodnuti se neodivodnuji. (2) Pokud se stanovena
dan odchyluje od dané tvrzené daiiovym subjektem, musi byt rozdil v rozhodnuti o stanoveni
dané oduvodnén.(3) Dojde-li ke stanoveni dané z moci uredni, musi byt rozhodnuti o
stanoveni dané oditvodnéno. (4) Dojde-li ke stanoveni dané vylucné na zdklade vysledku
danové kontroly, popripadé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, povazuje se za
oduvodnéni zprava o danové kontrole, popripadé protokol o projednani vysledku postupu k
odstranéni pochybnosti.

Podle § 93 odst. 1 danového radu lze jako ditkaznich prostredkii uzit vsech podkladii,
Jjimiz lze zjistit skutecny stav véci a overit skutecnosti rozhodné pro spravné zjistéeni a
stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly
ziskany pred zahdjenim vizeni. Jde zejména o tvrzeni danového subjektu, listiny, znalecké
posudky, svedecké vypovédi a ohledani veci.

Pti posouzeni urcitosti vyzvy k odstranéni pochybnosti soud vychdzel z usneseni
roz§ifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.7.2008, €. j. 9 Afs 110/2007-102.
Nejvyssi spravni soud vymezil pozadavek na konkrétni skutkové divody zakladajici
pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo Uplnosti podaného datového piizndni takto:
,,Povaha tohoto ¥izeni je totiz zalozena na komunikaci mezi spravcem dané a danovym
subjektem, jejimz predmétem jsou prave ona pochybnost a skutkové okolnosti, s nimiz je
spojena. Prave proto také § 43 odst. 1 d. 7. predepisuje, Ze vedle toho, Ze spravce dané musi
relevantni pochybnosti mit, musi je rovnéz danovému subjektu sdélit, a to zdakonem
predepsanym zpusobem, ktery umoznuje naplnit smysl a ucel vytykaciho Fizeni - v této jeho
fazi je jim predevsim vytvoreni moznosti pro danovy subjekt, aby na podezieni spravce dané
reagoval a jeho pochybnosti rozptylil a vzniklé nejasnosti ¢i nesrovnalosti tykajici se jeho
danové povinnosti vysvetlil, resp. odstranil.

Predmeét vytykaciho Fizeni je (napriklad na rozdil od danové kontroly) vymezen
a omezen prave pochybnostmi sprdavce dané - jen v ramci okruhu skutecnosti vztahujicich
se k jeho pochybnostem je spravce dané opravmen vyzyvat danovy subjekt k vysvétleni
a danovy subjekt povinen na tyto vyzvy reagovat resp. sndSet negativni procesni dusledky
nevyhovéni témto vyzvam. Je tedy povinnosti sprdavce dané, aby své pochybnosti i to, jakym
zpiisobem maji byt vyvrdceny, danovému subjektu dostatecné konkrétnim, jednoznacnym,
srozumitelnym a o skutkové duvody oprenym zpiisobem sdélil. “

Soud méa za to, Ze vyzva k odstranéni pochybnosti ze dne 31.3.2009 uvedenym
pozadavkiim nevyhovuje. Za vyjadieni konkrétnich pochybnosti o vys$i tvrzené dani nelze
povazovat pouhé sdéleni faktu, Ze ,,doslo ke sniZeni uskutecnitelnych zdanitelnych plneni a
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zvySeni prijatych zdanitelnych plnéni* a Zze zalobce , opakované uplatiuje nadmérny
odpocet . Takto sdélené pochybnosti by byly dostacujici pouze v ptipad¢, Ze by v dailovém
pfiznani napiiklad byla zjevnd chyba, kvili které by vyslednd dan tvrzend Zalobcem
postradala opodstatnéni. O takovy piipad se vSak nejednalo. Spravce dané mél své
pochybnosti vyjadrit piesnéji a vztdhnout je ke konkrétnim tvrzenim Zalobce, coz mohl ucinit
zejména s ohledem na skutecnost, ze zalobce k danovému ptiznani pftilozil fadu doklada
odtvodiujicich nadmérny odpocet.

Je vSak tteba upozornit, Ze 1 kdyby zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti
nezékonné bylo, automaticky by takovy poznatek nevedl k zavéru, Zeje tento postup
nezakonny jako celek. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31.1.2007, €. j. 1
Afs 155/2005-70, 1 nezdkonnou vyzvou miize byt vytykaci fizeni fddné zahajeno a jeji
nezakonnost muize byt zhojena v dalSim fizeni. Vada nedostate¢né konkrétni vyzvy
k odstranéni pochybnosti je zhojena piedevs§im tehdy, pokud je z dalSiho prubéhu fizeni
ziejmé, ze danovy subjekt pochopil, v ¢em konkrétni pochybnosti spravce dané spocivaji
(rozsudky NSS ze dne 30.9.2010, €. j. 9 Afs 46/2010-227 a ze dne 23.2.2012, ¢.j. 8 Afs
38/2011-117). Totéz plati, pokud spravce dané¢ nedostatecné¢ odivodnénou vyzvu jiz
v pocatecni fazi fizeni nahradi vyzvou, ktera jiz zakonnym poZadavkiim odpovida (rozsudek
NSS ze dne 30.9.2009, ¢. j. 8 Afs 65/2008-93). V rozsudku ze dne 14.8.2014, €. j. 10 Afs
28/2014-51, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Je pravdou, zZe danovad kontrola nebo postup k
odstranéni pochybnosti miize predstavovat nezakonny zasah ve svém celku. To bude ale
vyjimecné. Typicky to bude dano tim, Ze viitbec nejsou splnény podminky pro jeji provadeni,
prekludovalo se pravo vybrat dan, jedna se o kontrolu bezduvodné opakovanou apod. ...
Pravidlo je nicméné opacné, tedy nezakonny ukon nebo jiny akt sprdavce dané zpravidla
nezaklada nezdkonnost rizeni jako celku z hlediska ochrany pred nezakonnymi zdasahy. *

Pokud by nezdkonné zahdjeni vytykaciho fizeni pro neurcitost vyzvy k odstranéni
pochybnosti bylo pozd¢ji zhojeno v prubéhu vytykaciho fizeni. Soud proto posoudil, zda
vytykaci fizeni jako celek odpovida poZadavkim kladenym na néj relevantni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16.12.2015,
¢.]. 2 Afs 32/2015-41, pokud Zalobce namitad nezdkonnost vytykaciho fizeni, je na soudu, aby
posoudil, zda fizeni bylo ve svétle ustalené judikatury vedeno zakonnym zptisobem. Ucini-li
jednoznacny zavér, ze vytykaci fizeni bylo vadné, musi nasledné posoudit, zda jeho vady
mohly zptsobit nezdkonnost rozhodnuti ve véci samé, a tedy zda jsou dany duvody pro
zruSeni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s. Takto soud postupoval i
v této véci.

Pii jedndni dne 29.4.2009 spravce dan¢ konstatoval soulad konecnych :ziistatkii
evidence pro danové ucely s podanym priznanim k DP. Pochybnost o spravnosti daiiového
pfiznéni byla konstatovana pouze ohledné uplatnéni odpoctu vyvozu do Izraele, v tomto
rozsahu zalobce v dalSim fizeni ani v zalob¢ necinil spornym své pochybeni. Pii jednani dne
31.3.2009 vsak zalobce predlozil faktury ¢. FV09002321, FV09001421, FV09001674,
FV09002113 vystavené na odbératele spolecnost ALFAX a doklady o doruceni spolecnosti
Tech Two Handels, piestoze v ramci daniového ptfizndni byly piedlozeny tytéz faktury na
odbératele Tech Two Handels. Lze tak mit za to, ze spravci dani vznikly pochybnosti o
doru€eni zbozi spolecnosti ALFAX teprve na zaklad¢ faktur ptedlozenych zalobcem pii
jednani dne 29.4.2009, jestlize faktury predlozené k danové priznani obsahovaly odlisny tdaj
o odbérateli. Nasledné prostfednictvim dozadani €inil spravce dané ukony za ucelem zjisténi
dodavatelti a odbérateli zalobce a zpiisobu platby za predmétné dodani zbozi dle danych
faktur. Novy spravce dané, Finan¢ni Gfad pro Prahu 10, v Gfednim zdznamu ze dne 17.3.2011
uvedl, Ze prvotni pochybnost spravce dan¢ byla dana ptfedlozenim faktur s uvedenim
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odbératele spolec¢nost Tech Two Handels, nebot’ registrace Tech Two Handels k DPH byla
zruSena ke dni 30.1.2009. Z obsahu spisu nelze zjistit, zda skutecné spravce dané ke dni
vyzvy k odstranéni pochybnosti mél takovouto pochybnost, objektivné vSak takovato
pochybnost dana byla pravé z divodu zruSeni registrace ve fakturach uvedené¢ho odbératele
(Tech Two Handels). Pfedlozenim faktur s novym odbératelem spravci dané vznikla ,,nova*
pochybnost tykajici se stale totozného plnéni, spravce dané¢ tak byl dle § 43 odst. 1 zédkona o
spravé dani a poplatki povinen nové konkretizovat své pochybnosti, aniz by zahajil dalsi
vytykaci fizeni (srovnej rozsudek NejvySsiho pravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs
75/2005-130, dle kterého ve vytykacim fizeni neni spravce dané¢ omezen pouze na jedinou
vyzvu danovému subjektu k doplnéni nejasnych udaja, vysvétleni nejasnosti, opravé
nepravdivych udaji a k prokazani tdaji pravdivych. Nelze proto v zasad¢ povazovat za
nezakonny takovy postup spravce dané, kdy vyda prvni, Siroce pojatou vyzvu k odstranéni
pochybnosti a nasledné pak vyzvu vice specifikovanou, jak se to stalo 1 v pfedmétné véci.).

Vyzva k odstranéni pochybnosti byla neurcitd a pochybnost urcujici nasledné vytykaci
fizeni vznikla spravci dané teprve po vydani vyzvy, nebot byla ddna az dodate¢né
piedlozenymi fakturami zalobce, pfitom spravce dané své pochybnosti sdé€lil teprve dne
4.6.2010, tedy po provedeni vyslechu svédki. Divody takového postupu (nesdéleni
pochybnosti) spravce dan¢ uvedl ve zpravé o vysledku vytykaciho fizeni ze dne 19.7.2010.
Dulivody zde uvedené jsou v rozporu s § 2 odst. 2 zakona o spravé dni a poplatkd, dle kterého
spravci dané postupuji v danovém Fizeni v uzké soucinnosti s danovymi subjekty a pri
vyzadovani plnéni jejich povinnosti v daniovém rizeni voli jen takové prostredky, které danové
subjekty nejméné zatézuji a umoznuji pritom jesté dosahnout cile vizeni, tj. spravného
stanoveni a vybrani dané, a § 43 odst. 1 zadkona o spravé dni a poplatki, dle kterého spravce
dané ve vytykacim tizeni sdéli danovému subjektu tyto pochybnosti zpiisobem umozZiujicim
danovému subjektu urcitou odpovéd. Spravcem dané uvedené dlivody — ochrana prav a zajmt
zalobce z ditvodu ,,nejistoty spravce dan¢ o své pochybnosti® soud hodnoti jako Gcelové, a to
pro jejich nesoulad se zdsadami zakona o spravé dani a poplatkid. Dle usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu 9 Afs 110/2007-102 ze dne 8. 7. 2008 ,,pochybnost ve
smyslu § 43 odst. 1 ZSDP nemusi byt jistotou sprdavce dané o tom, Ze tvrzeni danového
subjektu nejsou spravnd, pritkazna, uplna ci pravdiva. Néco takového ostatné ani nebude ve
vetsine pripadiit mozné, nebot ucelené a najisto postavené poznatky o danovém subjektu a o
pravdivosti jeho danové relevantnich tvrzeni lze zpravidla ziskat az zevrubnou analyzou jeho
hospodareni ¢i jinych aktivit. Postaci, piijde-li o ditvodné podezieni, tj. o podezreni zaloZené
na dostatecné konkrétnich a presvédcivych poznatcich spravce dané ¢i na jeho analyzach
obdobné kvality oprenych o skutkové ditvody.

Pro posouzeni, nakolik vada vytykaciho fizeni spocivajici v nesd€leni pochybnosti
spravce dané zalobci méla vliv na zdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti, bylo nutné
posoudit, zda z pribéhu vytykaciho fizeni, resp. z obsahu provadénych dikazt bylo zalobci
ziejmé, v cem spravce dané shledava divodné pochybnosti. Spravce dané shledava védomost
zalobce o pochybnostech spravce dan¢ ze samotného jednani Zalobce spocivajici v predlozeni
novych faktur odliSnych od faktur ptiloZenych k dafilovému pfiznani. Soud se s timto zavérem
ztotoznuje. Pokud zalobce v rozhodné ¢asti danovych dokladii provedl zménu odbératele,
musel divodné ptedpokladat, ze vytykaci fizeni zahdjené za obdobi, ve kterém byla
poskytnuto pfedmétné plnéni se zaménou fakturovaného odbératele, bude dano pochybnosti
pravé v rozsahu piijemce zbozi dle pfedmétnych faktur, tedy Ze zde bude dédna pochybnost
ohledné dodani zbozi spole¢nosti ALFAX. Takovato ptedpokladand domnénka zalobce byla
zcela jisté potvrzena provedenim vyslechli svédkl — jednateld spolecnosti Tech Two Handels
a ALFAX, nebot pfedmétem jejich vyslechu bylo vyluéné plnéni dle danovych dokladu -
faktur ¢. FV09002321, FV09001421, FV09001674 a FV09002113. Skute¢nost, ze Zalobci
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byla znama pochybnost sprdvce dané o uskutecnéni plnéni dle pfedmétnych danovych
dokladd, plyne také z obsahu otdzek Zalobce svédkiim a z piedloZeni smlouvy o poskytovani
sluzeb. Pokud Zalobce navrhoval dikazy prokazujici dodani zboZzi spole¢nosti ALFAX, €inil
tak z divodu védomosti o takovéto pochybnosti spravce dané. Jakkoli zalobce po celou dobu
fizeni, nejen vytykaciho fizeni, namital, Ze mu nejsou zndmy konkrétni pochybnosti spravce
dan¢ a tedy Ze nemize navrhovat diikazy, opak byl pravdou. Z povahy vytykaciho fizeni
(vyslechu sveédkl, opravy faktur) byly zalobci ziejmé skutkové 1 pradvni souvislosti
pochybnosti spravce dané ve vztahu k jeho danové povinnosti k DPH za tnor 2009. Ostatné
poté, co spravce dané dne 4.6.2010 sd¢lil Zalobci diivody vytykaciho fizeni, tedy ze
neprokazal opravnénost uplatnéni naroku na osvobozeni od dané dle § 64 zakona o DPH,
nebot’ neprokdzal dodani zboZzi spolecnosti ALFAX, Zalobce sice uznal, Ze spravce dané
specifikoval podstatu svych pochybnosti, pfesto nadale namital, Ze nebylo specifikovano, co
konkrétné nebylo dle spravce dané prokézdno. Soudu neni ziejmé, v jakém rozsahu zalobce
vyzaduje specifikaci pochybnosti spravce dané, jestlize spravce dané identifikoval své
pochybnosti ur¢enim zdanitelného plnéni i divodu pochybnosti (nedodani zbozi spolecnosti
ALFAX). Projevy Zalobce navenek o tom, Zze mu neni ziejmy diivod vytykaciho fizeni, byly
jen zdénlivé, neodpovidaly skutecnému stavu. Spravce dané poté ve zpravé o vysledku
vytykaciho fizeni zhodnotil provedené diikazni prostiedky a poucil Zalobce o moZnosti
navrhnout dal§i dikazy. Nezdkonny postup spravce dané spocivajici v neurcitosti vyzvy
k odstranéni vady a nesd¢leni specifikace jeho pochybnosti diive nez dne 4.6.2010 nezalozil
nezékonnost vytykaciho fizeni jako celku, nebot’ pochybnosti spravce dané byly Zalobci
znamy a nebylo tak poruseno pravo Zalobce na spravedlivy proces, nehled¢ k tomu, ze pied
skonCenim vytykaciho fizeni byl opétovné vyzvan k navrzeni diikazni prostfedkil k prokazani
svych tvrzeni, ¢ehoZz Zalobce vyuzil a predloZzil objednavky spolecnosti ALFAX a prohlaseni
spole¢nosti Tech Two Handels a ALFAX o dodéni zbozi, jiné diikazy nenavrhl.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29.11.2011, €. j. 9 Afs 40/2011-93, obiter
dictum uvedl, Ze ze samotné skutecnosti, Ze ve vyzv€ k odstranéni pochybnosti nebyly
pochybnosti spravce dané dostatecné konkretizovany, nelze automaticky dovodit, ze byla
porusena procesni prava dafového subjektu. Prestoze soud shledal, Ze dafové organy
provadély postup k odstranéni pochybnosti v rozporu se zékonem, je povinen uvazit vliv
zjiSténych procesnich pochybeni na zdkonnost napadeného (meritorniho) rozhodnuti vyhradné
v intencich Zalobnich bodti (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Zalobni body musi byt dostate¢né
konkretizované jak po strance skutkoveé, tak pravni, nebot’ ukolem soudu neni domyslet, k
¢emu presn¢ se zalobni namitky vztahuji. Pokud je jimi namitano poruseni prav pouze v
obecné roviné, mize soud namitky projednat v téze mife obecnosti.

Prvni zalobni bod je diivodny pouze v rozsahu vady vytykaciho fizeni spoc¢ivajiciho v
neurcitosti vyzvy a nesdéleni pochybnosti pted 4.6.2010, aniz by vSak byla ddna nezdkonnost
vytykaciho fizeni jako celku a nebylo mozné provedené diikkazni prostfedky pouzit jako
dikazy pro vydani rozhodnuti dle § 93 daniového fadu, nebot pochybnosti spravce dané ve
vytykacim fizeni byly Zalobci znamy. Vzhledem k odstranéni vady spocivajici v neurcitosti
vyzvy byla zachovana lhita 30 dnl dle § 43 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkd
v dusledku vydéani vyzvy ve 1haté 30 dnd. Vytykaci fizeni bylo skon¢eno vydanim platebniho
vymeéru, proto vyzvu odvolaciho orgédnu ze dne 5.9.2011 nelze povazovat za tikon v ramci
vytykaciho fizeni, resp. fizeni o odstranéni pochybnosti. Vzhledem ktomu, Ze Zzalobci
nejpozdéji dne 4.6.2010 byly zndmy pochybnosti spravee danég, byla vyzva odvolaciho orgénu
nadbytecnd, bez novych pravnich G¢inkd pro vymétovaci fizeni i pro Zalobce. Pro postup dle
§ 115 danového fadu za Gcelem odstranéni vady neurcitosti vyzvy k odstranéni pochybnosti
tak nebyly dany podminky, nebot' takovato vada jiz byla v prib&hu fizeni odstranéna.
Vydéanim vyzvy odvolacim organem nebylo nijak zasaZzeno do prav a povinnosti Zalobce.
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Nejvyssi spravni soudu v rozsudku ze dne 26.03.2008, ¢j. 1 Ans 3/2008 — 78, stanovil,
ze vytykaci fizeni je spravce dané€ povinen v souladu s Pokynem Ministerstva financi ¢. D-144
ukoncit nejpozdéji do dvanécti mésicli od jeho zahdjeni, nejde-li o mimofadné piipady,
zejména u piipadli s mezinarodnim prvkem, kdy mize lhatu prodlouzit Ministerstvo financi.
Pokyn ¢. D-144 uvadi, ze b¢h lhity k ukonceni vytykaciho fizeni (tfi mésice v ptipadé
finan¢nich ufada a Ctyfi mésice v pripad¢ financnich feditelstvi) se stavi i po dobu dozadani
uplatnéného podle § 5 zakona o spravé dani, a to ode dne jeho odeslani do dne jeho vyftizeni
dozddanym spravcem dané. V dané véci bylo vytykaci fizeni zahdjeno dne 31.3.2009,
dozadanim ze dne 28.5.2009, 13.7.2009, 10.9.2009 byla lhiity stavéna, tedy po dobu realizace
dozédani lhtta nebézela. Dne 3.3.2010 byly dozadanym Finan¢nim ufadem v Hodoniné
provedeny vyslechy svédkt. Dne 9.3.2010 zalobce pozadal z ditvodu velké administrativni a
casové narocnosti vytykaciho fizeni dle pokynu D-144 o prodlouzeni lhity do 30.9.2010,
zadosti bylo vyhovéno dne 29.3.2010. Spravce dané tak pozddal o prodlouzeni lhity
v souladu a v€as s pokynem D-144 a Ministerstvo financi prodlouzilo lhatu do 30.9.2010.
Dne 26.7.2010 spravce dané projednal se Zalobcem zpravu o vysledku vytykaciho fizeni,
zalobce vSak odmitl podepsat protokol o projednani zpravy, nasledné pozadal o prodlouzeni
lhiity, podal vyjadieni ke zpravé, aniz by navrhl doplnéni dokazovani a uplatnil opakované
namitky proti postupu spravce dané, o kterych spravce dan¢ dne 2.8. a 19.8.2010 rozhodl.
Dne 13.8.2010 se ve stanovisku k vyjadieni Zalobce spravce dané vyjadiil k navrhu na
doplnéni zpravy o vysledku vytykaciho ftizeni. Vzhledem ke zméné sidla Zalobce dne
24.5.2010 a ztoho plynouci zmény mistni pfisluSnosti spravce dané dne 21.9.2010 spis
postoupil Finan¢nimu tufadu pro Prahu 10. Novy spravce dané znovu seznamil Zalobce
s vysledky fizeni o odstranéni pochybnosti a dne 19.4.2011 vydal platebni vymér.

W

Lhiita stanovena pro vytykaci fizeni dle pokynu ¢. D-144 neni pouze povahy
poradkové, jeji prekro¢eni mlZe zalozit nejen necinnost spravce dané v ramci vytykaciho
fizeni, ale také nezdkonnost zasahu spravce dan€ v ramci postupu k odstranéni pochybnosti,
pfesto takova necinnost nebo nezdkonnost dand pritahy v fizeni nezaklada bez dalSiho
nezakonnost provedenych dikaznich prostfedkii v ramci vytykaciho ftizeni. Proto soud
nezkoumal, zda zména sidla Zalobce byla pouze formalni a tedy lhiity dle pokynu neplati pro
mareni ucelu vytykaciho fizeni danovym subjektem (srovnej pokyn D-144). V Cinnosti
nového spravce dané lze shledat pritahy, nikoli vSak v fizeni vedeném plivodnim spravcem
dané, ktery provedl vyslech svédkii a neukoncil vytykaci fizeni ve lhaté stanovené
ministerstvem financi pouze z diivodu nesoucinnosti Zalobce po seznameni se zpravou o
vysledku vytykaciho fizeni, nehledé¢ ke zmén¢ sidla zalobce. Jakkoli je druhy Zalobni bod o
délce celého vytykaciho fizeni divodny, nezakldda nezdkonnost Zalobou napadeného
rozhodnuti, nebot’ diikkazni prostiedky, na zakladé kterych zalovany rozhodl, byly ptredlozeny
zalobcem nebo byly provedeny za tcasti zalobce (vyslechy svédkl). Délka vytykaciho fizeni
nezasahla do prava zalobce na spravedlivy proces natolik intenzivné, aby bylo mozné
pfijmout zavér o odepieni prava zalobce na spravedlivy proces. Zalobce mé&l moznost
navrhovat dikazni prostfedky a toto pravo vyuzil, napt. ptitomnosti pti vyslechu svédki a
poklddanim dotazi svédkiim. Nepfiméfend doba vytykaciho fizeni mlze vést k zavéru, ze
takové vytykaci fizeni bylo zastfenou danovou kontrolou. Nejen Ze takto zalobce v Zalobé
netvrdil (srovnej § 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.), ale zejména ma soud za to, Zze vzhledem k vySe
uvedenému zajisténi prava zalobce na spravedlivy proces ve vytykacim fizeni je nerozhodné,
zda dilkazni prostfedky byly provedeny v ramci vytykaciho fizeni nebo daniové kontroly,
nebot’ jak vymeéfovaci fizeni, tak danova kontrola garantuje danovému subjektu pravo na
spravedlivy proces, nebot’ daniovy subjekt v pribéhu vytykaciho fizeni 1 daitové kontroly je
opravnén navrhovat diikazy a je seznamen s vysledky fizeni pfed vydanim rozhodnuti o jeho
daniové povinnosti. Necinnost spravce dané ve vytykacim fizeni nebo v postupu k odstranéni
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pochybnosti mize vést k opravnénosti spravni Zaloby na ochranu proti ne¢innosti nebo pred
nezakonnym zdsahem a zalozZit tak narok na nahradu ptipadné Skody dle zdkona ¢. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za Skodu zpisobenou pii vykonu veiejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem, nikoli bez dalSiho nezdkonnost rozhodnuti vydaného na
zaklade, byt nezékonného, vytykaciho fizeni nebo postupu k odstranéni pochybnosti.

K dalsi ¢asti zaloby soud konstatuje, Ze jakkoli spravce dané oznacil Gfedni zaznam
¢.j. 119947/11/010934107727 ze dne 28.2.2011 jako ufedni zdznam podle § 63 danového
fadu, ma soud za to, Ze jim neni, nebot’ podle § 63 odst. 1 danového tadu o diileZitych
ukonech pri spravé dani, které nejsou soucasti protokolu, sepise spravce dané uredni zaznam,
ve kterém zachyti skutecnosti, které maji vztah ke sprave dani, zjistéené zejména z ustnich
sdéleni, oznameni, poznamek, obsahii telefonickych hovori a jinych spisovych materialii. Do
ufedniho zdznamu se uvedou ty skutecnosti, které nejsou vzhledem ke své povaze
zaprotokolovany. Ufedni zaznam by nemél obsahovat informace, které jsou soudasti jiného
materidlu obsaZzeného v daniovém spisu, napft. listiny, kterd je soucasti spisu. Jde naopak o
zachyceni skuteCnosti, ,, které maji vztah ke sprave dani, zjisténé zejména z ustnich sdélenti,
ozndmeni, poznamek, obsahii telefonickych hovoru a jinych spisovych materialu*“, které ve
spise nejsou nijak zaznamenany. Ufedni zaznam ve smyslu § 90 odst. 1 dafiového fadu o
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti nelze ztotoZnit s ufednim zdznamem podle § 63.
Uelem zaznamu dle § 90 odst. 1 dafiového fadu, dle kterého , o0 pribéhu postupu k
odstraneni pochybnosti sepise spravce dané podle povahy odpovedi protokol nebo uredni
zdaznam, ve kterém uvede vyjadieni nebo diikazni prostredky, na jejichz zdkladé povazuje
pochybnosti za zcela nebo zcéasti odstranené, a pripadné ditvody pretrvavajicich
pochybnosti“, neni ,zaznamenat“ urCitou neformalné ziskanou skute¢nost, nybrz sdélit
daitovému objektu ,,zhodnoceni procesu odstranéni pochybnosti spradvcem dané (srovnej §
147 odst. 4 datiového tadu). Utedni zaznam dle § 90 odst. 1 dafiového fadu neni diikaznim
prosttedkem podle § 93 dafového tadu. Ucelem twfedni zaznamu &,
119947/11/010934107727 bylo zalobci sdélit vysledky postupu odstranéni pochybnosti a
tento ucel byl naplnén, Zalobci byly znamy diivody pochybnosti spravce dané i jeho tivahy o
neuneseni dikazniho bfemena zalobce. Spravce dané tak postupoval v souladu s § 90 odst. 1
danového fadu, pokud namisto protokolu o pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti
vyhotovil ufedni zdznam. Pfi odGvodnéni platebniho vymeéru spravce dané postupoval
vsouladu s § 147 odst. 4 danového fadu, nebot protokol o projednani vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti sepsan nebyl. Ostatné v rozsahu hodnoceni ufedniho zaznamu c¢.j.
119947/11/010934107727 je zaloba vnitin€ rozporna, jestlize jej povazuje zarovei za diikazni
prostiedek podle § 93 danového fadu i za odiivodnéni platebniho vyméru dle § 147 odst. 4
daniového tadu.

Ust. § 147 odst. 4 danového fadu je nutné vykladat v souvislosti s odst. 1, 2 té¢hoz
ustanoveni, kdy zdkonodarce povazoval za nadbytecné, aby jiz jednou danovému objektu
sdélené uvahy spravce dané o vymeéfeni dané byly znovu sdéleny v odiivodnéni platebniho
vyméru. Jelikoz vydany platebni vymér Finanéniho ufadu pro Prahu 10
¢.].239248/11/010512108523 obsahuje odiivodnéni, které je v souladu s Ufednim zdznamem
¢.j. 119947/11/010934107727, 1ze mit za to, ze platebni vymér je kromé vlastniho odiivodnéni
,,odivodnén* také timto Ufednim zaznamem v souladu s § 147 odst. 4 danového fadu. Soud
tak nespatfuje zalobou namitanou nezdkonnost nebo neurcitost platebniho vymeéru, nehledé¢
k tomu, Ze prvotnim pfedmétem ptezkumu dle s.f.s. je rozhodnuti Zalovaného, ktery je
opravnén v souladu s § 115 odst. 1 danového fadu odstranit vady fizeni, tedy i platebniho
vyméru. Z ufedniho zaznamu ¢&.j. 119947/11/010934107727 je patrny davod platebnim
vymérem vyméieného nadmérného odpoctu ve vysi 2.017.920,-K¢ - nesplnéni podminek pro
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osvobozeni od dan¢ podle § 64 zdkona o DPH z divodu neprokézani dodani zbozi spole¢nosti
ALFAX. V odlvodnéni platebniho vymeéru spravce dané konstatoval, ze zalobce neprokazal
opravnénost uplatnéni naroku na osvobozeni od dané dle § 64 zdkona o DPH pfi dodéni zbozi
dle predmétnych faktur. Soudu proto neni ziejmé, v cem Zalobce spatiuje absenci zakonného
ustanoveni pro snizeni nadmérného odpoctu dané. Odiivodnéni rozhodnuti spravce dané
obsahuje rozhodné ust. § 64 zakona o DPH a diivody nesplnéni podminky pro osvobozeni od
dané dle daného ustanoveni — nedodéani zboZzi spolecnosti ALFAX, tedy osobé registrované k
dani v jiném Cclenském stat, nebot’ spolecnost Tech Two Handels takovou osobou ve
zdanovacim obdobi unor 2009 nebyla.

Zalobce namitd, ze se Zalovany nevypotadal s odvolaci namitkou o tendenénim a
nelogickém hodnoceni vypovédi svédka J.; o rozporu tvrzeni svédka F. s listinnymi
diikaznimi prostfedky, tedy nikoli s tvrzenim zalobce; o nespravném zhodnoceni vypovédi
svédka F., ktery potvrdil spolupraci se zalobcem a Tech Two Handels; Ze spravce dané
nezjiStoval skuteCny obsah tvrzeni svédka F. o ,pfefakturaci®, pfitom verohodnost
opakovaného vyslechu svédka je vyvracena listinnymi dikaznimi prostfedky, zejména
vyzvou spolecnosti Tech Two Handels a ALFAX ze dne 31.3.2009 s ovéfenymi podpisy
jednatelti, které nemutze spravce dan¢ ignorovat. Spravce dané tak dle Zaloby nepftihlizel ke
vSemu, co vySlo najevo, a nehodnotil dikazy ve vzdjemnych souvislostech, nebot’
bezdivodné nepiihlédl k dikazim, jejichZ vérohodnost nebyla ni¢im vyvracena. Vyzva
k opravé faktur neni dle zalobce v rozporu s vypovédi svédka J. Zalobce namita, Ze je povinen
prokazovat pouze sva tvrzeni a nikoli tvrzeni svédka, pfitom zalobce opakované poukazoval
na existenci listinnych ditkazl, které vyvraceji vérohodnost svédka F. Dale mé Zalobce za to,
ze se zalovany nevypotadal s odvolaci namitkou o uneseni ditkazniho biemena dle § 92 odst.
3 danového fadu zalobcem, ¢imZz se diikazni bfemeno pfesunula na spravce dané [§ 92 odst. 5
pism. c) danového fadu]. Namitka nepiezkoumatelnosti rozhodnuti zaloby se tak prolina
s ¢tvrtym Zalobnim bodem o uneseni diikazniho bfemena Zalobce.

Pokud Zalovany na zakladé hodnoceni svédeckych vypovédi a listinnych dikaznich
prostiedkid v jejich vzajemné souvislosti dospé€l k zavéru, ze predlozené faktury, doklady o
doruceni zasilky do jiného ¢lenského statu, objednavky a vyzva k opravé faktur neprokazuji
dodéni zbozi spolecnosti ALFAX, potom nelze tvrdit, Ze se zalovany nevypoiradal s namitkou
ohledné¢ hodnoceni vypovédi svédkl (srovnej str. 7-8, 12-14 rozhodnuti zalovaného).
Ustanoveni § 114 odst. 2 véta prva danového tadu, dle kterého ,,odvolaci organ prezkouma
odvolanim napadené rozhodnuti vzdy v rozsahu pozadovaném v odvolani“, nelze vykladat ve
smyslu ,,doslovného* vyporadani se s kazdou jednotlivosti namitky odvolatele. Odvolaci
organ je povinen se vypotadat s obsahem rozhodnych odvolacich namitek, coz Zalovany
uCinil. Pojem ,predfakturace uvedeny svédkem F. zalovany sice nevylozil, pouze
konstatoval ,,formalni piefakturovani zbozi ptivodné fakturované spolecnosti Tech Two
Handels®, avSak ze zavéru zalovaného o tom, ze zalobce neprokazal dodani zbozi spolec¢nosti
ALFAX je vyklad ,,predfakturace” zfejmy. Zejména pokud svédek F. opakované uvedl, ze
predmétné zasilky spolecnost ALFAX nikdy nepfevzala a ani pfevzit neméla, jestlize ze
smlouvy o poskytovani sluZzeb nebylo plnéno. Soud ma za to, Ze Zalovany v souladu se
zasadou volného hodnoceni dilkazli (srov. § 8 odst. 1 daiiového tadu) provedené dikazy
provétil z hlediska jeho zavaznosti a pravdivosti (vérohodnosti) a posléze je jednotlivé i
vzajemné souvislosti zhodnotil. Pokud Zalobce na zéklad€ zavéru o nevérohodnosti vypovedi
svédka J. a naopak o vérohodnosti druhé vypovédi svédka F. posoudil smlouvu o poskytovani
sluzeb, objednavky, faktury, vyzvu k opravé faktur za diikazni prostfedky neprokazujici jejich
ucel, aniz by poptel jejich formalni existenci, potom nelze tvrdit, Ze zalobce ,,ignoroval* tyto
7alobcem predlozené dikazni prostiedky. Zalovany shromazdéné dikazni prostredky
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zhodnotil v jejich vzdjemné souvislosti a dospél k zavéru, ze tvrzeni zalobce o dodani zbozi
spole¢nosti ALFAX neni prokazano z diivodu nevérohodnosti Zalobcem ptedloZenych listin,
jejichz tcelem bylo pouze formalné zastfit absenci registrace k DPH skute¢ného odbératele, a
to spolecnosti Tech Two Handels.

Soud shodné se Zalovanym povazuje druhou vypovéd’ svédka F. ze dne 26.4.2010 za
vérohodnou, nebot’ nelze dovodit jiny motiv pro uvedeni skute¢nosti zakladajicich trestni
odpovédnost svédka, nez uvedeni skuteCnosti tak, jak skutecné nastaly. Prvni svédecka
vypovéd’ svédka F. byla v rozporu s listinami o pfepravé zasilek do Vidné i zplisobu jejich
uhrady. Svédek v opakované vypovédi k tomu uvedl, Ze dne 3.3.2010 vypovidal na zaklad¢
pokyni organizatora obchodu, F. B. Pokud nové tvrzeni jiz vérohodného svédka je v rozporu
s ditkaznimi prostfedky Zalobcem (faktury, objednavky, vyzva), potom nelze pfijmout jiny
zaveér, nez ze tyto listiny sice byly vyhotoveny, avSak pouze formaln€ za ucelem zastieni
skute¢ného stavu. Soud shodné se Zalovanym ma za to, Ze listiny o piepravé prokazuji dodani
pfedmétného zbozi do jiného ¢Elenského statu, nikoli vSak osobé registrované k DPH, tedy
spolecnosti ALFAX, nebot' dodani spolecnosti ALFAX je popteno svédeckou vypovédi
svédka F. a nevérohodnosti svédka J., ktery nejdiive popftel pievzeti zbozi dle danych faktur,
aby po ptedlozeni smlouvy o poskytovani sluzeb k dotazu zalobce uvedl, ze zasilky zalobce
v unoru 2009 ptevzal. Vérohodnosti svédka J. nesvéd¢i i to, Ze nejdiive odmitl specifikovat
subjekt, jehoz jménem provedl hotovostni vklady na tcet Zalobce v hodnoté cca 14 miliont
K¢ a poté k dotazu Zalobce pfipustil, Ze platby ucinil v zastoupeni spolecnosti ALFAX.
Tvrzeni svédka o tom, Ze pfedmétné faktury nevid€l, je v rozporu s vyzvou k opravé faktur ze
dne 31.3.2009, které dle ovéteni podpisu dne 23.4.2009 byla opatiena podpisem svédka. Soud
spolecné se zalovanym nepopira existenci predmétné vyzvy, avSak vzhledem ke svédeckeé
vypovédi svédka F., ktera odpovidd nestandardnim platbam v hotovosti za zbozi omezené
vyuzitelné v zahrani¢i s nelogickou trasou piepravy k odbérateli, vyzvu povazuje za tcelové
vyhotovenou, a tedy neprokazujici tvrzeny obsah vyzvy, tedy ze zboZzi bylo dodano
spolecnosti ALFAX.

Pokud Zalobce provedl vlastni hodnoceni vSech diikazni prostiedki, nelze tvrdit, Ze se
nevypoiadal s odvolaci namitkou o uneseni diikazniho bifemena Zzalobce, nebot zaver
zalovaného o vérohodnosti opakované vypovéedi svédka F. a nevérohodnosti svédka J. a tedy
neveérohodnosti listin pfedloZenych Zalobcem je stanoviskem Zalovaného o neuneseni
diikazniho bfemena Zalobce, tedy ze neprokazal své tvrzeni o poskytnuti zdanitelného plnéni
spole¢nosti ALFAX. Provedenim opakovaného vyslechu svédka F. se diikazni bfemeno
presunulo na zalobce a jim ptedlozené dalsi listiny (objednavky, vyzva k opravé faktur)
nebyly zpilisobilé popfit vypovéd svédka F., nebot’ samy o sobé tyto listiny mély shodnou
povahu jako jiz predlozené faktury a smlouva o poskytovani sluzeb, tedy pouze listiny
formaln& vyhotovené, nikoli odpovidajici skute¢nému stavu dodani zbozi. Zalovany v souladu
s § 92 odst. 5 pism. ¢) daiiového fadu provedenim opakovaného vyslechu svédka F. prokazal
skute¢nosti vyvracejici vérohodnost zalobcem ptedlozenych listinnych dikaznich prostredkii,
pritom dle § 92 odst. 3 danového tadu ,,darnovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvadeét v radném danovém tvrzeni, dodatecném danovem tvrzeni a dalsich podanich .

Na zdkladé¢ vySe uvedeného soud nepovazuje tieti, Ctvrty a Sesty zalobni bod za
divodny, zalovany se vyporadal s odvolacimi namitkami zalobce, dikazni prostredky
zhodnotil v souladu s § 8 odst. 1 dafiového fadu jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti
v souladu s jejich obsahem, aniz by opomenul dikazy ptedlozené zalobcem, pfitom zavéry
zalovaného o vérohodnosti ditkazii a neuneseni dilkazniho bfemena Zalobcem odpovidaji
pravidlim logiky i obsahu ditkaznich prostfedkd. Pokud zalovany hodnotil dikazy v souladu s
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§ 8 odst. 1 danového tadu, je vyloucen zdsah do prava na zachovani dobré povésti a jména
zalobce dle ¢l. 10 Listiny zékladnich prav a svobod.

Soud nepovazuje za divodny ani paty zalobni bod, nebot’ Zalobcem namitany
rozsudek Soudniho dvora C-409/04 ze dne 27.9.2007 ve véci Teleos ple, dle kterého clanek
28c cast A pism. a) prvni pododstavec Sesté smérnice 77/388, ve znéni smeérnice 2000/65, je
treba vykladat v tom smyslu, zZe brani tomu, aby prislusné organy clenského statu dodani
ulozily dodavateli, ktery jednal v dobré vire a poskytl ditkazy prokazujici prima facie jeho
narok na osvobozeni dodani zboZi uvniti Spolecenstvi, povinnost doplatit dan z pridané
hodnoty za toto zbozi, jestlize se tyto ditkazy ukdazou jako nepravdivé, aniz by nicméné byla
prokazana ucast tohoto dodavatele na podvodu, pokud dodavatel prijal vsechna opatieni,
ktera po nem mohou byt rozumné pozadovana, aby zajistil, Ze dodani uvniti Spolecenstvi,
které provadi, jej nepovede k ucasti na takovém podvodu, nelze aplikovat v celém rozsahu
z divodu skutkové a ztoho plynouci 1 pravni odliSnosti obou véci. Ve véci zalobce bylo
oproti véci Teleos prokazdno dodani zbozi do jiného clenského statu, aniz by danova
povinnost byla ddna neodvedenim DPH dodavatelem, resp. jeho podvodnym jednanim.
Zalovany mél za prokazané, ze Zalobce predmétné telefonni karty dodal spoleénosti Tech
Two Handels, neregistrované k evidenci DPH, a nikoli spole¢nosti ALFAX, subjektu
registrovanému k DPH. Danova povinnost zalobce, resp. nesplnéni podminek pro osvobozeni
od danové povinnosti dle § 64 odst. 1 zdkona o DPH, je ddna dodanim sice do jiného
¢lenského statu, avSak nikoli osobé registrované k DPH.

Rozsudek Soudniho dvora C-409/04 je aplikovatelny pouze v rozsahu ochrany tvrzené
dobré viry Zalobce, Ze bylo zbozi dodano spoleCnosti ALFAX, tedy Ze pftijal vsechna
opatreni, ktera po nem mohou byt rozumné poZadovina, aby zajisti dodani wuvnitr
Spolecenstvi spolecnosti ALFAX. Otazka dobré viry v dané véci souvisi s unesenim dikazniho
bfemena Zalobce. Zalobce uvadi, ze nedokaze posoudit, zda zboZzi spole¢nost ALFAX
skute¢n¢ odebrala, avSak o tom jej ubezpecila a pisemné dodani potvrdila, pfitom Zalobce
nem¢l jinou moznost si pravdivost takového Udaje ovéfit. Proto ma za to, Ze ptijal veSkera
opatieni, kterda po ném Ize rozumné pozadovat, aby dodani zbozi nevedlo k danovému
podvodu. V roce 2007 a 2008, tedy pted zahdjenim vytykaciho fizeni, se obratil na policii, zda
pti obchodovani s Tech Two Handels nedochézi k trestné ¢innosti. Dne 3.12.2009 zalobce
obdrzel odpovéd policie, Ze nebylo zjisténo poruseni trestniho zédkona na tizemi Ceské
republiky. Policie timto rozptylila jeho pochybnosti, zalobce tak mél jednat v dobré vite, ze je
vSe v poradku.

Pti posouzeni dobré viry zalobce je nutné zdiraznit, Ze zalobci nebyl uznén odpocet
DPH z divodu neprokdzani dodani zbozi platci DPH ve Clenském staté, zde spolecnosti
ALFAX. Jakékoliv trestni oznameni ve vztahu k ptivodnimu odbérateli Tech Two Handels
proto nema pravni relevanci ve vztahu k prokdzani dobré viry ohledné spolecnosti ALFAX.
Jakkoli nelze popftit, ze signalizovani Cinnosti, ktera mlze vést k odhaleni ptipadného
protipravniho jednani zalobce, postradd smysluplny tucel, nelze pominout, ze uloha
spole¢nosti ALFAX vznikla teprve po zaniku registrace DPH odbératele Tech Two Handels,
tedy v situaci nové oproti dob¢, kdy se zalobce obratil na policii. Lze prisvéd¢it zalobei, ze pti
obchodovani obvykle objedndvka odbératele, zaplaceni ceny i vlastni zajiSténi dopravy
dodavatelem by mohla byt dostateCnym opatfenim k zamezeni pochybnosti dodavatele o
osob¢ odbératele a dodani zbozi odbérateli, avSak v dané véci byly okolnosti zmény
dodavatele natolik specifické, ze bylo dle ndzoru soudu nutné ptijmout dalsi opatieni, kterd by
prokazala dobrou viru Zalobce, nebot’ jedinym divodem pro zménu odbératele byla zména
DPH ptivodniho odbératele, a ptesto ptivodni odbératel nadale fakticky plnil tlohy nového
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odbératele (hradil cenu zbozi, pfijimal zasilky). Fakticky se kromé zmény oznaceni odbé&ratele
na faktutfe z pohledu Zalobce nic nezménilo, a ptesto zde m¢l vystupovat novy subjekt, jehoz
zména byla pro dantiovou povinnost Zalobce ur€ujici, nehledé ke specifické povaze zbozi
s omezenym vyuZzitim v zahrani¢i 1 nelogické ptfepravé Olomouc — Viden — Bratislava a
vysokym platbAm v hotovosti. Tyto skutecnosti (setrvani faktické ulohy plvodniho
odbératele, divod zameény odbératele, povaha zbozi, trasa dopravy zboZi) zakladaly
dostatecné indicie, aby Zalobce pfijal dal§i opatfeni k ovéfeni faktického dodani zbozi
odbérateli ALFAX, a to napt. pfimym kontaktem na odbératele.

Aby opatteni piijaté danovym subjektem prokézalo jeho dobrou viru, musi prfedchazet
plnéni, které je predmétem daniové povinnosti datiového subjektu nebo uplatnéni naroku na
osvobozeni od dang&. Takova situace v dané véci pfitomna nebyla, nebot' vyzva k opravé
vystavenych faktur byla zalobci adresovana po podani danového pfiznani, a tedy uplatnéni
naroku na osvobozeni od DPH. Objednavky zboZi soud nepovazuje za dikazy prokazujici
dobrou viru Zalobce, jestlize Zalobce ani netvrdil a neprokdzal zpisob objednavani zbozi
dodavatelem, resp. piijeti takové objednavky. Zalobce nepiedlozil zadné smluvni, jakkoli
ramcové, ujednani se spolenosti ALFAX. Piestoze byly platby realizovany piedem, lze
vzhledem k cené¢ dodavaného zboZi ocekavat alespoil rdmcové smluvni ujednani stran
obchodu, shodn¢ jako dle vypovédi svédka J. mél zalobce sjednano se spole¢nosti Tech Two
Handels se stanovenim poZadavku minimalniho odbéru. Z povahy véci lze mit za to, Ze
pozadavek mnozstvi odebraného zboZzi vznesl Zalobce.

Zalobce tak neprokazal pfijeti opatfeni, které vzhledem k okolnostem tvrzeného
obchodovani se spole¢nosti ALFAX a Tech Two Handels bylo rozumné po Zalobci
pozadovat vzhledem k institutu DPH pfi dodéani zboZi do ¢lenského statu platci DPH. Pokud
danovy subjekt poskytuje intrakomunitarni plnéni prostiednictvim dal§ich prostfedniktl a
takové plnéni je do urc¢ité miry podminéno spotifebou v misté odeslani, nese daitovy subjekt
riziko neuneseni dikazniho bfemene. Timto méla byt dana predbézna opatrnost zalobce, aby
postupoval tak, aby v dafovém fizeni prokazal dobrou viru, kdy poZadavek neprovedeni
obchodu je sice krajnim, ale moznym feSenim. Soud ohledné neuneseni dikazniho biemene
dodani zboZi spolenosti ALFAX a zejména ohledné neprokézani dobré viry postrada
v postupu zalobce takové dilkazy, které by prokazaly piimy kontakt mezi zalobcem a
spolecnosti ALFAX. Opatieni, které 1ze po Zalobci rozumné pozadovat, zejména pokud Ize
divodné predpokladat, Ze Zzalobci byla zndma skutecnost zaniku registrace spolecnosti Tech
Two Handels k DPH, soud shledava v pfimém kontaktu Zalobce se spolecnosti ALFAX jak ve
fazi ptred dodanim zbozi, tak i po dodédni. Pfitom z podani trestniho oznameni je ziejmé, ze
zalobce jiz vroce 2007 povazoval jednani Tech Two Handels za nestandardni a mél
podezieni, ze napliiuje znaky trestného ¢inu kraceni dané. Sdélenim ze dne 3.12.2009 policie
pouze konstatovala, Ze nebylo zjisténo, Ze doslo k poruseni trestniho zakona na uzemi Ceské
republiky, coz v piipadé rakouského danového subjektu lze obecné ocekavat. Zaroven je
nutné odlisit rovinu trestnépravni a danovou, pfipadné neprokazani trestni odpovédnosti
nevylucuje ,,odpovédnost danovou, proto ze sdéleni policie nelze objektivné dovodit
»rozptyleni pochybnosti* Zalobce o tom, zda odbératel plni své smluvni i danové povinnosti.

Z vypovédi svédka F. neni zcela ziejmy obsah spole¢né schiizky mezi zalobcem a
spole¢nostmi Tech Two Handels a ALFAX. Bylo vSak na zalobci, aby tvrdil obsah takové
schizky. Jim vznesend namitka o spekulaci zalovaného o jeho Ucasti pii setkani vSech
subjekti tak neni namisté, nebot’ zadvér zalované¢ho o ucasti zastupce zalobce na takovém
setkani je v souladu s vypovédi svédka F. Soud povazuje nékteré otdzky Zalobce na svédka F
dne 3.3.2010 za natolik navodné a tedy i neptipustné, ze nasledné odpovédi svédka je nutné



pokragovani 20 TAf2/2012

hodnotit jako nevérohodné, a to i z divodu rozporu s jeho predchozim tvrzenim. Tyto Gvahy
soudu jsou vSak nadbytecné, nebot svédek v dal§i vypoveédi dne 26.4.2010 jednoznacné
popiel vérohodnost své predchozi vypovédi.

Vzhledem k vySe uvedenému soud neshledal nezdkonnost Zalobou napadeného
rozhodnuti pro divody uvedené v zalob¢, a protoze soud neshledal ani takové vady fizeni,
které by mohly mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, Zalobu podle ust. § 78 odst. 7
s.f.s. jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ zalobce
nemél ve véci tspéch a Zalovanému 7adné naklady fizeni nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. dubna 2016

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



