30A 5/2012-190

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyii: a) A.P., b)
Ing. R.H., ¢) K.Z., vSechny zastoupeny JUDr. Miroslavem Muchnou, advokatem, se sidlem
Klatovy, Videnska 181, proti Zalovanému: Katastralni ufad pro Plzeinisky kraj, se sidlem
Plzen, Radobycicka 2465/12, viizeni o zalob¢ ze dne 27. 1. 2012 na ochranu pied
nezakonnym zisahem Zalovaného,

takto:

I. Zaloba se v &asti domahajici se uréeni, Ze zasah specifikovany v Zalobé datované
dne 27. 1. 2012 a v podani o upresnéni Zalobniho petitu datovaném dne 30. 12.
2013, byl nezakonny, zamita.

I1. Zaloba se v ¢asti domahajici se toho, aby soud zakazal pokratovat Zalovanému
v nezdkonném zasahu specifikovaném v Zalobé datované dne 27. 1. 2012
a v podani o upresnéni Zalobniho petitu datovaném dne 30. 12. 2013, zamita.

III.  Zaloba se v ¢asti domahajici se toho, aby soud p¥ikazal Zalovanému, aby obnovil
stav pred zasahem zpiisobem specifikovanym v Zalobé datované dne 27. 1. 2012

a v podani o upresnéni Zalobniho petitu datovaném dne 30. 12. 2013, zamita.

IV. Zadny z ucastniki nmem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.
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Odivodnéni
[1] Piedmét iizeni

Zalobou ze dne 27. 1. 2012, doru¢enou Krajskému soudu v Plzni (déle téZe jen ,,zdejsi
soud*) osobné¢ dne 2. 2. 2012, se zalobkyn¢ domdhaly ochrany pfed nezdkonnym zasahem
zalovaného, ktery spatfovaly v neprovedeni zapisu zmény vlastnického prava zaznamem
ave vraceni listin, kter¢é mély byt podkladem k provedeni zaznamu. Petit Zzaloby byl
zalobkynémi upfesnén v podéni ze dne 30. 12. 2013.

[11] Skutkovy zdaklad véci

Okresni titad v Klatovech — pozemkovy tfad vydal dne 3. 11. 1995 pod &. PU
5604/92 D rozhodnuti, kterym podle § 9 odst. 4 zdkona €. 22/1991 Sb., o uprave vlastnickych
vztahll k piid€ a jinému zemédélskému majetku, vydal do vlastnictvi A.P., A.K., R.Z. a Ing.
R.H. nemovitosti v PK parc. & 2758, v KN parc. & 135 vk.G. Hirka u Zelezné Rudy.
V rozhodnuti bylo konstatovdno, Ze vyméra bude wurcena geometrickym plénem.
Spoluvlastnické podily byly urceny A.P. kid. 1/6, A.K. kid. 1/3, R.Z. kid. 1/3 a Ing. R.H.
kid. 1/6.

Okresni ufad v Klatovech — pozemkovy ufad vydal dne 6. 11. 1995 pod ¢&j. PU
5604/92 B rozhodnuti, kterym podle § 9 odst. 4 zdkona ¢. 22/1991 Sb., o Uprave vlastnickych
vztahll k piid€ a jinému zemédélskému majetku, vydal do vlastnictvi A.P., A.K., R.Z. a Ing.
R.H. nemovitosti v PK parc. & 2758, v KN parc. & 108 vk.G. Hirka u Zelezné Rudy.
V rozhodnuti bylo konstatovano, ze vyméra bude urCena geometrickym planem.
Spoluvlastnické podily byly ur¢eny A.P. kid. 1/6, A.K. kid. 1/3, R.Z. kid. 1/3 a Ing. R.H.
k id. 1/6.

Soud na tomto misté pro piesnost uvadi, ze obé¢ vySe uvedena rozhodnuti Okresniho
ufadu v Klatovech — pozemkového uUfadu mohou byt déale souhrnné oznaCovéna jako
wrozhodnuti Okresniho uradu v Klatovech — pozemkového uradu’.

Ve spravnim spisu je rovnéz zalozeno sdéleni Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového
uradu Klatovy, ze dne 7. 1. 2003, v némz je Katastralnimu uradu Klatovy, detasovanému
pracovisti SuSice oznamovano nasledujici: ,,Odpovidame na Vas dopis ze dne 16. 12. 2002,
Zadate o predlozeni geometrického planu, kterym by byla upresnéna identifikace parcel kat.
vizemi Stodiilky, vypracovand tehdejsim stiediskem geodézie pro restitucni rizeni ¢&j. PU
5604/92. Prislusny geometricky plan zpracovava firma Georeal, dosud vsak nebyl vyhotoven.
Jakmile bude zakdzka vypracovana, predame prislusné listiny katastralnimu uradu.*.
Pozadovanym geometrickym planem je Geometricky plan pro rozdéleni pozemku ¢. 210-
1107/2007, jehoz zhotovitelem byla Georeal s. r. o. (dale téz jen ,,Geometricky plan‘).
Geometricky plan (je soucasti spravniho spisu zalovaného) byl ovéfen tfedné opravnénym
zemémetickym inzenyrem Ing. L.T. dne 6. 12. 2002, Katastralni ufad v Klatovech souhlasil
s o¢islovanim parcel dle Geometrického planu ke dni 23. 1. 2003.
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Soucasti spravniho spisu je dale listina Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového uradu
Klatovy, ze dne 23. 4. 2003, &j. PU 5604/92, oznadena jako ,,Upiesnéni rozhodnuti vydanych
Pozemkovym uiadem v Klatovech v roce 1995 pod ¢&. PU 5604/92 A — D“ (dale téZ jen
»Upresneni). V této listin€ je uvedeno: ,,Restitucni narok rodiny Z... na nemovitosti v kat.
uzemi Stodulky - Hurka vyrizoval Pozemkovy urad v Klatovech pod zn. PU 5604/92 A - D.
Udaje o reSenych nemovitostech pievzal spravni orgdn z identifikace parcel, kterou
vypracovalo zdejsi Stredisko geodeézie Klatovy. V listine jsou dily pozemkii uvedeny
bez vymery, proto byl pro toto restitucni Fizeni vypracovan geometricky plan ¢. 210-
1107/2001. Po zaméreni pozemkit bylo ziejmé, Ze piuvodni identifikace parcel z roku 1992
zcela neodpovida skutecné situaci pozemkit v Prasilech. Vydana rozhodnuti jsou jiz
pravomocna, pozemkovy urad vychdzel pri rozhodovani z nezpochybnitelnych urednich
doklad, to je identifikace parcel. Vzniklou situaci vyresili ucastnici Fizeni na jednani, kterée se
uskutecnilo dne 17. 3. 2003 na Pozemkovém uradu v Klatovech. Na zaklade tohoto jednani
a geometrickeho planu ¢. 210-1107/2001, schvaleného Katastralnim uradem v Susici dne
23. ledna 2003, upresnuje pozemkovy urad vymeéru resenych parcel takto: 1) V rozhodnuti
&. PU 5604/92 ze dne 3. 11. 1995, které je pravomocné od 28. 12. 1995, jsou vyddavany tyto
pozemky: p. ¢. dle PK 2758, dle KN 135, dle GP 2135/14, 2135/15, vyméra m’ 649 a 81,
celkem 730 m?. 2) V rozhodnuti ¢j. PU 5604/92 B ze dne 6. 11. 1995, které je pravomocné
od 28. 12. 1995, jsou vydavany tyto parcely: p. ¢. dle PK 2758, dle KN 108, dle GP 2108/34,
2108/35, 2108/36, 2108/37, 2108/39, 2108/40, 2108/41, 2108/42, 2108/44, 2108/46,; vymera
m? 145, 241, 529, 48, 200, 31, 33, 11, 1, 18. 3) Zbytek parcely ¢. 2758 dle PK o celkové
vymére 16 523 m? neni opravnénym osobam vydan. Jde o pozemky stavebni a se stavbami
souvisejici a pozemky zastavené komunikacemi. Nevydani opravnénym osobam bylo reseno
rozhodnutim ¢&j. PU 5604/92 A ze dne 2. 11. 1995, které je pravomocné od 28. 12. 1995,
a rozhodnutim ¢&. PU 5604/92 C ze dne 2. 11. 1995, které je také pravomocné od 28. 12.
1995.4) Predmétem jednani na pozemkovem uradu dne 17. 3. 2003 byla i dohoda
opravnenych osob s Obci Prasily o sméné nahradnich pozemkii restituentii za obecni pozemky
v misté piivodni usedlosti Zettlovych. Obec uvédomila pozemkovy fond o tom, Ze pozZada
o prevod pozemkii nevydanych v tomto restitucnim rizeni do svého vlastnictvi. Zaver jednani
(bod 4) jiz neovlivni upresneni vyse citovanych rozhodnuti.”“. Uvedend listina byla
dle rozd&lovniku uréena pro A.P., AK., RH. , R.Z., Pozemkovy fond CR, obec Prasily,
Vojenské lesy a statky a Katastralni ufad SuSice. Ve spravnim spisu je dale zaloZena listina
oznacena jako ,,Zapis“, v niz je konstatovano: ,,Dne 17. 3. 2003 se na Pozemkovém urade v
Klatovech uskutecnilo jednani, které mélo za cil ujasnit situaci p.p.¢. 2758 v katastralnim
uzemi Prasily (PK). Pritomni dle presencni listiny. Restituce pozemku byla resena v Fizeni ¢.j.
PU 5604/92. Prislusnd rozhodnuti pozemkového radu vychdzela z identifikace parcel,
zpracované SG Klatovy v roce 1992. Geometricky plan 210-1107/2001, kterym byla
predmétna parcela zamérena, neni s identifikaci shodny. Pritomni se shodli na vysledném
upresnéni restituce parcely ¢. 2758 dle PK v k.. Prasily. Z parcely ¢. 135 KN (dnes 2135) je
vydana parcela 2135/14 a 2135/15 dle GP 210-1107/2001. Vydany jsou vSechny casti parcely
¢. 108, dnes 2108 puvodné nalezejici k identifikované parcele. Zbytek p.p.c. 2758 dle PK
nebyl vydan, jde o pozemky stavebni a se stavbami souvisejici a pozemky zastavéné
komunikacemi. Restituenti se dohodli s obci, Ze po vyporadani nahrad s Pozemkovym fondem
smeéni cast pozemkii ve svém vlastnictvi (cast poskytnuté ndahrady) za pozemky obecni i v
odpovidajici vymere. Obec poskytne ke smené pozemky v misté piivodni usedlosti Zettlovych o
vymeére odpovidajici pozemkiim dle GP 210-1107/2001 a to p.p.c. 2135/17, 18, 19, 20, 40, 21,
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46 a st. 21132/1 a 2. Obec se dohodla s PF, Ze bude zadat o prevod pozemkii nevydanych
opravnénym osobam v tomto restitucnim rizeni do svého vlastnictvi.*.

Podanim ze dne 14. 12. 2011 oznacenym jako ,,Navrh na zdpis zmény viastnického
prava k nemovitostem do katastru nemovitosti zaznamem** (dale téz jen ,,navrh ze dne 14. 12.
2011°) adresovanym Katastralnimu ufadu pro Plzenisky kraj, Katastralnimu pracovisté SuSice,
zalobkyné navrhovaly zapis zmény vlastnického prava zdznamem, a to k nemovitostem p.c.
2135/6, 2135/7, 2135/8, 2135/9, 2135/10, 2135/11, 2135/12, 2135/13, 2135/16, 2135/17,
2135/18, 2135/19, 2135/20, 2135/21, 2135/22, 2135/40, 2135/46 a 2108/38 v k.u. Présily.
Na podani zalobkyn ze dne 14. 12. 2011 reagoval Zalovany pisemnosti ze dne 10. 1. 2012
oznacenou jako ,,Ozndmeni o neprovedeni zapisu do katastru nemovitosti zdznamem®. V ni
zalobkynim sdélil, ze ,,Katastralni urad prezkoumal naleZitosti Vaseho podani podle § 7 a 8
zakona ¢. 265/1992 Sb. a podle § 39 az 45 vyhlasky ¢. 26/2007 Sb. v platném znéni a ddle
proveril zapisy v katastru nemovitosti na listu viastnictvi ¢. 113 v k.. a obec Prasily. Bylo
zjisténo, Ze dosavadni zapisy jsou v souladu s dorucenmymi listinami, zejména co se tyka
oznaceni nemovitosti v listinach podle § 5 z.¢. 344/1992 Sb. v platném zneéni - katastralniho
zakona. Zapisy byly provedeny podle usneseni OS v Klatovech o dedictvi ¢.j. 12 D-1089/2006
ze dne 30.10.2007 a ¢.j. 30 D-476/2010-50 ze dne 21. 6. 2010, rozhodnuti pozemkového uradu
o viastnictvi PU-5604/1992 "B* ze dne 6. 11. 1995 - a "D" ze dne 3. 11. 1995, pravni moc
kedni 28. 12. 1995. Tato rozhodnuti byla upresnéna pripisem Pozemkového uradu
v Klatovech ¢j. PU 5604/92 ze dne 23. 4. 2003 - dle g.pl. ¢ 210-1107/2001. Navrhujete zdpis
zmeény vilastnického prava k nemovitostem v k.u. a obec Prasily, které vsak nebyly vyslovné
uvedeny v rozhodnuti av upresnéni, které vydal spravni organ: MZ - Pozemkovy urad
Klatovy. Nekteré tyto nemovitosti jsou jiz ve viastnictvi fyzickych osob a u nékterych je
v katastru nemovitosti evidovand poznamka o vydaném usneseni o predbezném opatieni, které
vydal Okresni soud v Klatovech ¢.j. 4C 320/2005-322 ze dne 23. 2. 2011. Katastralni urad
pri provadeni zapisu do katastru nemovitosti je dle § 7 z.¢. 265/1992 Sb. vazan vyrokem
spravniho organu a ohledné oznaceni nemovitosti v néem § 5 z.¢. 344/1992 Sb. - katastralniho
zdakona. Podle vyse uvedeného ditvodu nemohl byt proveden Vami navrhovany zdpis zmény
vlastnického prava v katastru nemovitosti a proto Vam v priloze podani podle § 8 z.C.
265/1992 Sb. v platném znéni vracime.“.

[I11] Zaloba

Zalobkyn& konstatovaly, Ze dne 14. 12. 2011, jako spoluvlastnice a dédicky po jiz
zemielych spoluvlastnicich pozemki v katastralnim uzemi PrasSily, podaly u zalovaného navrh
na provedeni zdpisu zmény vlastnického prava k nemovitostem zdznamem s tim, Ze jsou
zapsany na LV €. 113 jako spoluvlastnice pozemkt v katastralnim izemi a obci Prasily, a to
na zéklad¢ rozhodnuti Okresniho ufadu v Klatovech - pozemkového uradu ze dne 3. 11. 1995,
¢J. PU 5604/92 D, a ze dne 6. 11. 1995, ¢j. PU 5604/92 B, dale usneseni Okresniho soudu
v Klatovech ze dne 21. 9. 2007, ¢j. 12 D 406/2006 (po zemielé¢ A.K.), usneseni Okresniho
soudu v Klatovech ze dne 30. 10. 2007, ¢j. 12 D 1089/2006 (po zemielém J.K.), a usneseni
Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 21. 6. 2010, ¢j. 30 D 476/2010-50 (po zemielém
R.Z.). Zalobkyné dale uvedly, Ze jejich pravni zastupce kontrolou a porovnanim vyse
uvedenych pravomocnych rozhodnuti pozemkového ufadu o vydani nemovitosti do
vlastnictvi s udaji v katastru nemovitosti zjistil, ze v katastru nemovitosti dosud nebyl zapsan
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zaznam o zmeéné vlastnického prava pro A.P. k 1/6, Annu Kopacovou k 1/3, R.Z. k 1/3 a Ing.
R.H. k 1/6 uvedenych pozemku v k.u. Hiirka u Zelezné Rudy, nyni k.. Prasily, a to podle a)
rozhodnuti Okresniho Gfadu v Klatovech - pozemkového ufadu ze dne 3. 11. 1995, &j. PU
5604/92 D (nabylo pravni moci dne 28. 12. 1995), k pozemkim p.¢. 2135/6, 2135/7, 2135/8,
2135/9, 2135/10, 2135/11, 2135/12, 2135/13, 2135/16, 2135/17, 2135/18, 2135/19, 2135/20,
2135/21, 2135/22, 2135/40, 2135/46, dle geometrického planu ¢. 210-1107/2001 zhotoveného
firmou Georeal s. r. 0., ovéfeného Ing. L.T. a odsouhlaseného co do ocislovani parcel
Katastralnim afadem v Klatovech dne 23. 1. 2003 pod ¢. 10/2003; b) rozhodnuti Okresniho
tfadu v Klatovech - pozemkového tfadu ze dne 6. 11. 1995, &. PU 5604/92 B (nabylo pravni
moci dne 28. 12. 1995), k pozemku p.¢. 2108/38, rovnéz dle geometrického planu ¢. 210-
1107/2001.

Zalobkyné& uvedly, Ze listina ,,Upfesnéni rozhodnuti vydanych Pozemkovym ufadem
v Klatovech v roce 1995 pod &. PU 5604/92 A-D ze dne 23. 4. 2003 vykazuje zfejmé
nespravnosti co do rozsahu jiz vydanych pozemkl (uptfesnéni vyméry pod body 1) a 2)
Upiesnéni), nebot’ v ni chybi vySe oznacené pozemky a jejich vymeéra. Dale uvedly, ze pouhé
upfesnéni vyméry se nemiize dotykat vlastnictvi k pozemkam, které jiz byly pravomocné
vydéany do vlastnictvi opravnénych osob, zvlasté za situace, kdy nebylo ani zahéjeno, natoz
vedeno, zadné prezkumné tizeni ¢i fizeni o obnove v této véci.

Opravnéné osoby, kterym byly vySe uvedenymi pravomocnymi rozhodnutimi
Pozemkového tradu v Klatovech ze dne 3. 11. 1995 a 6. 11. 1995 vydany vySe oznacené
pozemky do vlastnictvi, tyto pozemky za svého zivota neptevedly do vlastnictvi tfetich osob
a ani jim nebyly jakymkoli zpisobem odnaty.

Obec Prasily v roce 1998 podala podnét pro prezkouméni rozhodnuti Okresniho tradu
v Klatovech - pozemkového uiadu &.j.: PU 5604/92 D ze dne 3. 11. 1995 u Ministerstva
zemédélstvi CR, Ustiedniho pozemkového ufadu, avSak sdélenim ministerstva ze dne
1. 12. 1998 ji nebylo vyhovéno spolu s informaci, ze ze spravniho spisu nevyplyvaji zadné
skutec¢nosti o zastavéni pozemku ve smyslu § 11 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 229/1991 Sb.

Rovnéz Okresni pozemkovy uiad v Klatovech ve sdéleni firmé Georeal, s.r.o0. ze dne
15.07.2002 wuvedl, Ze rozhodnuti vydand v restituCnim ftizeni ¢.j. PU 5604/92 jsou
pravomocna, zaloZzena na Uplném dosetfeni skutkového stavu.

Sub II. Zaloby Zalobkyné popsaly, ze zalovany Katastralni Gfad pro Plzensky kraj,
Katastralni pracovisté SuSice, zaznam do katastru nemovitosti neprovedl a listinu podani
navrhu na zapis zméeny vlastnického prava k nemovitostem do katastru nemovitosti zaznamem
vcéetné piiloh, které mély byt podkladem provedeni zaznamu, vratil zalobkynim.

Zalobkyn& tvrdi, Ze skuteénost, Ze Zzalovany neprovedl zaznam do katastru
nemovitosti, je nezdkonnym zisahem zalovaného spocivajicim v kombinaci nezidkonné
necinnosti (neprovedeni zdznamu) a nezdkonné c¢innosti (vraceni listin, které meély byt
podkladem provedeni zdznamu, zalobkynim). Tento nezdkonny zasah zalovaného zasahuje do
sféry jejich prav a povinnosti, nebot’ maji vefejné subjektivni pravo na to, aby jejich (a jejich
jiz zemielych pravnich pfedchidcli) soukroma prava ¢i soukromé povinnosti vztahujici se
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k nemovitostem byly pfedepsanym zplsobem =za splnéni predepsanych podminek
zaznamenany ve vefejnopravni evidenci, kterou plni katastr nemovitosti.

Oznamenim ze dne 10. 1. 2012 (doruCenym pravnimu zastupci zalobkyni dne
12.1.2012) zalovany zalobkynim oznamil neprovedeni zapisu do katastru nemovitosti
zdaznamem a vraceni podani a uvedl k tomuto postupu tyto divody:

a) Navrhované nemovitosti nebyly vyslovné uvedeny v rozhodnutich a v upfesnéni,
které vydal spravni organ: Ministerstvo zemed¢lstvi - Pozemkovy ufad Klatovy pfipisem ¢ j.
PU 5604/92 ze dne 23. 4. 2003 — dle geometrického planu ¢. 210-1107/2001.

Tento diavod uvadény zalovanym neobstoji, nebot nebrani faktickému ukonu
spocivajicimu v provedeni zdznamu do statem vedené evidence. V predmétnych rozhodnutich
pozemkového tufadu bylo uvedeno tehdej$i oznaceni pozemkil parcelnimi Cisly a bylo
stanoveno, ze vyméra pozemkl nalezejicich do podilového spoluvlastnictvi zalobctl a jejich
pravnich predchiidci bude urcena geometrickym planem. K urceni vyméry pozemka doslo
geometrickym planem ¢. 210-1107/2001 Ing. L.T., a to na zdklad¢ opakovanych vyzev
zalovaného pozemkovému ufadu k predlozeni geometrického planu a objednavky
pozemkového tfadu. Timto planem také doslo k rozdéleni jiz vydanych ¢asti pozemku €. 108
a 135, precislovanych na zaklad¢ pozd¢€ji zpracované digitalni katastralni mapy na pozemky
¢. 2108 a 2135. Souhlas s novym oc¢islovanim parcel vyznacil zalovany dne 23. 1. 2003 pfimo
na geometrickém planu pod ¢. 10/2003. Zalovanému tedy nic nebranilo v provedeni zdznamu
do statem vedené evidence.

Dne 12. 1. 2012 zalobkyné ucinily pokus o napravu tim, Ze u Ministerstva
zemédélstvi, Pozemkového uradu Klatovy, podaly ,,Doplnéni zddosti o pokracovani v fizeni
sp. zn. PU 5604/92 a o vydani rozhodnuti o zbyvajici ¢asti nemovitosti v k.0. Pragily
z uplatnéného restitu¢niho naroku opravnénych osob®. Zalobkyné mimo jiné pozemkovy uiad
informovaly, Ze na zakladé Oznameni Pozemkového fondu CR o zamysleném pievodu
nekterych z predmétnych pozemkl podle § 15 zakona €. 95/1999 Sb. ze dne 22. 11. 2011 je
prokézano, Ze stat neni jejich vlastnikem, ze nemtize dolozit listinnymi doklady vlastnické
pravo statu k pozemkim a Ze se tyto pozemky chysta pievést jako nevlastnik na tieti osoby.

Zalobkyné pozemkovému tiadu sdélily, Ze z tohoto diivodu dne 21. 12. 2011 piedaly
Pozemkovému fondu CR své namitky vlastnického prava dle ozndmeni o zamysleném
pievodu podle § 15 zakona €. 95/1999 Sb. ze dne 22. 11. 2011, ve kterych dolozily, ze podaly
navrh katastralnimu Ufadu na zapis svého vlastnického prava do katastru nemovitosti. Tim
doslo ke vzniku zakonného zakazu (§ 15 odst. 4 zékona €. 95/1999 Sb. ve znéni pozdéjsSich
predpisti) pro Pozemkovy fond CR, aby stat jako nevlastnik tyto pozemky pieved]
do vlastnictvi tfetich osob podle zadkona ¢. 95/1999 Sb.

Zalobkyné dale pozemkovy ufad informovaly, Ze Zalovany Katastralni Giad pro
Plzensky kraj, Katastralni pracovisté SuSice, je dne 12. 1. 2012 vyrozumél o neprovedeni
zéapisu do katastru nemovitosti zdznamem a vratil podani navrhu na zépis zmény vlastnického
prava k vySe uvedenym nemovitostem. Jako diivod katastralni ufad uvedl, Zze vySe oznacené
nemovitosti nebyly vyslovné uvedeny v rozhodnuti pozemkového uiadu o vlastnictvi &.j.: PU
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5604/92 D ze dne 3.11.1995 a &.j.: PU 5604/92 B ze dne 6. 11. 1995 ani v upfesnéni ptipisem
pozemkového tfadu &j. PU 5604/92 A-D ze dne 23. 4. 2003. Zalobkyné& z tohoto diivodu
7adaly o neprodlené doplnéni piipisu pozemkového tGfadu &j. PU 5604/92 A-D ze dne 23. 4.
2003 o vyslovné uvedeni vySe uvedenych nemovitosti dle vypracovan¢ho geometrického
planu ¢. 210-1107/2001, jeho doruceni katastrdlnimu turfadu a souCasné¢ o aktualizaci
a konkretizaci parcelnich ¢isel a vymér nevydavanych pozemki, za které ptislusi narok
na ndhradni pozemky. Tento pokus o napravu vsak byl neuspésny, nebot” pozemkovy urad
na zadost nereagoval. O zbyvajicich pozemcich a vymérach z vypracované¢ho geometrického
planu ¢. 210-1107/2001 tak pozemkovy ufad do dne podani této zaloby zadné uptesnéni
nevydal. Na tento pravni prostifedek néapravy vici pozemkovému uradu nadto nemaji
zalobkyné narok, nebot’ upfesnéni vymeéry pozemki jiz pravomocné vydanych pozemkovym
ufadem se tykd neprovedeni zapisu do katastru nemovitosti zaznamem na zakladé podani
Pozemkového uiadu v Klatovech ¢.j. Z-1327/2001-431, a nikoli podani zalobkyn.

b) Zalovany neprovedeni zaznamu zdtvodnil dale tim, Ze nékteré nemovitosti jsou jiz
ve vlastnictvi fyzickych osob. Oznaceni téchto fyzickych osob vSak zalovany neuvedl, neni
tak zfejmé, zda mél na mysli zalobkyné a jejich jiz zemielé pravni predchtdce ¢i jiné osoby.
Tento divod uvadény zalovanym také neobstoji, nebot’ nebrani faktickému ukonu
spodivajicimu v provedeni zaznamu do statem vedené evidence. Zalovany ani jiné katastralni
ufady totiz nejsou opravnény rozhodovat o tom, kdo je vlastnikem té které evidované
nemovitosti a nemohou odstraniovat spory tykajici se vlastnického prava, a to ani v ramci
fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
€.j. 9 As 12/2008-182 ze dne 5. 6. 2008).

¢) V neposledni fad¢ zalovany neprovedeni zaznamu zdiivodnil tim, Ze u n¢kterych
nemovitosti je v katastru nemovitosti evidovana poznamka o vydaném usneseni o predbézném
opatieni, které vydal Okresni soud v Klatovech ¢.j. 4 C 320/2005-322 ze dne 23. 2. 2011. Ani
tento diivod uvadény zalovanym dle Zalobkyn neobstoji, nebot’ nebrani faktickému tkonu
spoCivajicimu v provedeni zdznamu do staitem vedené evidence. Pfedmétné usneseni o
piedbézném opatieni totiz neobsahuje zdkaz pro zalovaného ucinit fakticky ukon spocivajici v
provedeni zaznamu do staitem vedené evidence, nadto na zékladé pravomocnych rozhodnuti
statniho orgdnu o urceni a vydani pozemku do vlastnictvi z roku 1995. Predmétné usneseni o
predbézném opatfeni totiz obsahuje zdkaz pro Pozemkovy fond CR k nakladani
s vyjmenovanymi pozemky v k.u. Prasily, které jsou zapsany na listu vlastnictvi ¢. 10002.
Pravomocné rozhodnuti pozemkového ufadu jako statniho organu o vydani pozemkl
do vlastnictvi také nepiedstavuje nakladani s pozemky Pozemkovym fondem CR.

Zalobkyné tvrdi, Ze u pozemki, ohledné kterych Zalovany dosud (tedy vice neZ
Sestnact let) neprovedl zaznam na zékladé rozhodnuti pozemkového ufadu o vlastnictvi ¢.j.
PU 5604/92 D ze dne 3. 11. 1995 a &.j.: PU 5604/92 B ze dne 6. 11. 1995, je jejich zapis
na jinych listech vlastnictvi nez Zalobkyn a jejich pravnich pfedchiidcti jako opravnénych
osob v rozporu se skuteCnym stavem.
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[1V] Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k zalobé vyjadfil v podani ze dne 2. 5. 2012 a navrhoval Zalobu
zamitnout. Zdiraznil, s odkazem na stanovisko Katastralnitho ufadu pro Plzensky kraj,
Katastralni pracovisté SuSice, ze dne 16. 4. 2012, Zze pii posouzeni ptredlozenych listin
postupoval podle § 7 zédkona €. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem, a podle § 5 odst. 1 zdkona &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky. Ve vyjadreni Katastralniho Gfadu pro Plzensky kraj, Katastralni pracovisté SuSice,
byl rovnéz popsan postup tohoto Ufadu po obdrzeni podani obsahujicitho rozhodnuti
Okresniho tfadu v Klatovech — pozemkového ufadu ze dne 3. 11. 1995 &.j. PU 5604/92 ,,.D
a ze dne 6. 11. 1995 &,j. PU 5604/92 ,B*, kterymi byly podle § 9 odst. 4 zakona ¢. 229/1991
Sb., opravnénym osobam vydany nemovitosti v k. 0. Hirka u Zelezné Rudy, nyni k.0. a obec
Prasily. V obou rozhodnutich spravni organ (pozemkovy urad) uvedl, ze vymeéra vydavanych
nemovitosti bude upiesnéna geometrickym pldnem. V piedlozenych rozhodnutich nebyly
vymery nemovitosti vycisleny a nebyl pfedlozen ani geometricky plan. Katastralni urad
vyzval Okresni pozemkovy ufad v Klatovech o doplnéni podani — piedlozeni geometrického
planu. Dne 29. 4. 2003 bylo podani doplnéno o ,Upfesnéni rozhodnuti vydanych
Pozemkovym tifadem v Klatovech v roce 1995 pod &j. PU 5604/92 A — D, kde pozemkovy
urad uptesnil svad rozhodnuti podle predlozené¢ho geometrického planu ¢. 210-1107/2001.
Podrobnéjsi obsah Upfesnéni byl popsan shora. Katastralni ufad provedl zapis dle
predlozenych listin.

[V] Dalsi vyjadieni ucastniki vizeni

Zalobkyné se v replice ze dne 22. 10. 2013 k vyjadieni Zalovaného ze dne 2. 5. 2012,
resp. 16. 4. 2012, vyjadiily predevSim k postupim Okresniho pozemkového uiadu
v Klatovech a Katastralniho tfadu v Susici v dobé po vydani (obdrZeni) rozhodnuti PU
5604/92 ,.D“ ze dne 3. 11. 1995 a ze dne 6. 11. 1995 &.j. PU 5604/92 , B“, zejména v prib&hu
let 2002, 2003, pricemz tyto postupy oznalily za nespravné, netiplné a naopak svoje navrhy
za nedtivodné neprovedené.

Zalovany v duplice k vyjadfeni Zalobkyn ze dne 22. 10. 2013 a k upfesnéni petitu
zalobkyn ze dne 30. 12. 2013 podrobné&ji okomentoval skuteCnosti uvedené jiz v jeho
vyjadieni ze dne 2. 5. 2012 a argumentac¢né na svych zavérech setrval. K upravenému petitu
zalobkyn v bodé¢ III, kterym se domahaly ,,obnoveni stavu pied zasahem* sd¢lil, ze mé za to,
ze je vrozporu s opravnénymi ndroky zalobkyn, navic je nevykonatelny, nebot zalovany
nemuze v katastru zapsat duplicitni vlastnictvi ani zapsat vlastnické pravo bez existence
prislusné listiny.

Zalobkyné se pak v dal§im vyjadieni (triplika) ze dne 8. 4. 2014 opétovné vyjadtily
k postupiim Okresniho pozemkového ufadu v Klatovech i Katastralniho tfadu v SuSici
souvisejicim s evidenci dotéenych nemovitosti v katastru nemovitosti, jejichZz spravnost
a soulad s pravnimi piedpisy zpochybniuji.
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[VI] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,,s. 7. 5.%).

Podle § 82 s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim,
a byl zaméten pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému ptimo zasazeno, miize
se zalobou u soudu doméhat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

Soud po provedeném jednani dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Soud nejprve piipomina znéni § 7 zédkona o zéapisech vlastnickych a jinych vécnych
prav k nemovitostem, podle kterého prava uvedena v § 1 odst. 1, kterd vznikla, zménila se
nebo zanikla ze zdkona, rozhodnutim statniho organu, piiklepem licitatora na veiejné drazbé,
vydrzenim, pfirGstkem a zpracovanim, se zapisuji zdznamem (dale jen ,,zdznam*) idajii na
zaklad¢ listin vyhotovenych statnimi organy a jinych listin, které podle zvlastnich predpist
potvrzuji nebo osvédcuji pravni vztahy, do katastru. Prava, ktera se do katastru zapisuji podle
§ 1 odst. 2 na zdklad¢ zvlastniho zakona, se zapisuji zpisobem obdobnym zaznamu.

Po podani ndvrhu ze dne 14. 12. 2011 bylo tedy nezbytné vyiesit otazku, zda zde
skutecné existuje listina, kterd ,,podle zvlastnich pfedpisti potvrzuje nebo osvédcuje pravni
vztahy“. Je nutné pfipomenout, ze zaznam ve smyslu § 7 zékona o zapisech vlastnickych prav
je vzdy aktem majicim evidenéni povahu, jehoz prostfednictvim se do katastru nemovitosti
zapisi prava, kterd vznikla nezéavisle na ¢innosti katastralniho ufradu. Piislusny afad musi mit
k dispozici listiny, u nichz posuzuje, zda jsou zpisobilé k provedeni zdznamu. Soud se plné¢
ztotoznuje s katastralnim ufadem v tom, Ze maji-li byt podkladem pro provedeni zaznamu
rozhodnuti pozemkového tfadu, pak byly tyto podklady (= rozhodnuti ze dne 3. 11. 1995,
&j. PU 5604/92 D; rozhodnuti ze dne 6. 11. 1995, &j. PU 5604/92 B; Upfesnéni rozhodnuti
vydanych Pozemkovym tfadem v Klatovech vroce 1995 pod &j. PU 5604/92 A — D;
Geometricky plan pro rozdéleni pozemku ¢. 210-1107/2007) naprosto nedostacujici.

Neni sporu o tom, ze Okresni ufad v Klatovech (jako pozemkovy ufad) vydal v roce
1995 dvé rozhodnuti - ze dne 3. 11. 1995, &j. PU 5604/92 D, a ze dne 6. 11. 1995, &j. PU
5604/92 B. V prvém piipadé rozhodl o vydéani nemovitosti v PK parc. ¢. 2758, v KN parc.
&. 135 v k.. Hirka u Zelezné Rudy, v druhém piipadé rozhodl o vydani nemovitosti v PK
parc. &. 2758, v KN parc. &. 108, rovnéZ v k.u. Hurka u Zelezné Rudy. V obou piipadech bylo
v rozhodnutich konstatovano, ze vymeéra bude urcena geometrickym planem. Tyto listiny
mély zalozit jednotlivym opravnénym osobam vlastnickd prava ve stanovenych podilech
a rozsahu.

K objasnéni toho, které konkrétni ¢asti pozemkl byly oprdvnénym osobdm v roce
1995 vydany, pak doSlo vroce 2003, kdy Ministerstvo zemédé€lstvi, Pozemkovy uiad
Klatovy, upfesnil piivodni rozhodnuti z roku 1995. Upfesnéni bylo provedeno zplsobem
uvedenym vysSe. Na zaklad¢ Uptesnéni pak byl proveden zaznam podle § 7 zakona o zapisech
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vlastnickych prav a vlastnicka prava (svédc¢ici opravnénym osobam) byla v rozsahu Upiesnéni
zaznamenana do katastru nemovitosti.

Je ziejmé, Ze zalobkyné vychazeji z toho, Ze jejich vlastnickd prava, ktera byla dosud
zaznamenana na podkladé rozhodnuti pozemkového ufadu zroku 1995 (a nasledného
,uUptesnéni), nejsou uplna. To byl ostatné diivod, pro¢ pfistoupily k podani navrhu ze dne
14. 12. 2011. A soud byl postaven pted otazku, do jaké miry katastralni itad postupoval
v souladu se zdkonem.

V dané véci je nutno konstatovat, ze pocatek celého problému pocina v roce 1995
a v rozhodnutich v tomto roce vydanych. Nemovitosti tehdy vydané opravnénym osobam
byly specifikovany naprosto nedostatecnym zplisobem a do soucasné doby neexistuje jina
listina, kterd by tento nedostatek odstranila. Pokud se zalobkyné¢ domédhaji zadznamu
vlastnickych prav ke zbyvajicim nemovitostem (= pozemkim p.¢. 2135/6, 2135/7, 2135/8,
2135/9, 2135/10, 2135/11, 2135/12, 2135/13, 2135/16, 2135/17, 2135/18, 2135/19, 2135/20,
2135/21, 2135/22, 2135/40, 2135/46 a 2108/38), pak pro argumentaci, ze tato vlastnicka
prava zalobkyné nabyly, nemaji jediny podklad. Ze stavu véci lze konstatovat pouze to,
ze kdysi existoval rozsahly pozemek v PK parc. €. 2758, v KN parc. ¢. 135 a €. 108, avSak
nebylo nikterak dolozeno, zda a v jakém rozsahu ndlezi Zalobkynémi pozadované pozemky
do onéch ,,ptivodnich® parcel (= v PK parc. ¢. 2758, v KN parc. ¢. 135 a ¢. 108). Tento
nedostatek je zfejmy a vyhodnotil-1i katastralni urad tuto skutecnost tak, ze zadany zdznam
nerealizoval, pak tento postup nelze oznacit za nezakonny. Soud je pfesvédcen o tom,
ze katastralni tifad nemél zddné moznosti, jak tento zjevny nedostatek odstranit.

Jediny mozny zpusob, ktery by tento nezddouci stav mohl napravit, je zaloba na urceni
vlastnickych prav. V civilnim soudnim fizeni maji zalobkyné k dispozici sice ne zcela
presvédciva, le¢ pravomocnd rozhodnuti dokladajici nabyti vlastnickych prav. Teprve
pravomocny rozsudek civilniho soudu ve véci urceni vlastnickych prav se stane onou listinou,
na jejimz podkladé bude mozno realizovat zdznam podle § 7 zékona o zépisech vlastnickych
prav. To se ovSem zcela vymyka predmétu fizeni ve spravnim soudnictvi, kterym je otazka,
zda doslo nebo nedoslo k nezdkonnému zéasahu do prav zalobkyn.

Z uvedenych divodi soud dospél k zavéru o nediivodnosti Zaloby, kterou proto

podle § 82 a nasl. s. F. s. s pouzitim § 87 odst. 3 téhoz zakona zamitl. Soud zamérné
rozdélil vyrok do tii ¢asti tak, aby pfehlednéji vymezil rozsah tvrzeného nezakonného zasahu.

Soud neprovedl dikazy specifikované na str. 5 — 7 protokolu o jednéani ze dne 13. 12.
2013, nebot’ by to bylo, vzhledem k diivodim, které soud vedly k zamitnuti zaloby, zjevné
nadbytecné.

Soud pro uplnost uvadi, Ze vzhledem k tomu, ze skutkovy stav véci mu nedaval jinou
moznost, nez Zzalobu zamitnout, nepfistoupil z divodu hospodarnosti fizeni k aktivaci
moznych osob zicastnénych na fizeni, neb rozhodnutim soudu nemohly byt nikterak dotceny
na svych pravech.
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[VII] Naklady Fizeni

Nahrada nékladi fizeni je upravena v § 60 s. t. s. Podle § 60 odst. 1 véty prvé s. . s.
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nem¢él. Jelikoz zalovanému zadné diivodné vynalozené ndaklady nevznikly, rozhodl soud,
ze zadny z tcastnikli nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho

doruceni. Kasacni stinost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblie nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stinost Ize podat pouze 7 divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Viizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 27. dubna 2016

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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