29 A 78/2015-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senéaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci Zalobce L. H.,
zastoupené¢ho Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2,
proti zalovanému Meéstskému uradu Uherské Hradisté, se sidlem Uherské Hradiste,
Masarykovo nam. 19, o Zalobé ze dne 14. 5.2015 na ochranu proti necinnosti Zalovaného
v fizeni vedeném pod sp. zn. Spis 4575/2014,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
1. Zalovanému se nepFiznava nahrada nakladu fizeni.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dne 7. 3. 2014 se mél zalobce dopustit prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) zdkona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona, ve
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znéni pozd¢jsich predpist, tim, ze piekrocil dovolenou rychlost v obci Nedakonice nejméné
o 12 km/h.

[2] Zalovany jej proto vyzvou ze dne 15. 5. 2014 piedvolal k podani vysvétleni na den
9. 6.2014. Zalobce vypoveéd odepiel piipisem ze dne 6. 6. 2014 podanym prostiednictvim
jeho zastupce K. S., ktery zaroven uvedl, Ze zada o dorucovani veskerych pisemnosti na jeho
elektronickou adresu X. Zalobce zmocnil K. S. plnou moci ze dne 27. 5. 2014 s nasledujicim
textem:

wZmocnuji timto ke svemu zastupovani ve véci podezreni ze spachani prestupku vedeného pod
spisovou znackou 2014/0541 pana K. S., nar. X, trvale bytem U S. 1/1622, S., a to v plném
rozsahu dle spravniho radu.

Tato plna moc je udélena pro zastupovani ve véci v plném rozsahu, ve vSech stupnich rizeni,
véetné Fizeni pred spravnim soudem a dorucovani pisemnosti. Zmocnitel souhlasi s tim, aby
zmocnénec dale zmocnil treti osobu v rozsahu, ve kterém je sam zmocnén.

Zmocnénec projevem viile akceptovat toto zmocnéni zada o dorucovani veskerych pisemnosti
na e-mail X.*

[3] Dne 13. 6. 2014 vydal zalovany piikaz o ulozeni pokuty ¢. j. MUUH-OD/49375/2014/V]
Spis 4575/2014, kterym zalobci ulozil pokutu ve vysi 2 000 K¢. Piikaz byl zastupci Zalobce
na jeho adresu trvalého pobytu dorucen fikci dne 30. 6. 2014, v disledku ¢ehoz zalovany
vyznacil pravni moc rozhodnuti na den 16. 7. 2014. Dne 11. 8. 2014 podal k poStovni
piepravé zalobce osobné odpor, resp. odvolani, s tim, ze mu dosud nebyla dorucena zadna
pisemnost ohledn¢ prestupku ze dne 7. 3. 2014.

[4] Zalovany mél za to, e piikaz nabyl pravni moci dne 16. 7. 2014, a proto vyhodnotil
odpor zalobce jako opozdény. Postup zalovaného potvrdil i Krajsky ufad Zlinského kraje
v ramci piezkoumani podnétu ze dne 10. 10. 2014, €. j. KUZL-49573/2014.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[5] V zalob¢ ze dne 14. 5. 2015 Zalobce uvedl, ze K. S. nebyl jeho zastupcem v fizeni o
pfedmétném prestupku, jelikoz plnd moc byla ud€lena pro zastupovani ve véci pod sp. zn.
2014/0541, vydany piikaz byl vSak spisové znacky 4575/2014. Navic byla plnd moc udélena
jesté pred vydanim piikazu. Plnd moc s G€inky do budoucna by vSak dle § 33 odst. 2 pism. ¢)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpisii, musela byt opatfena
ufedné ovéfenym podpisem, coz v dané véci nebyla. Plnou moc podle § 33 odst. 2 pism. b)
spravniho fadu Ize udé¢lit az po zahajeni piredmétného spravniho fizeni.

[6] Oznédmeni o zahdjeni piestupkového fizeni, resp. pfikaz, je tfeba dorucit do rukou
podezielého, aby se vibec dozvéd€l, ze je spravnim organem stihan jako obvinény
z prestupku. Doruceni piikazu zmocnénci nemohlo mit pravni ucinky a nemohlo urcovat
pocatek behu lhity pro podani odporu. Proto odpor, ktery zalobce podal dne 8. 8. 2014, kdy
se dozvédel o provedeném zaznamu bodd, byl vEasny.
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[7] Pokus o doruceni piikazu nebyl relevantni, nebot’ byl vypraven pouze na adresu trvalého
pobytu K. S., ackoli tento stanovil spravnimu organu k dorucovani elektronickou adresu X.
Na véc nema vliv ani tvrzeni zalovaného, zZe obecny zmocnénec K. S. nepotvrzuje doruceni
pisemnosti, nebo ze takovy zpiisob nevede k urychleni fizeni. Navic neni pravdou, Ze by
zmocnénec nepotvrzoval piijeti pisemnosti.

[8] S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby soud zalovanému ulozil povinnost
.,V Fizeni spisové znacky Spis 4575/2014 vydat rozhodnuti, a to ve lhite 45 dnit ode dne pravni
moci rozsudku.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[9] Zalovany ve vyjadfeni ze dne 8. 6. 2015 popsal chronologii relevantniho priibéhu ¥izeni a
dale uvedl, ze své spisy oznacuje dvéma Cisly - ¢islem jednacim a ¢islem ptipadu. V dané véci
se jednalo o ¢islo jednaci ,,Spis 4575/2014 a ¢islo pfipadu ,,2014/0541%, coz byla jedna a taz
véc.

[10] Z textu pIlné moci ud€lené K. S. je ziejmé, ze se tyka pouze fizeni vedeného pod Cislem
pripadu 2014/0541 a ze se jedna o plnou moc dle § 33 odst. 2 pism. b) spravniho fadu.

[11] Doruceni piikazu o ulozeni pokuty zastupci obvinéné¢ho bylo v souladu s pravnimi
predpisy. Zalobce si vtizeni zvolil svého zastupce a svd procesni prdva a povinnosti
vykonaval jeho prostrednictvim.

[12] Zalovany dne 6. 5. 2014 informoval K. S. na e-mail X, Ze mu jiz z4dné pisemnosti na jim
uvedené elektronické adresy dorucovat nebude, jelikoz diive doru¢ované pisemnosti nebyly
z jeho strany potvrzeny. K. S. zneuzil pravo k tomu, aby vSechna jim zastupovana fizeni
obstruoval.

[13] Dle zalovaného byl piikaz o ulozeni pokuty fadné dorucen do mista trvalého pobytu
zplnomocnéného zastupce zalobce, a proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nediivodnou.

IV. Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

[14] V replice ze dne 30. 7. 2015 zalobce uvedl, ze pti udélovani plné moci nemohl védét, ze
zalovany pod stejnym identifikaénim znakem povede nasledné fizeni o piestupku.
V neprospéch zalobce nemtize byt hodnoceno, ze Zalovany v rozporu se spravnim fadem
radn€ neoznacuje spisy spisovou znackou.

[15] Z textu pIné moci vyplyva, Ze se zmocnéni vztahuje toliko k postupu pred zahajenim
fizeni, nebot’ plnd moc byla udélena ve véci ,podezieni ze spdachani prestupku®, tedy pro
situaci, kdy je obvinény v postaveni podezielého, nikoliv pro fizeni o piestupku, které bylo
zahéjeno teprve piikazem.

[16] Zalovany nijak nedolozil své tvrzeni, Ze K. S. v minulosti nepotvrdil doruc¢eni pisemnosti
na jim uvadénou elektronickou adresu, ¢imz mél v fizeni ,,zneuzit pravo* a,,obstruovat®.
Zalovany odkazal pouze na pisemnosti, které vSak soudu neptedlozil.
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[17]1 v ptipadé, ze by tvrzeni zalovaného bylo pravdivé, nezpusobilo by to podstatné
prodlouZeni fizeni. V piipadé nepotvrzeni doruceni pisemnosti spravni orgén vypravi
pisemnost nasledujici den tak, jako by ucastnik fizeni o doru¢ovéni na elektronickou adresu
nepozadal. V pribéhu spravniho fizeni dorucuje spravni organ Ucastnikovi obvykle 3 — 6
pisemnosti, coz by tedy v fizeni zptisobilo prodlevu o 3 — 6 dnll. V takovém piipad¢ nelze
hovofit o obstrukci.

[18] Zalobci nikdy nebyla dorudena né&jaka pisemnost od Zalovaného, jejiz piijeti by
nepotvrdil. Naopak ptedlozil dikaz o tom, Ze mu bézné spravni organy na elektronickou
adresu X pisemnosti doruéuji a on jejich dorudeni potvrzuje. Zalobce nebyl Zalovanym
vyrozumeén o tom, Ze mu odmita dorucovat pisemnosti na elektronickou adresu.

V. Posouzeni véci soudem

[19] Zdejsi soud se v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale
téz ,,s. . 8.%), bez nafizeni jednani, v mezich zalobnich bodl zabyval tim, zda 1ze na zakladé
zjisténého skutkového stavu dospét k zavéru o necinnosti zalovaného, pficemz shledal, Zze
Zaloba neni diivodna.

[20] Nejprve se soud zabyval namitkou tykajici se zastoupeni Zalobce ve spravnim fizeni.
Ugastnik spravniho ¥izeni si miize v fizeni zvolit zmocnénce, a to dle § 33 odst. 1 spravniho
fadu. Toto zmocnéni se prokazuje pisemnou plnou moci. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni,
zmocnéni mize byt udéleno v rizném rozsahu — k urcitému tkonu, skupiné ukond nebo pro
urcitou Cast fizeni. Dale mize byt zmocnéni udéleno i pro celé fizeni, nebo, za predpokladu
ufedniho ovéfeni podpisu na plné moci, pro neurcity pocet fizeni s urcitym piedmétem, ktera
budou zahdjena v urcité dobe nebo bez omezeni v budoucnu.

[21] Pfi posuzovani rozsahu zmocnéni je vzdy na misté polozit si otdzku, jakym tmyslem
byli zmocnitel a zmocnénec vedeni pii sepisovani plné moci (viz usneseni rozsifen¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.12.2008, ¢.j. 8 Azs 16/2007-158; rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Na imysl smluvnich stran je
mozné usuzovat z okolnosti o tomto umyslu vypovidajicich. Jednou z hlavnich okolnosti
v ptipad¢ dohody o plné moci je text plné¢ moci, listiny osvédcujici jeji uzavieni.

[22] V nyni projednavané véci zalobce dne 27. 5. 2014 vystavil plnou moc K. S.. V této plné
moci uvedl, Ze jej zmocnuje ,,ve véci podezieni ze spachani prestupku vedeného pod spisovou
znackou 2014/0541 a to ,,v plném rozsahu dle spravniho radu.* Dale text stanovil, Ze tato
plnd moc je ,udélena pro zastupovani ve véci v plném rozsahu, ve vsech stupnich rizeni,
véetné Fizeni pred spravnim soudem a dorucovani pisemnosti.*

[23] Soud se neztotoznil s namitkou, ze K. S. nebyl v fizeni o pfestupku zastupcem zalobce,
protoze ten jej zmocnil jiz pted zahdjenim spravniho fizeni. V plné moci je jednoznacné
konkrétn¢ vymezeno fizeni, ke kterému zmocnitel plnou moc udélil (ve véci ,,podezreni ze
spdachani prestupku vedeného pod spisovou znackou 2014/0541°), i rozsah opravnéni
zmocneénce (,,zastupovani ve véci v plném rozsahu, ve vsech stupnich rizeni, véetné rizeni pred
spravnim soudem a dorucovani pisemnosti“). Rozsah zmocnéni vypovidd o tom, ze imysl
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stran nebyl udé¢lit plnou moc pouze pro ukony pied zahdjenim spravniho fizeni, ale pro
kompletni zastupovéani ve vSech fizenich tykajicich se pfedmétného prestupku. Plnou moc je
tedy nutno dle jejiho textu interpretovat tak, Ze zmociiovala K. S. i pro zastupovani
v piipadném nésledném spravnim fizeni, pokud by bylo zahdjeno. Zmocnéni dle § 33 odst. 1
spravniho tadu sice nevzniklo soucasné s udélenim plné moci, stalo se tak ovSem zahédjenim
fizeni o prestupku. Jelikoz v posuzované véci bylo fizeni o pfestupku vedeno formou
ptikazniho ftizeni dle § 87 zdkona o ptestupcich, bylo ptikazni fizeni zahajeno okamzikem
doruceni ptikazu zmocnénci zalobce (§ 46 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 51 zakona
o prestupcich). Nazor, ze spravni fad nevylucuje, aby osoba jiz v dob¢ pted zahajenim fizeni
zmocnila jinou osobu k zastupovani v tomto konkrétn¢ vymezeném spravnim fizeni, pokud
by bylo v budoucnu zahdjeno, potvrdil i Nejvyssi spravni soud mj. v rozsudku ze dne 1. 4.
2015, ¢. j. 1 As 9/2015-27, kde uvedl, ze je nutné ,,odmitnout i argument stezovatele
spocivajici v tom, Ze plnou moc nelze udélit pied zahdjenim spravniho Fizeni” Zalobcem
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2011, €. j. 9 As 87/2010-77, neni
na nyni projednavanou véc priléhavy, jelikoz byl v této véci jiny skutkovy stav. Ve véci
feSené NejvySSim spravnim soudem totiz byla plna moc udélena pouze do formuléfe
oznameni o prestupku, ktery byl vyplnén pfi jednani s hlidkou méstské policie a jeji text byl
zcela obecny.

[24] Dalsi spornou otazkou bylo, zda je mozné ptikaz o uloZeni pokuty dorucovat pouze
zmocnénci. Dle § 34 odst. 2 spravniho fadu se pisemnosti doruCuji pouze zastupci,
s vyjimkou ptipadd, kdy ma zastoupeny néco v fizeni osobn¢ vykonat. Ze spisu vyplyva, ze
zalovany mél pied zahdjenim fizeni k dispozici pfedmétnou plnou moc, na jejimz zéakladé
vzniklo Zalobci okamzikem zahdjeni fizeni zastoupeni dle § 33 odst. 1 spravniho tadu.
V takovém piipad¢ bylo tieba, aby piikaz, jehoz doruc¢enim bylo fizeni zahajeno, byl dorucen
v souladu s § 34 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ okamzik doruceni ptikazu a okamzik zahdjeni
fizeni splyvaji v jeden. Zalobce byl na zakladé dané plné moci zastoupen i v fizeni pied
zalovanym, pro¢ez bylo mozné ptikaz dorucovat pouze jeho zmocnénci. Nejednalo se o tkon,
ktery by musel zastoupeny Zzalobce vykonat osobné¢ (k tomu blize rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 11. 2015, €. j. 2 As 167/2015-48). Na okraj lze poznamenat, ze
zalobce K. S. vyslovné zmocnil i k doru¢ovéani pisemnosti. Zalobce védél, Ze je podeziely ze
spachani prestupku ze dne 7. 3. 2014 z predvolani k vysvétleni ze dne 15. 5. 2014, coz
potvrdil i v podaném odporu (odvolani).

[25] Posledni spornou otdzkou bylo, zda byl ptikaz dorucen zéstupci zalobce fadné. Mezi
stranami nebylo sporu, Ze zastupce pozadal o dorucovani na elektronickou adresu X (v
odepteni vypoveédi ze dne 6. 6. 2014), resp. adresu X (v plné moci).

[26] Podle § 19 odst. 3 spravniho tadu plati, ze ,,nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci, na
pozadani ucastnika Tvizeni sprdavni organ dorucuje na adresu pro dorucovani nebo
elektronickou adresu, kterou mu ucastnik rizeni sdeli, zejména miize-li to prispét k urychleni
Fizeni; takova adresa miize byt sdélena i pro Fizeni, kterda mohou byt u téhoz spravniho organu
zahajena v budoucnu. “

[27] Zalobci 1ze dat za pravdu, Ze urychleni fizeni nemusi byt jedinym ucelem dorucovani dle
§ 19 odst. 3 spravniho tadu. Slovo zejména v tomto ustanoveni vyjadiuje, Ze se jedna
o demonstrativni vycet. Pokud vSak spradvni organ dospéje k zaveéru, ze doruCovani na
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elektronickou adresu k urychleni fizeni prokazatelné nepfispéje a neshledd ani zadné jiné
divody opodstatiiujici takovéto doruovani, resp. ucastnik fizeni Zadné jiné diivody netvrdi, je
opravnén ucastnikovi na pozadovanou elektronickou adresu pisemnosti nezasilat, a misto toho
doru€ovat pisemnosti tak, jako by i€astnik o doru¢ovani na elektronickou adresu nepozadal.

[28] Neni tak vSak opravnén ucinit bez dal§iho. V souladu se zasadou soucinnosti spravniho
organu s dot¢enymi osobami (§ 4 odst. 3 a 4 spravniho fadu) je spravni orgén povinen
ucastnikovi sdélit, ze mu nebude na jim pozadovanou adresu dorucovat a z jakych davodu.
Pouze takovyto postup bude Setfit procesni prava ucastnikli a umozni jim uplatiovat jejich
prava a opravnéné zajmy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2015, ¢. 5. 9
As 60/2015-39), a dale téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 3016, ¢j. 10
As 5/2016-36) ,,Pokud spravni organ zjisti, ze dorucovani na elektronickou adresu (§ 19
odst. 3 spravniho 7adu z roku 2004) k urychleni vizeni neprispeje, a neshleda ani zadné jiné
duvody opodstatiujici takovéto dorucovani, je oprdavnén ucastnikovi na pozadovanou
elektronickou adresu pisemnosti nezasilat. Pisemnosti tedy dorucuje, jako by ucastnik o
dorucovani na elektronickou adresu viibec nepozadal. Spravni organ je vsak v takovém
pripade povinen ucastnikovi Fizeni sdélit, Ze mu na jim pozadovanou elektronickou adresu

dorucovat nebude vcietne ditvodii tohoto postupu (§ 4 odst. 3 a 4 spravniho radu z roku
2004).

[29] V predmétné véci zalovany zaslal piikaz o ulozeni pokuty zmocnénci zalobce, jako by o
dorucovani na elektronickou adresu nepozadal, bez toho, ze by se pokusil na elektronickou
adresu dorucit. Ze spravniho spisu je zifejmé, ze zalovany kvili zkuSenostem z predchozich
fizeni dospél jiz dfive k zavéru, ze doruCovani na uvedené elektronické adresy nevede
k urychleni fizeni, a proto zastupci Zalobce sd¢lil dne 6. 5. 2014 na adresu X, ze mu jiz zadné
pisemnosti na jim uvedené elektronické adresy doruCovat nebude z toho divodu, Ze nikdy
nepotvrdil pfijeti zasilanych pisemnosti. Soud ma z obsahu spisu (text e-mailu a print screen
obrazovky s odeslanym e-mailem) za prokdzané, ze zalovany skute¢né zastupci zalobce
sdéleni ze dne 6. 5. 2014 zaslal.

[30] Otazkou je, zda sdéleni ze dne 6. 5. 2014 bylo relevantni a zda jim Zzalovany naplnil svou
povinnost sdé€lit ucastnikovi, ze mu na jim pozadovanou elektronickou adresu nebude
dorucovat, vcetn¢ divodii tohoto postupu. Jednalo se totiz o sdéleni, které nebylo ucinéno
v pfedmétném fizeni, dle obsahu se tykalo zadosti o dorucovani na elektronickou adresu ve
vSech vécech do budoucna z diivodu, ze zasilani pisemnosti na uvedené elektronické adresy
nevede k urychleni fizeni a mé charakter obstrukéniho jednani, nebot’ spravni organ byl
povinen vyckat nepotvrzeni pfevzeti pisemnosti a poté pisemnost odesilat béznou poStou.
Zalovany zde déle konstatoval, Ze se jedna o zneuZiti prava s cilem prodluzovat projednéni
prestupku.

[31] Dle nazoru soudu zalovany sdélenim ze dne 6. 5. 2014 jednoznacné a srozumitelné
sdelil zmocnénci zalobce, své rozhodnuti, Ze mu na jim uvadéné adresy v budoucnu nebude
dorucovana zadnd pisemnost a své rozhodnuti dostatecnym zplisobem odivodnil. Vzhledem
k tomu, Ze je ziejmé, ze zmocnénec v obdobnych spravnich fizenich u zalovaného zastupoval
ucastniky opakované¢ a pravidelné zde nastavaly problémy s dorucovanim, byl zvoleny
postup Zalovaného na misté. I zdejSimu soudu je z ufedni Cinnosti zndmo, ze v obdobnych
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vécech tento obecny zmocnénec vystupuje opakované a komplikace s doru¢ovanim se
vyskytuji pravidelng.

[32] Soud dodéva, ze zalobce sice k zalob¢ pfilozil namatkove vybrané e-maily, které dle n¢j
prokazuji, Zze K. S. fadné komunikuje se spravnimi organy, nicméné ani jeden nebyl odeslan
zalovanému, a tedy to nerozporuje tvrzeni zalovaného, ze na zasilani jeho pisemnosti K. S.
nereaguje.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[33] Krajsky soud v Brné¢ tedy shledal zalobu nedivodnou, procez ji zamitl podle § 81 odst. 3
s. T. s.

[34] O nahrad¢ nakladt tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (2aloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladi fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 24. kvétna 2016

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



