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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce J. Z., narozeného .......... ,bytem .......... , zastoupeného Mgr. Jaroslavem Holubem,
advokatem se sidlem advokatni kancelaie v Brn&, Gajdosova 7, proti zalované Ceské spravé
socialniho zabezpeceni, se sidlem Kftizova 25, 225 08 Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 1. 12. 2014, €. j. ......... ,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z ucastnikl se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1. 12. 2014, ¢. J .......... zalovana rozhodla tak, Ze zamitla
namitky Zzalobce a potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢. j. ......... ze dne 05.09.2014.
V odivodnéni tohoto rozhodnuti uvedla, Zze CSSZ napadenym rozhodnutim ¢. j. ..... ze dne

05. 09. 2014, zamitla ucastniku fizeni zaddost o zménu starobniho dichodu pro nesplnéni
podminek ust. § 56 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb, o diichodovém pojisténi, ve znéni
pozd¢jsich predpist. Proti tomuto rozhodnuti podal G¢astnik fizeni namitky. V nich uvadi, ze
s rozhodnutim nesouhlasi a trva na tom, aby mu byly zhodnoceny dva roky, po které plsobil
jako OSVC a které jiz dolozil CSSZ veskerymi podklady, jako preferovana kategorie
zaméstnani. Také byvali spolupracovnici, ktefi tuto ¢innost s Zalobcem vykonavali, udajné
maji tuto dobu uznanou a pokud ji neméd uznanou Zalobce, poklada tuto skutecnost za
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nerovnost ob¢anl pred zdkonem. Domahal se tedy zruSeni uvedeného rozhodnuti a vydani
rozhodnuti nového.

V odtivodnéni pak uvedeno, ze CSSZ piezkoumala napadeni rozhodnuti v plném
rozsahu, vcetné podanych namitek a po provedeném dokazovani konstatovala, ze zalobce
podal na MESSZ Brno dne 25. 03. 2009 Zzadost o starobni dichod s datem piiznani
k 21.04.2006. Jiz v této zadosti je uvedeno, ze tfebaze ucastnik fizeni zadal o ptiznani
dichodu s ohledem na ust. § 174 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 100/1988 Sb, o socidlnim
zabezpeceni, ve znéni platném do 31. 12. 1995 z diivodu vykonu zaméstnani v 1. pracovni
kategorii, byl upozornén na ust. §174 odst. 2 téhoz zdkona, ze v jeho pfipadé¢ zaméstnani
v L. pracovni kategorii netrvalo do 31. 12. 1992. Rozhodnutim ze dne 17. 06. 2009 byl Zalobci
piiznan starobni dichod podle § 29 zakona o dichodovém pojisténi od 21. 04. 2006,
v celkové vysi 7.485 K¢ mésicné.

Nasledné bylo na zéklad¢ provéerfeni zjisténo, ze v piipad¢ Ucastnika fizeni nebyla
splnéna podminka potiebné doby v preferované pracovni kategorii, nebot’ podle ust. § 32
zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni platném do 31. 12. 2009, doséhl diichodového veku
v 62 letech v&ku, tj. dne 21. 04. 2009. Z tohoto diivodu bylo vydino CSSZ rozhodnuti
07.08. 2009, jimz bylo s odvolanim na § 70 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich piedpist, zménéno piedchozi rozhodnuti o pfiznani starobniho dichodu od
21.04. 2006 tak, ze zadost o starobni diichod se zamita pro nesplnéni podminek § 29 zakona
o dichodovém pojisténi. V odiivodnéni je vysvétleno, ze naroky na snizeni vékové hranice
pro vznik naroku na starobni dichod podle piedpisi platnych pied 01. 01. 1996 po
odpracovani stanovené doby zaméstnani v 1. pracovni kategorii zlstavaji sice zachovany do
31. 12. 2018 a snizena hranice pro vznik naroku na starobni diichod se pfitom povazuje pro
ucely tohoto zakona za diichodovy vék, narok na starobni diichod ale vznikne za soucasného
splnéni dvou podminek: a to za 1) byl-li pojisténec zaméstnan nejméné 11 rokli v zaméstnani
I. AA pracovni kategorie nebo patnéct rokli v zaméstndni 1. A pracovni kategorie, 2. toto
zaméstnani skoncilo 31. 12. 1992.

V ptipadé¢ ucastnika fizeni, ktery zaméstnani v preferovanych pracovnich kategoriich
skoncil jiz dne 16. 06. 1989, tedy narok na starobni diichod dovrSenim véku 59 let nevznikl.
Ugastnik fizeni podal proti tomuto rozhodnuti odvolani k Ministerstvu prace a socialnich véci
CR. V tomto odvolani uvedl, Ze s rozhodnutim nesouhlasi, nebot’ sice ukonéil pracovni pomér
v organizaci dne 28. 02. 1990, ale nadale vykonaval stejnou pracovni &innosti jako OSVC.
Podle jeho presvédceni by mél byt i tento vykon vydéleéné c¢innosti uznan jako vykon
zaméstnani v 1. pracovni kategorii, a proto zadd o pfiznani starobniho dichodu od
21. 04.2006. Rekapituloval, ze prace v 1. pracovni kategorii provadél od 31. 12. 1975
v organizaci a poté az do soudasnosti jako OSVC. Dolozil k odvolani jako piilohy ptislusné
povoleni k vykonu OSVC a to rozhodnuti ONV Brno o povoleni k poskytovani sluzeb ob&any
dle natizeni vlady ¢. 1/1988 Sb. ze dne 12. 01. 1990, a sice ¢isténi studni, opravy Cerpacich
zafizeni, drobné stavebni prace, svafovani a fezani kyslikem, potapécské prace a prace trhaci,
vypis z obchodniho rejstiiku ze dne 03. 06. 1991 o zapisu firmy ...., v niz je Gcastnik fizeni
uveden jako podnikatel s predmétem podnikdni — Cisténi studni, opravy Cerpacich zafizeni,
drobné stavebni prace, fezani kyslikem, potapécské prace a trhaci prace, fakturu ¢. 0409 firmy
....... ze dne 30. 07. 2009 na opravu cCerpadla a vycisténi studny ve vysi 9.543,80 K¢ a
zivnostensky list vydany Zivnostenskym tufadem mésta Brna na jméno tcastnika fizeni ze dne
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28. 04. 1993 s predmétem podnikéni, primyslové potapéni. Na zékladé tohoto odvolani
Ministerstvo uvedené rozhodnuti CSSZ 07.08. 2009 zrusilo svym rozhodnutim &. j.
2009/72310-24 ze dne 30. 09. 2009. Daivodem pro zruseni rozhodnuti CSSZ byla skute¢nost,
ze v ném bylo uvedeno, Ze ke zméné predchoziho rozhodnuti doslo na zdkladé § 70 zakona €.
500/2004 Sb., spravni tad, tj. jako oprava zfejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni, i
kdyZ byl fakticky zménén uvedenym rozhodnutim vyrok i odivodnéni rozhodnuti tak, ze se
zadost ucastnika fizeni o starobni diichod pro nesplnéni zakonnych podminek pro piiznani
dichodu zamitla. Jak je uvedeno v odiivodnéni rozhodnuti Ministerstva, podle soudni
judikatury oprava ziejmych nespravnosti pisemného vyhotoveni rozhodnuti nesmi slouzit
k napravé vécnych nebo pravnich vad rozhodnuti — divodem zmény rozhodnuti mohou byt
pisafské chyby ¢i omyly v poctech, nelze vSak s odkazem na uvedené ustanoveni zasadné
zménit obsah rozhodnuti. V odiivodnéni je dale vyslovné uvedeno, ze Ministerstvo se jako
odvolaci organ zabyvalo jen procesnim pochybenim prvoinstanéniho rozhodnuti CSSZ, nikoli
namitkami tykajicimi se meritorniho posouzeni diichodovych narokt ucastnika fizeni.

Za situace, kdy rozhodnuti CSSZ z09. 08. 2009 bylo zrufeno vyse uvedenym
rozhodnutim Ministerstva prace a socialnich véci, vydala CSSZ 12. 02. 2010 nové rozhodnuti,
na zaklad¢ néhoz byl podle ust. § 56 odst. 1 pism. ¢) o diichodovém pojisténi starobni dichod
ucastnika fizeni odnat pro nesplnéni podminky ust. § 174 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb., ve
znéni platném do 31. 12. 1995. V tomto rozhodnuti bylo v odiivodnéni podrobné vysvétleno,
pro¢ nelze jeho zadosti vyhovét, i kdyz dle dokladt ziskal Gi¢astnik fizeni vice nez patnact
rokti vzaméstnani v I. A pracovni kategorii, konkrétné¢ v dobé od 03. 06. 1974 do
16. 06. 1989 celkem 5 486 dnd, tj. patnact rokd a jedenact dntll, nevznikl mu néarok na starobni
diachod v 59 letech podle § 174 zakona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni platném do 31. 12. 1995,
nebot’ toto jeho zaméstnani v I. A pracovni kategorii netrvalo do 31. 12. 1992, jak zni
podminka § 174 odst. 2 uvedeného zakona, ale skoncilo jiz 16. 06. 1989.

10. 03. 2010 podal zalobce na MESSZ druhou zadost o starobni dichod
s pozadovanym datem ptiznani k 21. 04. 2006. V zadosti uvedl, ze starobni diichod k tomuto
datu mu byl pfiznan rozhodnutim CSSZ ze dne 17. 06. 2009, avsak dosud mu diichod
vyplacen nebyl. Uvedl, e rozhodnutim CSSZ ze dne 12. 02. 2010 mu byl diichod odejmut
a zZe proti tomuto rozhodnuti nebude podavat namitky.

Rozhodnutim ze dne 19. 07. 2010 byl ucastniku fizeni pfizndn starobni diichod podle
§ 29 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi a to od 21. 04. 2009, ve vysi 9.965 K¢ mésicné.
Dne 12. 08. 2010 podal ucastnik fizeni namitky proti tomuto rozhodnuti k Ministerstvu prace
a socidlnich véci, které je postoupilo k vyfizeni CSSZ. Namitky obsahovaly tytéZ argumenty
a v podstaté byly ve stejném znéni jako posledni odvolani tcastnika fizeni ze dne 18. 08. 2009
proti pfedchozimu rozhodnuti CSSZ z 07. 08. 2009. Vzhledem k tomu, ze CSSZ byly
doruceny az 26. 08. 2010, byly rozhodnutim ze dne 03. 09. 2010 zamitnuty jako opozdéné.

11. 07. 2013 bylo CSSZ doru¢eno podani Gcastnika fizeni z 08. 07., kterym zada
o obnovu fizeni ve véci starobniho dichodu na zakladé diive neznamych skutecnosti.
Ucastnik Fizeni vném uvedl, Ze jeho zaméstnani vI. A pracovni kategorii ve firmé
Aquatechnik, jejimz pfedmétem podnikéni bylo ¢isténi studni, opravy Cerpacich zafizeni,
drobné stavebni prace, svafovani, fezani kyslikem, potapécské a trhaci prace, trvalo do
09.11.1994. Podle ucastnika fizeni tak byla splnéna podminka § 174 odst. 2 zdkona
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¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni platném do 31. 12. 1995, tj. Ze zaméstnani
v I. A pracovni kategorii trvalo ke dni 31. 12. 1992. Ke svému podéni ptilozil u¢astnik fizeni
kopie faktur a fotografie, které dokladaji, v jakém prostfedi pracoval, a jsou podle ngj
dostate¢nym dikazem pro posouzeni skutecnosti, Ze se jednalo o odborné potapécské prace
zatfazené v I. A pracovni kategorii. Rovnéz prilozil 1ékafskou zpravu ze dne 28. 03. 2013
k prokazani skuteCnosti, ze jeho celozivotni prace spojend s primyslovym potdpénim méla
vliv na jeho zdravi a ma trvalé nasledky.

CSSZ rozhodnutim ze dne 29. 08. 2013 zamitla zadost Gdastnika fizeni o obnovu
fizeni na zéklad¢ § 100 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nebot’ zddost o obnovu
tizeni byla podana po uplynuti tii let ode dne pravni moci rozhodnuti. Uéastnik fizeni podal
proti vySe uvedenému rozhodnuti odvolani k Ministerstvu prace a socialnich véci, jimz zadal
o prodlouzeni ttileté lhlity k odvolani s tim, Ze v dobé kompletace podkladi pro obnovu tizeni
u n¢j bylo diagnostikovano akutni onkologické onemocnéni, které je divodem pozdniho
podani zadosti o obnovu fizeni a k podani pfipojil 1ékaiskou zpravu ze dne 03. 07.2013.
Ministerstvo prace a socialnich véci CR zamitlo odvolani G¢astnika ¥izeni svym rozhodnutim
€. J.2013/63125-71 ze dne 07. 10. 2013, nebot” objektivni lhiita tfi let ode dne pravni moci pro
obnovu fizeni je stanovena zédkonem, takze ji nelze prodlouzit ani prominout, navic davody
vedouci k jejimu zmeskani, které uvedl ucastnik tizeni, shledalo irelevantnimi.

Dne 16. 05. 2014 podal ucastnik fizeni na MESSZ Brno podéni, jehoz obsahem je
Zadost 0 zménu diichodu ve smyslu § 56 odst. 1 pism. b) zikona o diichodovém pojisténi.
V tomto podani wdastnik Fizeni uvedl, Ze podle n& CSSZ nespravné posoudilo délku
zaméstnani v I. A pracovni kategorii, nebot’ to trvalo az do 09. 11. 1994 a byla tak splnéna
podminka § 174 odst. 2 zdkona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni platném
do 31. 12. 1995, tj. Ze zaméstnani v I. A pracovni kategorii trvalo ke dni 31. 12. 1992. Tuto
pracovni &innost vykonaval jako OSVC ve spole¢nosti ......... , jejimz predmétem podnikani
az do 08. 11. 1994 bylo ¢isténi studni, opravy Cerpacich zafizeni, drobné stavebni prace,
svafovani, fezani kyslikem, potapécské a trhaci prace. Napli Cinnosti se nijak nezménila od
doby, kdy ji provadél ve statnim podniku. Ke svému podani piilozil Gcastnik fizeni kopie
faktur a fotografie, které dokladaji, v jakém prostredi pracoval a 1ékaiskou zpravu potvrzujici
trvalé nasledky na zdravi v disledku dlouhodobé prace v pramyslovém potapéni. Uéastnik
fizeni se odvoldval na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Ads 122/2009-59 ze dne
21. 04. 2010, ktery podle n&j vyvraci nazor CSSZ, Ze jeho prace vykonavana po jeho odchodu
ze statem provozovaného podniku nenapliiuje podminky stanovené pro praci v I. A pracovni
kategorii. Ucastnik fizeni Zad4, aby byl posuzovan stejné jako jeho byvali kolegové, ktefi
vykonavali identickou praci, a zadal, aby mu byl pfiznan starobni dichod od 21. 04. 2006.
Rozhodnutim ze dne 05. 09. 2014 byla jeho Zadost zamitnuta. Proti nému podal v¢as namitky.
CSSZ piezkoumala napadené rozhodnuti v plném rozsahu, véetné rozsahu podanych namitek
a po provedeném dokazovani konstatovala nasledujici: zdkon o dichodovém pojisténi v ust. §
28 a nasledujicich podrobné upravuje jednak podminky naroku na starobni dichod a jednak
samotnou vysi starobniho diichodu. Pfi posuzovani naroku ucastnika fizeni v souladu s ust. §
28 citovaného zdkona CSSZ zkoumala, zda uéastnik fizeni splnil ke dni p¥iznani starobniho
dichodu podminku ziskani potfebné doby pojisténi, a zda dosahl stanoveného veéku. Podle §
32 odst. 2 zdkona o diichodovém pojisténi se u pojisténcii narozenych v obdobi let 1936 —
1977 dichodovy vék stanovi podle piilohy k tomuto zakonu, pficemz v piipadé ucastnika
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fizeni, muze narozeného v roce 1947, se jedna o dosazeni véku 62 let. Tohoto véku dosahl
ucastnik fizeni dnem 21. 04. 2009.

Podle § 174 ods. 1 pism. d) vnavaznosti na § 14 odst. 2 pism. g) zakona
¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni platném do 31. 12. 1995, obcan, ktery
vykonaval pfed 01. 01. 1993 zaméstnani v . pracovni kategorie, ma po 31. 12. 1992 narok na
starobni dichod, jestlize byl zaméstnan nejméné 25 rokd a dosahl véku alesponn 59 let,
byl-li mj. zaméstnan nejméné 15 rokld v zaméstnani kesonaiti a potapéch. Dle § 174 odst. 2
uvedené¢ho zakona vSak podminkou vzniku naroku na starobni dichod podle
odst. 1 uvedeného ustanoveni je, Ze zaméstnani I. pracovni kategorie trvalo ke dni
31.12. 1992, ke kterému byly privilegované pracovni kategorie zruSeny zdkonem ¢. 235/1992
Sb., o zruseni pracovnich kategorii a o n¢kterych dalSich zménéch v socialnim zabezpeceni,
ucinnym od 01. 06.1992.

Jak vyplyva z osobniho listu diichodového pojisténi ucastnika fizeni, prvni podminka,
tj. doba zaméstnani nejméné 25 rokii je v jeho pfipad¢ splnéna, nebot’ ucastnik fizeni byl
zaméstnan vice nez 25 rokd, véku 59 let dosahl 21. 04. 2006. Zbyvalo splnit podminku dalsi,
tj. prokazat dobu zaméstnani nejméné 15 roku potapéce do 31. 12. 1992 tak, aby k uvedenému
dni trvalo.

Z osobniho listu dichodového pojisténi ucastnika fizeni vyplyva, Ze mu byla
zhodnocena celkové doba zaméstnani jako potapéce od 03. 06. 1974 do 16. 09. 1989
v rozsahu 5 486 dni, tj. 15 let a 42 dnid. Tteti zdkonna podminka, tedy aby ucastnik fizeni
ziskal do 31. 12. 1992 asponi 15 let zaméstnani jako potapéc, tak byla splnéna jen zc¢asti,
protoze ke dni 31. 12. 1992 jiz Gcastnik fizeni vykondval tuto praci jako osoba samostatné
vydéleéné Cinna, ktera méla potdpécskou Cinnost registrovdnu jen jako jednu z nékolika
dalSich c¢innosti (drobné stavebni prace, €isténi studni, opravy Cerpacich zafizeni, svafovani,
fezani kyslikem, potapecské a trhaci prace), nikoliv jako zaméstnanec. Jak bylo vysvétleno
v napadeném rozhodnuti, podle § 14 odst. 1 zdkona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni,
ve znéni uc¢inném do 31. 05. 1995, byla zaméstnani pro ucely diichodového pojisténi zarazena
do 31. 12. 1992 podle druhu vykonavanych praci do tii pracovnich kategorii, pficemz
zaméstnani v I. a II. pracovni kategorie byla vedena v resortnich seznamech zaméstnani
zatfazenych do 1. a II. pracovni kategorie vydanych pted 01. 07. 1992. V souladu s § 17
zékona €. 100/1988 Sb., o sociadlnim zabezpeceni, ve znéni platném do 31. 05. 1992, vydavaly
tyto resortni seznamy uUstfedni organy statni spravy republik, v jejichz oborech plisobnosti se
vykonavaly prace, které odivodiiovaly, aby zaméstnani byla zatazena do 1. nebo II. pracovni
kategorie. V 1. a II pracovni kategorii muze byt hodnocen pouze vykon zaméstnani
v organizaci, ktera spadala do piisobnosti né¢kterého z resortti ptisluSného orgénu statni spravy
a soucasn¢ se jednd o zaméstnani, ktery bylo vynosem pfislusného ustiedniho organu statni
spravy republik zatazeno do resortniho seznamu odpovidajiciho urcitému resortu. Je tieba
zdiraznit, Ze tyto seznamy zaméstnani zatazenych do I. a II. pracovni kategorie byly
povazovany za taxativni vycCty, jejichz vytvofeni predchézela slozitd administrativa
navrhovani, schvalovani a kontroly az na irovni nejvyssich organti statni spravy. Nebylo tedy
mozné vyhodnéjsi pracovni kategorii piiznavat srovnavacim zptisobem dal§im zaméstnancim
¢i konkrétnim pracovniklim a tuto pravomoc nemély dokonce ani soudy, které si ve spornych
piipadech, tj. zda prace konané zadatelem o diichod spada do 1. nebo II. pracovni kategorie,
musely vyzadat posudek ¢i vyjadieni piislusSného orgdnu statni spravy.
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Zalobce poukéazal ve svém podani ze dne 16. 05. 2014 na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 6 Ads 122/2009 — 59 ze dne 21. 04. 2010, ktery podle né&j vyvratil
tdajny nazor CSSZ, Ze prace vykonavana po odchodu ze stitem fizeného podniku do
soukromého sektoru nenaplituje podminky stanovené pro 1. A pracovni kategorii.
V napadeném rozhodnuti bylo vysvétleno, Ze je sice pravda, Ze uvedeny rozsudek pfipustil
vyjimku ve vztahu k soukromému sektoru, kdy lze za zaméstnani v I. pracovni kategorie
uznat i zaméstnani v privatizovaném soukromém podniku v dobé do 31. 12. 1992, ovsem
pouze v ptipadé, kdy byly splnény kumulativng tfi podminky

1. zaméstnani bylo zafazeno do I. pracovni kategorie zdkonem stanovenym zplsobem,

a sice postupem podle § 17 zdkona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni

ucinném do 31. 05. 1992;

2. soukromy podnik, v némz bylo takové zaméstnani vykonavano, vznikl na zakladé
transformace ¢i privatizace ptivodn¢ statem vlastnéného podniku;

3. takové zaméstnani bylo i po zméné¢ vlastnické formy zaméstnavatele nadale
vykonavéano za stejnych (identickych) podminek jako v dob¢, kdy bylo zaméstnani
zafazeno do zvyhodnéné pracovni kategorie.

V ptipad¢ ucastnika fizeni, ktery sice ziejmé provadél Cinnosti, které mohly aspon
castecné odpovidat nékteré z preferovanych pracovnich kategorii (nebot’ prace potapéce
nebyla jedinou registrovanou samostatnou vydélecnou ¢innosti ucastnika fizeni, jak vyplyva
z ptislusnych dokladti jim dodanych), tato c¢innost nespada do ptsobnosti zadného
z existujicich resortd. Jako osoba samostatné vydéleéné c¢innd nebyl zaméstnancem
soukromého podniku, ktery vznikl na zéklad¢ transformace Ci privatizace staitem vlastnéného
podniku.

Nejvyssi spravni soud se v odivodnéni uvedeného rozsudku rozsahle zabyval
historickymi souvislostmi vzniku a vyvoje preferovanych pracovnich kategorii, které podle
nazoru CSSZ maji sviij vyznam i pii posouzeni konkrétni situace uastnika fizeni. Pozdgjsi
doktrinarni vyklad zdaraznoval zejména to, ze diferenciace diichodii podle pracovnich
kategorii odiivodiiovala obtizna a zdravi Skodlivd zaméstndni a omezené technické moznosti
mozné systém preferovanych pracovnich kategorii zachovat vramci nové koncepce
socidlniho zabezpeceni ve spolecnosti, sméfujici k demokratickému pravnimu statu s trzni
ekonomikou, a to zdivodu koncep¢nich i zdivodii spocivajicich v samotné podstaté
ekonomické transformace. Proto také doSlo ke zruSeni pracovnich kategorii zdkonem
¢. 235/1992 Sb., o zruseni pracovnich kategoriich a o n¢kterych dalSich zménéch v socialnim
zabezpeceni, ucinnym od 01. 06. 1992. Zruseni pracovnich kategorii bylo odiivodnéno tim, ze
v dobé socialismu byly vSechny podniky, vnichz byly preference formou pracovnich
kategorii uplatiiovany, statni a podfizeny konkrétnimu odvétvovému ministerstvu, piipadné
jinému ustfednimu organu, jehoz prostfednictvim byly ptfidélovany (rozepisovany) vSechny
zdroje Cinnosti, véetné mzdovych prostredkil a prostiedkli na podnikové socialni ucely. Jak je
uvedeno v divodové zpravé kuvedenému zdkonu, ,v trzni ekonomice neexistuje
administrativni podfizenost hospodaiskych subjektti viadnim organtim a i v CSFR v procesu
transformace tato podfizenost postupné zanikd. Nelze proto do trzni ekonomiky pievést ani
systém preferovanych pracovnich kategorii, ktery je na této administrativni podfizenosti
zalozen. V trzni ekonomice podstatu problému pracovnich kategorii, tj. omezovani rizikovych
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praci, popt. uplatu za jejich vykon, a ochranu zdravi pracovnikd, fesi sami zaméstnavatelé
v souladu se zakonnymi pfedpisy na ochranu zdravi pfi praci a to tak, aby ndklady na
pracovni sily byly co nejnizsi. Jak vyplyva ztéto divodové zpravy, zakonodarce nikdy
nepiipoustél, Zze by se problematika pracovnich kategorii mohla néjak dotykat osob
samostatné vydélecné Cinnych a cilem legislativy bylo pracovni kategorie pro zaméstnance
statnich podniki postupné omezovat az do kone¢ného zruseni a nikoli je rozSifovat, navic do
soukromého sektoru, tim méné mezi osoby samostatné vydéleéné c¢inné. Jako jedinou
ptipustnou vyjimku stanovil Nejvyssi spravni soud vyse uvedenym rozsudkem, avSak pouze
pfi splnéni vSech kumula¢nich podminek v pfipadé zaméstnance soukromého podniku,
vnémz bylo takové zameéstnani vykondvano, ktery vznikl na zakladé transformace
¢i privatizace statem vlastnéného podniku, jak je uvedeno vyse, nebot’ k takové zméné doslo
bez jakéhokoliv vlivu ¢i pfispéni dotyéného zameéstnance, na rozdil od osoby samostatné
vydélecné ¢inné, kterd svym rozhodovanim mutize aktivné ovliviiovat podminky své vlastni
¢innosti a nelze na n¢ automaticky ¢i na vyzadani aplikovat pravni Upravu, ktera je dana
specificky pro zaméstnance, ¢i pro ur¢itou skupinu zaméstnancii. I kdyz Gi¢astnik fizeni tvrdi,
ze vykonaval stejnou praci jako v dobé svého zaméstnani, t€zko lze jen z obsahu ptislusSnych
faktur stanovit podil ¢innosti, kter¢é mély byt obsahem zaméstnani pfislusné pracovni
kategorie v ramci celkové samostatné vydélecné ¢innosti v uvedené dobg.

CSSZ tedy navrhovala, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Pokud pak jde o zalobu zalobce, sméfujici proti citovanému rozhodnuti Zalované,
zalobce v ni zopakoval vSechny skutecnosti, tak jako diive v ndmitkéach proti prvostupiiovému
rozhodnuti CSSZ, kdyz trval na tom, Ze starobni diichod mu mél byt piiznan od 21. 04. 2006,
tj. od dovrSeni véku 59 let. Uvadél, ze prace zatazené do 1. pracovni kategorie vykondval i po
roce 1989, kdyz tyto prace vykonaval jako osoba samostatné vydélecné Cinné pro spolecnost
Aquatechnik, zapsanou v obchodnim rejstiiku vedenou Krajskym soudem v Brn€. Pfedmétem
podnikani uvedené spolecnosti bylo ¢iSténi studni, opravy cCerpacich zafizeni, souvisejici
nezbytné drobné stavebni prace, svafovani pod vodou, fezani kyslikem, potapécské a trhaci
prace.

Zalobce pak uvedl, Ze dle nazoru CSSZ byl charakter prace, kterou vykonaval jako
OSVC po svém odchodu ze statniho podniku jiny a nespliioval podminky prace
v I. A kategorii, kdyZ uvedl, ze tento ndzor byl vyvracen rozsudkem NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 21. 04. 2010, €. j. 6Ads 122/2009-59.

Argumentace zalovan¢ho dle nazoru Zalobce je ve svém dusledku diskriminaéni.
Celozivotni prace Zalobce spojena s prumyslovym potdpénim méla vliv na jeho zdravi, coz je
také diivod, pro¢ maji osoby pracujici v kategorii I. A dle zdkona narok na odchod do
diachodu diive nez osoby vykonavajici méné zatézova povolani. Podminky vykonu prace i jeji
charakter byly dle ndzoru Zalobce dostateéné podlozeny pftiloZzenou fotodokumentaci, spolu
s pracovnimi smlouvami. Zalobce je piesvéden o tom, Ze jim vykonavané prace svym
charakterem napliiovaly vSechny podminky kladené pro klasifikaci prace vI. A kategorii.
Domnivéa se, ze zalovany nevzal vvahu jim piedlozené diikazy a nezjistil dostatecné
skutkovy stav véci, kdy nebyly vzaty v tvahu zalobcem uplatnéné namitky.
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Navrhoval proto, aby soud vydal rozsudek, kterym rozhodnuti zalované z 01. 12. 2014
zrusi a véc zalované vrati k dal§imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl.

Zakon o dichodovém pojisténi v ust. § 28 a nasledujicich podrobné upravuje jednak
podminky ndroku na starobni dichod a jednak samotnou vysi starobniho dichodu. Pri
posuzovani naroku na dachod zalovana zkoumala, zda Zalobce splnil ke dni piiznani
starobniho dichodu podminku ziskani potiebné doby pojisténi, a zda dosdhl zidkonem
stanoveného véku. Podle ust. § 32 odst. 2 zdkona o diichodovém pojisténi se u pojisténch
narozenych v obdobi let 1936 - 1977 dichodovy vék stanovi podle ptilohy k tomuto zadkonu,
pricemz v piipadé zalobce, muze narozeného v roce 1947, se pozaduje k dosazeni véku 62 let.
Tohoto véku dosahl zalobce dne 21. 04. 2009.

Zatazovani do pracovnich kategorii podle druhu vykonavanych praci pted
31. 12. 1992 upravovalo ust. § 14 a nasl. zékona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni.
Konkrétni snizeni v€kové hranice zaviselo na druhu vykondvaného zaméstnani zatfazené¢ho do
I. pracovni kategorie a délce vykonu tohoto zaméstnani.

Podle ust. § 174 odst. 1 pism. d) v ndvaznosti na ust. § 14 odst. 2 pism. g) zakona
¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni pozd¢jsich predpist, ve znéni platném do
31. 12. 1995, obcan, ktery vykonaval pied 01. 01. 1993 zaméstnani v 1. pracovni kategorii, ma
po 31. 12. 1992 narok na starobni dichod, jestlize byl zaméstndn nejméné 25 rokid a dosahl
veku alespon 59 let, byl-li mj. zaméstnan nejméné 15 rokli v zaméstnani kesonari a potap&ci.
Dle ust. § 174 odst. 2 uvedeného zédkona vSak podminkou vzniku naroku na starobni dichod
podle odst. 1 uvedeného ustanoveni je, Ze zaméstnani v 1. pracovni kategorie trvalo ke dni
31. 12. 1992, ke kterému byly privilegované pracovni kategorie zruSeny zdkonem ¢. 235/1992
Sb., o zruseni pracovnich kategorii a o nékterych dalSich zménach v socidlnim zabezpeceni,
ucinnym od 01. 06. 1992.

Jak vyplyva z osobniho listu dichodového pojisténi zalobce, prvni podminka, tj. doba
zaméstnani v rozsahu nejméné 25 roki je v jeho piipad¢ splnéna, nebot Zzalobce byl
zaméstnan vice nez 25 rokd. Véku 59 let dosahl dne 21. 04. 2006. Zalobci byla zhodnocena
celkova doba zaméstnani jako potapéce od 03. 06. 1974 do 16. 09. 1989 v rozsahu 5486 dni,
tj. 15 let a 42 dnti. Podminka ziskani alespon 15 let zaméstnani jako potapéc byla splnéna jen
castecné, nebot’ ke dni 31. 12. 1992 jiz zalobce vykondval tuto praci jako osoba samostatné
vydélecné ¢innd nikoliv jako zaméstnanec.

K zalobcem zminovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 04. 2010,
€. j. 6 Ads 122/2009 zalovana uvadi, ze v uvedeném rozhodnuti soudu se pfipousti uznavani
zaméstnani v 1. pracovni kategorie i pfi zaméstnani v privatizovaném soukromém podniku
v dob¢ do 31. 12. 1992, ale jen za soucasného splnéni tfi podminek. Prvni podminkou je, ze
zaméstnani musi byt zafazeno do I. pracovni kategorie zdkonem stanovenym zplsobem,
tj. postupem podle ust. § 17 zadkona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni
ucinném do 31. 05. 1992. Druha podminka spoc¢iva v tom, Ze soukromy podnik, v némz bylo
takové zaméstnani vykonavano, vznikl na zéklad¢ transformace ¢i privatizace piivodné statem
vlastnéného podniku a zaroven je kladena podminka, ze zaméstnani bylo i po zméné
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vlastnické formy zaméstnavatele nadale vykonavano za identickych podminek jako v dobé,
kdy bylo zaméstnani zafazeno do zvyhodnéné pracovni kategorie. V ptipad¢ Zalobce Zalovana
nezpochybiiuje, ze provadél cinnost, ktera mohla asponn Castecné odpovidat néckteré
z preferovanych pracovnich kategorii, nicméné jako osoba samostatné vydéle¢né ¢innd nebyl
zalobce zaméstnancem soukromého podniku, ktery vznikl na zaklad¢ transformace c¢i
privatizace statem vlastnéného podniku. Blize se uvedenému rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu zalovand zabyva v odivodnéni svého napadeného rozhodnuti. Ke zruSeni zatrazeni
zaméstnani do pracovnich kategorii doSlo zakonem ¢. 235/1992 Sb., o zruSeni pracovnich
kategorii a o n€kterych dalSich zménach v socidlnim zabezpeceni, u¢innym od 01. 06. 1992.
Z divodové zpravy k tomuto zdkonu jednoznaéné vyplyva, Ze =zakonodéarce nikdy
nepiipoustél moznost, Ze by se problematika pracovnich kategorii mohla néjak dotykat osob
samostatné vydéleénd ¢innych. Umyslem legislativy bylo naopak postupné omezovani
pracovnich kategorii i pro zaméstnance statnich podnikii az do jejich uplného zruseni.

Vzhledem ke shora uvedenému Zzalovana navrhovala, aby soud Zalobu zamitl jako
nedivodnou.

Krajsky soud ve véci nafidil jednani, u n€hoz pravni zastupce zalobce uvedl
nasledujici:

Zalobce v 1. pracovni kategorii pracoval jako potapé¢, a to ve statnim podniku od roku
1974 do roku 1989, takze jako potape¢ odpracoval ve statnim podniku 15 let. Pokud jde
o zalobce, splnil i podminku odpracovani celkové doby 25 let do roku 1990. V piipade
zalobce, pokud jde o podminku stanovenou v § 174 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb., tedy, ze
zamestnani v . pracovni kategorii muselo trvat do 31. 12. 1992, aby mohl byt u pracovnika
stanoven odchod do dichodu tak, jak je uvedeno v § 174 odst. 1, 1 tuto podminku, dle
pravniho zastupce zalobce splnil, protoze i v uvedené dob¢, tedy do 31. 12. 1992 stile
vykonaval praci v 1. pracovni kategorii, ovSem v této dobé¢ jiz ne ve statnim podniku, ale jako
OSVC. Pokud jde o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 6Ads 122/2009, na n&jZ poukazuje
jak Zalobce tak zalovana, tento rozsudek dle zastupce zalobce nelze zcela disledné aplikovat
na piipad Zalobce. V piipad¢ Zalobce je dilezita pro posouzeni véci ta skute¢nost, ze do roku
1989 mé¢l jiz zalobce ve statnim podniku odpracovéano 15 let v preferované pracovni kategorii,
tak jak ma na mysli ust. § 174 odst. 1 zakona &. 100/1988 Sb. Zalobce tedy dobu stanovenou
vust. § 174 odst. 1, tedy odpracovani potfebné doby v preferované pracovni kategorii,
odpracoval ve statnim podniku. Dobu stanovenou v ust. § 174 odst. 1 Zalobce tedy splnil,
nebot’ v I. pracovni kategorii pracoval ve statnim podniku a teprve nasledné, dalsi dobu
pracoval jako OSVC, kdyz vykonaval stejnou praci jako piedtim. Tuto naslednou dobu je tedy
u zalobce nutno hodnotit jako praci v I. kategorii. Naprosto jina situace by byla napf.
v piipad¢, Ze pracovnik by odpracoval v 1. pracovni kategorii ve statnim podniku tfeba 10 let,
poté pracoval jako OSVC sice tak, Ze jeho praci by bylo mozno dal hodnotit v I. pracovni
kategorii, nicméné¢ by nemél ve statnim podniku odpracovdno v preferované pracovni
kategorii 15 let. Toto vSak neni pifipad zalobce, a proto se zastupce domnival, ze za dané
situace trvat striktn€ na tom, Ze prace vykondvana v preferované pracovni kategorii by musela
byt vykonavana i ke dni 31. 12. 1992 ve statnim podniku nebo v soukromém podniku, ktery
by ale vznikl na zakladé transformace nebo privatizace, neni v pofadku. S takovymto
vykladem ust. § 174 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb. Zalobce nemiize souhlasit.
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Pokud pak jde o zalovanou, jeji zastupkyné u soudniho jednani uvedla, ze néazor
pravniho zastupce zalobce nesdili, odkéazala na odtivodnéni rozhodnuti Zalované i na pisemné
vyjadieni k zalobé a dodala, ze zalovana pfi vydani rozhodnuti postupovala v souladu
s platnymi pravnimi piedpisy. Poukazala na to, ze pokud jde o zalobce, ten nesplnil vSechny
podminky stanovené zakonem tak, aby mu mohl byt pfiznan starobni diichod ve snizené
vékové hranici, nebot praci v preferované pracovni kategorii I. nevykonédval ke dni
31.12. 1992, nebot’ v tuto dobu jiz zalobce pracoval jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna,
a na takového ¢lovéka se nemohly vztahovat preferované pracovni kategorie.

Posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba neni diivodna.

V dané véci skutkovy stav podavany zalobcem je nesporny i pro Zalovanou, v daném
konkrétnim ptipad¢ jde tedy o pravni posouzeni véci.

Zalobce si pozadal o starobni diichod k datu 21. 4. 2006, tj. k datu, ke kterému dosahl
veéku 59 let s odivodnénim, Zze ma odpracovano vice nez 25 roki, od roku 1974 do roku 1989
pracoval ve statnim podniku jako potapéc, tedy v preferované 1. pracovni kategorii. Uvadeél,
ze stejnou praci vykonaval i poté, nikoliv vSak jiz ve statnim podniku, ale jako osoba
samostatné vydéle¢na Cinnd, a to az do dne 8. 11. 1994. M¢I za to, ze odpracoval tedy vice
nez 15 let v I. pracovni kategorii, v I. pracovni kategorii odpracoval 15 let piimo ve statnim
podniku, a proto mu nélezi snizeni vékové hranice pro narok na starobni dichod, a to k véku,
kdy dosahl 59 let, cemuz odpovida zakon.

S timto stanoviskem Zalobce nesouhlasila Zalovana v tom, Ze sice uznava, ze Zalobce
odpracoval vice nez 25 let, ze pracoval v obdobi od 3. 6. 1974 do 16. 6. 1989 ve statnim
podniku, kdyz jeho zaméstnani bylo zarazeno do 1. pracovni kategorie, tuto praci vsSak
nevykonaval i kdatu 31. 12. 1992, kdy uz ve statnim podniku jako potap&¢ nepracoval,
pracoval jako osoba samostatné vydélecné ¢inna, 1 kdyz alespon po ¢ast pracovniho procesu
v této dob¢ vykonaval praci stejnou nebo obdobnou. Poukazovala vSak na to, zZe rozhodujici

za dané situace je ta skute¢nost, Ze praci zafazenou do I. pracovni kategorie nevykonaval jiz
k datu 31. 12. 1992.

Soud zde uvadi, ze jak Zzalobce v zalobé, tak zalovana v pisemném vyjadieni
1 v odiivodnéni rozhodnuti poukazovali oba na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.4. 2010, ¢. j. 6Ads 122/2009-59, ovsem kazdy znich ztohoto rozsudku, resp. zjeho
odiivodnéni €ini jiné zavery.

Zalobce poukazoval na to, ze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze v 1. pracovni
kategorii se hodnoti i prace v soukromém sektoru v dobé do 31. 12. 1992.

Toto nezpochybniuje, resp. takovéto stanovisko Nejvyssiho spravniho soudu
1 zalovana, ktera vSak uvadi, ze v uvedeném rozsudku soudu se pfipousti uznavani zameéstnani
v I. pracovni kategorii i pfi zaméstnani v privatizovaném soukromém podniku v dobé do
31.12. 1992, ale pouze za soucasného splnéni tii podminek. Prvni z nich je, Ze zaméstnani
musi byt zafazeno do 1. pracovni kategorie zdkonem stanovenym postupem, tj. postupem
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podle § 17 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeCeni, ve znéni U¢inném do
31.5.1992. Druhd podminka spociva vtom, Ze soukromy podnik, v némz bylo takové
zaméstnani vykonavano, vznikl na zaklad¢ transformace ¢i privatizace pltvodné statem
vlastnéného podniku a zaroven je kladena dal$i podminka, Ze zaméstndni bylo i po zméné
vlastnické formy zaméstnavatele nadale vykondvano za identickych podminek jako v dobé,
kdy bylo zaméstnani zatfazeno do zvyhodnéné pracovni kategorie.

Podle § 14 odst. 1 zékona ¢. 100/1988 Sb. o socialnim zabezpeceni, ve znéni ainném
do 31. 12. 1995, zaméstnani jsou pro ucely dichodového zabezpeceni zatazeny do
31. prosince 1992 podle druhu vykonavanych praci do tii pracovnich kategorii. Zaméstnani
I. a II. pracovni kategorie jsou uvedena v rezortnich seznamech zaméstnani zatazenych do
I. a II. pracovni kategorie vydanych pted 1. ¢ervnem 1992; do III. pracovni kategorie patii
zameéstnani, kterd nejsou zatazena do 1. nebo II. pracovni kategorie.

Podle § 14 odst. 2 pism. g) uvedeného zédkona do I. pracovni kategorie jsou zatazena
zaméstnani, v nichz se vykonavaji soustavné a v pribéhu kalendainiho mésice prevazné prace
rizikové, pii kterych dochazi k ¢astym a trvalym porucham zdravi pracujicich plisobenim
Skodlivych fyzikalnich a chemickych vlivil, a to zaméstnani kesonaiti a potapeci.

Podle § 174 odst. 1 pism. d) uvedeného zadkona obcan, ktery vykonaval pied
1. lednem 1993 zaméstnani . pracovni kategorie, popt. sluzbu I. nebo II. kategorie funkci, ma
po 31. prosinci 1992 narok na starobni dichod téz, jestlize byl zamé&stnan nejméné 25 roka
a dosahl véku alesponn 59 let, byl-li zaméstnan nejméné 11 rokd v zaméstnani uvedeném
v § 14 odst. 2 pism. a), popi. 7,5 roki, jde-li o takové zaméstnani v uranovych dolech, nebo
15 rokii v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) az I) nebo 15 rokl ve sluzbé 1. nebo
II. kategorie funkci. Podle § 174 odst. 2 uvedené¢ho zdkona podminkou vzniku naroku na
starobni dichod podle odst. 1 je, Zze zaméstnani 1. pracovni kategorie nebo sluzba I. nebo
II. kategorie funkci trvala ke dni 31. prosince 1992; za zamé&stnani se pro tyto ucely povazuji
i nahradni doby a doby uvedené v § 5 odst. 1 a § 6 odst. 1 nafizeni vlady Ceskoslovenské
socialistické republiky ¢. 117/1988 Sb.

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zalobce nesplnil podminku uvedenou
vust. § 174 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni U¢inném do 31. 12. 1995, tedy
podminku, ze zaméstnani I. pracovni kategorie trvalo ke dni 31. prosince 1992, i kdyz je
nepochybné, Ze zalobce splnil dobu zaméstnani vice nez 25 let a neni také pochyb o tom, jak
vyplyva z osobniho listu dichodového pojisténi, ze odpracoval dobu 15 let v profesi kesonar
a potapéc, tedy zaméstnani zatazené do I. pracovni kategorie dle zdkona ¢. 100/1988 Sb. ve
znéni ucinném do 31. 12. 1995, ve statnim podniku.

K tomuto zavéru, tedy ze nesplnil podminku ust. § 174 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb.
ve znéni u¢inném ke dni 31. 12. 1995, soud dospél z nasledujicich divodu:

Neni sporu o tom, Ze Zalobce vykonaval potapécské prace ve statnim podniku do
16. 6. 1989, kdy do této doby mu bylo zaméstnani hodnoceno v I. pracovni kategorii.
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Od 1. 7. 1989 do 28. 2. 1990 bylo jeho zaméstnani, které vykonaval, hodnoceno
v III. pracovni kategorii a od 1. 3. 1990 je pak jiz v osobnim listu diichodového pojisténi
uvedeno, ze zacal vykonavat samostatnou vydélecnou ¢innost.

Ze zalozeného vypisu z obchodniho rejstiiku vedené¢ho Krajskym obchodnim soudem
v Brné vyplyva, ze od 3. 6. 1991 do 9. 11. 1994 vykonaval Zalobce jako OSVC préce -
predmét podnikani: ¢iSténi studni, opravy cCerpacich zafizeni, drobné stavebni prace,
svafovani, fezani kyslikem, potapécské a trhaci prace pro obchodni spolecnost ..., kdy
spolecenskou smlouvu 30. 4. 1990 uzavteli Z. K., ....... al Z., ... , kdyz pfedmétem
spole€ného podnikani je €iSténi studni a stim spojené prace véetné oprav Cerpadel, které
budou provadét oba spole¢nici dohromady.

V davkovém spise je pak zalozeno i nékolik faktur, kdy vyfakturovana prace se tyka
stavebni prace pii vycCisténi nahonu, rekonstrukce studny a tuprava okoli, rekonstrukce
vodnich zdroja, obnova kanalizaéni ptipojky v prostoru pod zdmeckym parkem, kompletace
vytlatného potrubi na ponorné Cerpadlo, montdz a instalace Cerpadla zahradni studny,
provéieni u€innosti Cerpadla a funk¢nosti tlakovych nadob ve vodarné.

Z uvedenych podkladt je tedy ziejmé, Ze pocinaje dnem 3. 6. 1991 vykonaval Zalobce
jako osoba samostatné¢ vydélecné Cinna prace, které byly uvedeny ve vypisu z obchodniho
rejstiiku, pfi¢emz ztohoto vypisu i z predlozenych faktur je zifejmé, ze od 3. 6. 1991 do
9.11.1994, dokdy platila uvedend zivnost zalobce, provadél prace potapeécské, nebot
provadél ¢isténi studni a opravy Cerpacich zafizeni, ale provadél, alespon jak to vyplyva
z vypisu z obchodniho rejstiiku, také jiné prace, napt. drobné stavebni prace, svafovani. Tyto
prace, které provadél i do 31. 12. 1992, tedy prace, které jsou uvedeny ve vypisu
z obchodniho rejstiiku, vSak jiz provadél jako osoba samostatné vydéleéné €innd.

Krajsky soud v Brné¢, stejné jako oba ucastnici, zde odkazuje na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, a to na rozsudek €. j. 6Ads 122/2009, nebot’ tento se jako jediny uvedenou
problematikou zabyva a z n¢ho soud cituje nasledujici:

., Proto nelze prisvédcit interpretaci stézovatelky, ktera je postavena na odlisném
zachdzeni se zaméstnanci v privatizovanych podnicich oproti zaméstnancum ve stdatnim
sektoru. Nejvyssi spravni soud s ohledem na takto formulovana vychodiska stanovi tri
podminky, pri jejichz kumulativnim naplnéni je treba uznat za zaméstnani v I. pracovni
kategorii i zaméstnani v privatizovaném soukromém podniku v dobé do 31. 12. 1992, kdy byly
privilegované pracovni kategorie zruseny zakonem o zruseni pracovnich kategorii:

- zamestnani bylo zdakonem stanovenym zpuisobem (postupem podle § 17 zdkona
¢ 100/1988 Sb., ve zneni ucinném do 31. 5. 1992) zarazeno do 1. pracovni
kategorie,

- soukromy podnik, v nemz bylo takové zaméestnani vykonavano, vznikl na zdklade
transformace ci privatizace statem vlastnéného podniku,

- takové zaméstnani i po zméné vlastnické formy zaméstnavatele bylo nadale
vykonavano za stejnych (identickych) podminek jako v dobe, kdy bylo zaméstnani
zarazeno do zvyhodnéné pracovni kategorie.



pokracovani 13 41Ad 6/2015

Pri kumulativnim naplnéni vsech tii uvedenych podminek by skutecné rozlisovani mezi
zaméstnanci soukromych podnikit a podnikii vlastnénych statem bylo nedovolenou
diskriminaci, nebot’ by bylo zachazeno rozdilné s osobami, které naplnily stejné podminky.
Takovyto postup by byl podle ndazoru Nejvyssiho spravniho soudu v rozporu s vyse citovanymi
hodnotami demokratického pravniho statu, s ¢l. 1 Ustavy CR, ktery definuje Ceskou republiku
Jjako demokraticky pravni stat, s ¢l. 1, 3 a 30 Listiny zdkladnich prav a svobod, zarucujicimi
rovnost lidi a zakaz diskriminace v socialnich pravech.

Nejvyssi spravni soud vsak zdiiraznuje, ze zakonnou podminkou zarazeni zaméstnani
do zvyhodnénych pracovnich kategorii bylo kazuistické posouzeni kazdého zaméstnani a jeho
konkrétnich podminek prislusnymi statnimi organy postupy urcenymi zakonem. Pokud by
doslo v soukromém podniku ke vzniku nového zaméstnani, které nebylo posouzeno vyse
popsanou procedurou a zavedeno dle prislusnych pravnich predpisiit do rezortnich seznamii
zaméstnani zarazenych do 1. pracovni kategorie pro ucely diichodového zabezpeceni, pak by
nebylo mozno takovéto zaméstnani zpétné pouze napr. dle analogie mezi zvyhodnéna
zameéstnani ex post zaradit. V takovéem pripade se jiz jedna o odlisné podminky, nebot
zaméstnanec jiz vstupoval do nového pracovnépravniho vztahu bez souvislosti s predchozim
zaméstnanim a v novych podminkach si jiz sjedndaval mzdova a dalsi ujednani. U takovychto
nové vzniklych zaméstnani by se nenaplnila zdkladni podminka stanovend zdakonem
(s 17 odst. 2 zdakona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni ucinném do 31. 5. 1992) pro vytvoreni nového
pracovniho mista ve zvyhodnéné pracovni kategorii. Takovou zdkonnou podminkou bylo
rozhodnuti prislusného ustredniho organu, v jehoZ oboru piisobnosti se vykonavalo
posuzované zaméstnani, o zarazeni zameéstnani do rezortniho seznamu zaméstnani zarazenych
do I. a Il. pracovni kategorie formou vynosu.

Krajsky soud v Brné se tedy ztotoznuje stimto citovanym rozsudkem NejvysSiho
spravniho soudu, stejné tak jako zalovand a uvadi, ze skutecné v piipad¢ Zalobce nebyly
splnény kumulativné podminky, které jsou stanoveny v odivodnéni citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’ zalobce do 31. 12. 1992, poté, kdy skoncil zaméstnani
v . pracovni kategorii ve statnim podniku, nevykonaval totozné zaméstnani v novém podniku
vzniklém na zéklad¢ transformace ¢i privatizace piivodné stitem vlastnéného podniku, ale
vykonaval prace sice stejné nebo obdobné jako ve statnim podniku, ovSem jako osoba
samostatné vydélecné ¢innd, kdyz z piedlozenych dokladd, tj. vypisu z obchodniho rejstiiku,
ze spoleCenské smlouvy piedlozenych faktur se nedd najisto postavit, zda se jednalo
o naprosto identické prace, jako byly vykondvany do roku 1989 ve statnim podniku, i kdyz
soud, jak uvedl, mé za to, Ze se jednalo aspon Castecn¢ o prace stejného nebo obdobného
charakteru.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti ma soud za to, Ze Zaloba neni duvodna, a ze
zalobci nevznikl narok na starobni diichod ve snizené vékové hranici, tedy v 59 letech, a proto
zalobu jako nedivodnou dle § 78 odst. 7 soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.t.s.*).

Pokud jde o néklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1, 2 s.i's.

Zalobce ve véci nemél Uspéch, néklady fizeni mu proto nebyly ptiznany, pokud jde
o zalovanou, ta nema pravo na nahradu nakladi fizeni ze zakona.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt st¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 18. kvétna 2016

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



