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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudct Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci Zalobce J. B.,
zastoupen¢ho Mgr. Barborou Tusilovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Na poftici 1046/24,
proti Zalované Masarykové univerzité, se sidlem Brno, Zerotinovo ndam. 617/9, o zalobé
proti rozhodnuti rektora Masarykovy univerzity ze dne 23. 11. 2015, ¢.j. MU-
PS/21832/2015/30781/ESF,

takto:

I.  Rozhodnuti rektora Masarykovy univerzity ze dne 23. 11. 2015, ¢.j. MU-
PS/21832/2015/30781/ESF, arozhodnuti dékana Ekonomicko-spravni fakulty
Masarykovy univerzity ze dne 15. 9. 2015, ¢. j. MU-PS/14608/2015/30781/ESF, se
zruSuji avéc se vraci kdalSimufizeni zalované.

II. Zalovanda je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé naklad fizeni ¢astku
9 800 K¢, ato k rukdm jeho advokatky Mgr. Barbory Tusilové do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu rozhodnuti spravnich organi

[1] Rozhodnutim ze dne 29. 3. 2013, ¢ j. MU-PS/7787/2013/30781/ESF,
zn. 169943/3/2013, dékan Ekonomicko-spravni fakulty Masarykovy univerzity (dale téz
»d€kan®) vyméfil zalobei studujicimu v magisterském navazujicim studijnim programu
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N6208 Ekonomika a management (studijni obor Podnikovd ekonomika a management) na
Ekonomicko-spravni fakulté Masarykovy univerzity poplatek za prodlouzenou dobu studia
v dal$im studiu za dalSich zapocatych Sest mésicii studia, a to za obdobi od 13. 3. 2013 do 12.
9. 2013 ve vysi 15000 K¢&. Zalobee pozadal rektora Masarykovy univerzity o pfezkoumani
tohoto rozhodnuti. Rektor Masarykovy univerzity (zastoupen prorektorem; dale téz ,,rektor*)
rozhodnutim ze dne 7. 6. 2013, ¢.j. MU-PS/12421/2013/30781/ESF, jednak potvrdil
rozhodnuti dékana, jednak snizil pfedmétny poplatek na ¢astku 6 250 K¢. K nenarokovému
snizeni poplatku rektor ptistoupil vzhledem k fadnému ukonceni zalobcova studia dnem 4. 6.
2013.

[2] Zalobce proti rozhodnuti rektora brojil Zalobou. Na jejim zakladé Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 25. 6. 2015, ¢.j. 29 Af 57/2013-71, rozhodnuti d€kana i rektora zrusil a véc
vratil Zalované k dalSimu fizeni. V odGivodnéni s odkazem judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu uvedl, ze ustanoveni § 58 odst. 6 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach
aozmén¢ adoplnéni dalSich zdkonli (zakon o vysokych Skolach), ve znéni pozdéjsich
predpist, pozaduje, aby byla vyse poplatkli spojenych se studiem stanovena ptimo ve statutu
vefejné vysoké Skoly. V daném piipad¢ vSak vySe poplatk spojenych se studiem piimo ve
Statutu Masarykovy univerzity, ve znéni u¢inném pro nyni projednavanou véc (dale téz
»dtatut MU*), stanovena nebyla. Pouhé urceni rozsahu poplatkli ve statutu s tim, ze konkrétni
vys$i stanovi jiny organ (zde d¢kan fakulty), neni dostacujici. Takto stanoveny poplatek je pak
nezakonny. Zdejsi soud téZ mimo jiné konstatoval, ze ,,nebyla-li konkrétni vyse poplatku
spojeného se studiem stanovena ve Statutu MU tak, jak pozadoval zakon o vysokych skolach,
nemohla zalovand takovy poplatek vitbec vymérovat®.

[3] Zalovana se véci dile zabyvala a dékan rozhodnutim ze dne I5. 9. 2015, ¢ j. MU-
PS/14608/2015/30781/ESF, opétovné zalobci vymétil predmétny poplatek za prodlouzenou
dobu studia v dal§im studiu za dalSich zapocatych Sest mésict studia za obdobi od 13. 3. 2013
do 12. 9. 2013, tentokrat ve vysi 4 201,50 K¢. V odiivodnéni dékan konstatoval zruSeni
predchozich rozhodnuti zalované pro ,udajny nezakonny zpiisob stanoveni vyse poplatku.
Déle uvedl, ze zalovand jiz nemd moznost stanovit zpétné pro dané obdobi poplatek ve
smyslu soudniho rozhodnuti, procez nemé jinou moznost, nez poplatek vymétit v zdkonem
stanovené minimalni vysi, tedy ve vysi jedenaptilnasobku zakladu stanoveného Ministerstvem
Skolstvi, mladeze a te€lovychovy (dale téz ,,ministerstvo Skolstvi®) pro pfislusny akademicky
rok. Rozhodna vyse zédkladu Cinila 2 801 K¢. K vyméteni poplatku doslo na zdklad¢é udaja
evidovanych v matrice studentl. V dobé vzniku poplatkové povinnosti byl Zzalobce
absolventem jednoho fadn¢ ukonceného studijniho programu. Soucasn¢ v predmétném obdobi
studoval v magisterském navazujicim studijnim programu N6208 Ekonomika a management
(studijni obor Podnikovd ekonomika a management) na Ekonomicko-spravni fakulté
Masarykovy univerzity, a to od 13. 9. 2010 do 13. 3. 2013 celkem 912 zapocitatelnych dni.
Zapocitatelna odstudovana doba v daném studijnim programu tak ptesahla standardni dobu
tohoto studia v délce dva roky o 182 dnt.

[4] Zalobce nasledné pozadal rektora o piezkoumani rozhodnuti dékana. Rektor
rozhodnutim ze dne 23. 1. 2015, ¢.j. MU-PS/21832/2015/30781/ESF, jednak potvrdil
rozhodnuti dékana ze dne 15. 9. 2015 o vyméteni poplatku, jednak zamitl Zalobcovu zadost
o prominuti nebo snizeni vymétené¢ho poplatku. V odiivodnéni uvedl, ze poplatek byl Zalobci
stanoven v souladu s § 58 odst. 3, 4 zakona o vysokych Skolach na zaklad¢ spravné zjisténych
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udaju v matrice studentd. Podle § 58 zédkona o vysokych skolach je povinnosti vefejné vysoké
skoly stanovit studentovi poplatek za prodlouzenou dobu studia. Zalobce splituje podminky
pro vyméteni poplatku za studium a zalovand nemd jinou moznost, nez mu jej vyméfit.
Vzhledem k nazoru NejvysSiho spravniho soudu pak nezbyva, nez poplatek vymeéfit
v minimalni zdkonem stanovené vysi.

I1. Shrnuti argumentt obsaZenych v zZalobé

[5] Ve vcas podané Zalobé Zalobce namitl, ze dékan v rozhodnuti sice uznal, ze zalovana
nyni nema moznost ur¢it poplatek tak, jak to stanovil soud v pfedchozim soudnim fizeni,
namisto zastaveni fizeni o poplatku vSak poplatek urcil pfimo ze zakona o vysokych skolach
s odkazem na jeho minimalni vysi stanovenou v § 58 odst. 4. Takovy postup je nezdkonny.

[6] Prvnim z divodi této nezdkonnosti je neexistence povinnosti zalobce hradit poplatek.
Adresatem ustanoveni § 58 odst. 4 zdkona o vysokych Skolach je vefejna vysoka Skola (zde
zalovana), které zakon zakotvuje pravo a zaroven povinnost vybirat poplatky spojené se
studiem. Zalobci zdkon Zadnou konkrétni povinnost hradit poplatky spojené se studiem
neukladé. Tato povinnost mohla zalobci vzniknout teprve na zakladé fadné€ vydaného statutu,
jenz by zdkonnym zplUsobem stanovil vysSi poplatkii. Tak tomu ovSem v daném piipadé
nebylo. V rozhodné dobé¢, za niz mél byt poplatek hrazen, nebylo mozné, aby zalovany
poplatek vyméftil, jelikoz k tomu nemél oporu ve Statutu MU. Tento nedostatek nemuze zhojit
odkaz na obecnou zdkonnou povinnost zalobce.

[7] Druhym divodem nezékonnosti je nezvetfejnéni vyse poplatkii v souladu s § 58 odst. 6
zékona o vysokych skolach. Podminky dané zakonem ale Zzalovand ve stanoveném terminu
nesplnila. Pfed akademickym rokem 2012/2013, v jehoz ramci byl poplatek urcen, nikde
nezveiejnila, ze by mél byt poplatek Uctovan ve vysi 4 201,50 K¢&. Tuto vysi poplatku
zalovana stanovila retroaktivné na zéklad¢ vysledka ptedchoziho soudniho fizeni. Jedna se
o pfimou retroaktivitu, kterd je zcela neptipustna.

[8] Na zédklad¢ shora uvedené¢ho Zzalobce navrhl, aby soud rozhodnuti rektora, jakoz
i rozhodnuti dékana zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni.

I11. Vyjadieni Zalované k Zalobé

[9] Zalovand ve vyjadfeni k Zalobé uvedla, Ze rozhodnuti vydana jejimi orginy jsou
zakonna. Zalobce naplnil podminky piekrogeni doby studia ve smyslu § 58 odst. 3, 4 zakona
o vysokych Skolach, coz ani sdm nepopira. Proto mu dékan vyméfil poplatek za prodlouzenou
dobu studia v dalsim studiu. D€kan rozhodl poté, co soud po zruseni ptredchozich rozhodnuti
véc vratil zalované k dal$imu fizeni. Vzhledem ke stanovisku NejvysSiho spravniho soudu byl
zalobci poplatek vyméien v minimalni zdkonné vysi. Pravni oporu pro tento postup zalovana
nalezla v rozsudcich Krajského soudu v Brné ze dne 20. 7. 2015, ¢.j. 62 Af 117/2013-33,
ac.j. 62 Af118/2013-34.

[10] Z ustanoveni § 58 odst. 3 zdkona o vysokych Skoldch plyne jednoznacnd povinnost
vefejné vysoké Skoly vymeéfit poplatek studentovi, ktery naplni podminky tykajici se délky
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studia. Soucasn¢ je stanovena minimalni vySe poplatku za prodlouzenou dobu studia.
Zalovana respektovala predchozi rozsudek krajského soudu, ze nemize vyméfit poplatek za
studium ve vysi nezdkonn¢ uvedené mimo Statut MU. Splnila tedy svou zdkonnou povinnost
tim, Ze vychazela z minimdlni vySe poplatku stanovené zdkonem. V dobé, ke které se vztahuje
vymetovany poplatek, stejné jako v dobé vydani napadenych rozhodnuti stanovil platny Statut
MU minimalni vysi poplatku v ¢l. 4 odst. 3 Piilohy €. 6.

[11] S ohledem na vySe uvedené Zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

[12] Soud, vsouladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani, piezkoumal v mezich
zalobnich bodl napadené rozhodnuti rektora, jakoz i pfedchazejici rozhodnuti dékana vcetné
fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba je diivodna.

[13] Zalobce spatfoval nezikonnost rozhodnuti dékana arektora vtom, Ze Statut MU
nestanovil presnou vysi poplatkll spojenych se studiem (zde poplatku za prodlouzenou dobu
studia v dalSim studiu), nybrz urCil pouze rozsah, v jehoz ramci dékan opatienim stanovi
konkrétni vysi poplatkti pro ptislusny akademicky rok. Konkrétni vysi poplatku pak zalovana
nezvefejnila véas ve smyslu § 58 odst. 6 zdkona o vysokych $kolach. Zalovana trvala na tom,
ze pti stanoveni vySe piedmétného poplatku dodrzela podminky zédkona o vysokych Skolach,
nebot’ vychazela z minimalni hranice poplatku stanovené zakonem i Statutem MU.

[14] Spravni soudy se problematikou poplatkti za studium opakované zabyvaly. Dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2013, ¢.j. 7 As 41/2013-37, publ. pod
¢.2917/2013 Sb. NSS (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd na
www.nssoud.cz), ustanoveni § 58 odst. 6 zakona o vysokych Skolach jednoznacné pozaduje,
aby byla konkrétni vysSe poplatkli spojenych se studiem (Ci alesponl vzorec umoziujici
vypocet jejich piesné vyse) stanovena piimo ve statutu verejné vysoké Skoly. NepostaCuje
proto pouhé stanoveni rozsahu poplatkil ve statutu s tim, ze konkrétni vysi stanovi jiny orgén
(zde dekan fakulty).

[15] Vrozsudku ze dne 20. 11. 2014, ¢.j. 7 As 227/2014-39, pak Nejvyssi spravni soud
zduraznil, ze z citovaného ustanoveni vyplyvaji dvé podminky, které¢ musi byt kumulativné
splnény. Prvni podminkou je urCeni konkrétni vysSe poplatki ve statutu a druhou jeji
zvetejnéni pro pristi akademicky rok pred terminem podéavani pfihlasek ke studiu. Tyto dvé
podminky jsou samostatné v tom smyslu, ze splnénim jedné z nich automaticky nemusi dojit
ke splnéni druhé. Na druhou stranu to neznamend, ze by mezi obéma podminkami
neexistovala urcitd vazba. Hovofi-li zdkon o zvefejnéni vySe poplatkl, mysli se tim
nepochybné zvetejnéni vyse, ktera jiz byla urCena. Zvetejnény udaj o vysi poplatku musi
vychazet z aktualniho znéni statutu. Vyjadiuje urcitou povinnost studentt, kterou tito studenti
nemaji (a v budoucnu mit nemusi), dokud nebyla zakonnym zptisobem stanovena.

[16] Co se tyce nyni souzené véci, jiz v piedchozim rozsudku ze dne 25. 6. 2015, €. j. 29 Af
57/2013-71, zdejsi soud konstatoval, ze vySe poplatkii spojenych se studiem nebyla
v rozhodném obdobi stanovena piimo ve Statutu MU. Podle ¢l. 12 odst. 1 Ptilohy €. 6 Statutu
MU konkrétni vysi téchto poplatkli pro piislusny akademicky rok stanovoval opatienim dékan
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po projednani v akademickém senatu fakulty. Clanek 4 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 6 odst. 2 téze
ptilohy Statutu MU (,,Poplatek [...] ¢ini za kaZdych dalsich zapocatych Sest mésicu studia
nejmené jedenapuilndsobek zdakladu stanoveného podle § 58 odst. 2 zdakona, nejvyse vsak
jednu polovinu zakladniho normativu stanoveného ministerstvem na prislusny kalendarni rok
pro studijni program, ve kterém je student zapsan.*) pak stanovil pouze meze, v nichz se
deékan mohl pii stanoveni konkrétni vyse poplatku za prodlouzenou dobu studia v dalSim
studiu pohybovat. Takovy zpisob stanoveni vySe predmétného poplatku byl nezdkonny.
Zdejsi soud nevidi diivodu, pro néjz by se mél odchylit od zavéru, k némuz dospél jiz pii
predchozim projedndvani véci, totiz ze nebyla-li konkrétni vySe poplatku spojené¢ho se
studiem stanovena ve Statutu MU tak, jak pozadoval zakon o vysokych Skolach, nemohla
zalovana takovy poplatek viibec vymétovat.

[17] Pro nyni souzenou véc je podstatné, Zze tento nedostatek v legislativnim procesu na
stran¢ zalované nebylo mozno dodatecné zhojit vyméfenim poplatku v minimalni zdkonné
vysi. Nestaci totiz, ze povinnost platit poplatky spojené se studiem vyplyva v obecné roviné
ze zékona o vysokych Skolach. Tato obecné zakonem stanovend povinnost musi byt
konkretizovana ve statutu vefejné vysoké Skoly ak jejimu vynuceni musi byt ze zékona
splnéna také podminka véasného zvefejnéni vyse poplatku. Splnéni téchto podminek ma
zajistit informovanost studentli a uchazecu, ktera ovliviiuje jejich rozhodovani o zahajeni
studia nebo pokracovani v ném. Tento cil nemtze byt splnén, jsou-li studenti informovani
vCas, ale onezdkonné¢ stanovené vysSi poplatki. Jak naznaCeno jiz vySe, slova
0 ,,jedenaptlnasobku zékladu stanoveného podle § 58 odst. 2 zdkona* byla v ¢l. 4 odst. 3
Statutu MU uvedena nikoli jako explicitni konkretizace vySe piredmétného poplatku ve
smyslu § 58 odst. 6 zdkona o vysokych skolach, ale pouze jako ze zdkona o vysokych Skolach
vychézejici dolni mez pro jeho dalsi blizsi urceni. Vyse pfedmétného poplatku tedy nebyla
konkretizovana zplisobem souladnym se zdkonem. Jinak feceno Zalobci se pfedem nedostalo
informace o tom, ze dle statutu bude predmétny poplatek pro pfislusny akademicky rok
vymetovan v ¢astce odpovidajici jedenaptilndsobku zakladu stanoveného ministerstvem, tedy
ve vysi 4 201,50 K¢.

[18] K napravé vady spocivajici v nedostatecné konkretizaci vySe poplatku ve statutu by
ovSem nemohlo dojit ani zpétné, a to napf. Gpravou statutu ¢i exekutivnim ,,rozhodnutim*
nékterého z organii zalované o vybirdni poplatku za prodlouzenou dobu studia v minimalni
zakonné vysi. Takové akty zalované by totiz vzhledem k ¢asové podmince ohledné zvetejnéni
vyse poplatki (§ 58 odst. 6 prvni véta zdkona o vysokych skoladch) nemohly byt Gu€inné zpétné
pro piedchézejici akademické roky, tedy ani pro vyméfeni poplatku zalobci za predmétné
obdobi. Nebyl-li Zalobce fadné a vCas informovan, Ze je povinen hradit poplatek ve vysi
zékonem predvidaného minima, pfiCemz tato vySe nebyla soucasné konkrétné¢ urcena ve
statutu, mohl se opravnéné domnivat, Ze Zalovana nesplnila zakonné podminky pro moznost
vybirat poplatek za prodlouzenou dobu studia v dal§im studiu, a Ze proto poplatek nemtize byt
vybran. Piipadné pozdéjsi urCeni vyse poplatku v souladu se zdkonem nemiize zhojit
dosavadni nezédkonnost, nebot’ by zasadnim zptisobem narusilo pravni jistotu studentti, popf.
budoucich studentd, v dob¢ jejich rozhodovani o zahdjeni studia nebo pokra¢ovani v ném.

[19] Zalovana je pravnickou osobou svého druhu s charakteristickymi rysy vefejnopravni
korporace. Bez ohledu na to, zda vykonava konkrétni pravomoc v rdmci samospravy nebo
pienesené statni spravy, je vzdy vazana zakonem a ustavnim poradkem. Takze i pro ni plati
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¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého mohou byt ukladany povinnosti
pouze na zdklad¢€ zdkona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zékladnich prav a svobod. I pfi
vykonu samospravné pusobnosti [do niz dle § 6 odst. 1 pism. 1) zdkona o vysokych skolach
spada 1 stanoveni vySe poplatkii spojenych se studiem] je tedy urcujici primarné zdkonna
uprava, v jejichz mezich se musi vetejna vysoka skola pohybovat. To plati nejen pro tvorbu
vnitinich pfedpisi verejné vysoké Skoly, ale i pro jejich naslednou aplikaci pfi rozhodovani
o pravech a povinnostech adresata.

[20] S ohledem na vysSe uvedené dospél soud k zavéru, ze povinnost ulozend Zalobci, aby
uhradil pfedmétny poplatek za prodlouzenou dobu studia v dal§im studiu, nebyla stanovena
v souladu s ¢l. 4 odst. 1 Listiny.

[21] Poukézala-li zalovand na to, ze pravni oporu pro svij postup nalezla v rozsudcich
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 20. 7. 2015, ¢.j. 62 Af 117/2013-33, a .. 62 Af 118/2013-
34, nutno uvést, zZe tyto rozsudky byly vcetné ptislusnych rozhodnuti rektora a dékana zruseny
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2016, €. j. 8 As 115/2015-27, a ze dne 23.
2.2016, €. j. 7 As 200/2015-34.

V. Zavér a naklady Fizeni

[22] Z vyse uvedenych divodl soud shledal rozhodnuti rektora, jakoz irozhodnuti dé¢kana
nezakonnymi. Proto je zrusil a véc vratil zalované k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 1, 3, 4 s. 1. s.).
V ném bude Zzalovand vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5
s. . s.).

[23] O nahrad¢ nakladi tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladi
fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tispéch nemél.

[24] Zalobce dosahl v fizeni o Zalobé plného tispéchu, a proto mé pravo na nahradu nakladi
fizeni vi¢i zalované. Odmeéna zalobcovy advokétky anihrada hotovych vydaji byla
stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokéatni tarif). V daném piipadé se jednalo o dva ukony
pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba) a dva rezijni pausaly, tedy ve vysi
2x3 100K¢, a2x300KE [§7, §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3
advokatniho tarifu], tedy celkem 6 800 K¢&. Zalobci déle piislusi nahrada za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢. Celkem mu tedy vaci zalované byla pfizndna ndhrada naklada
ve vysi 9 800 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil ptiméienou lhitu.

[25] Pfedmétem soudniho fizeni byla véc, o niz zdejsi soud jiz jednou materialn€ rozhodoval,
pricemz rozhodnuti spravnich organti zrusil a véc vratil zalované k dal§imu fizeni. Vzhledem
k tomu, ze ve véci prvni rozhodnuti dé¢kana bylo vydano jiz dne 29. 3. 2013 (ptivodni zaloba
byla podana dne 18. 8. 2013), m¢l soud za rozumné rozhodnout o nyni podané Zzalobé
prednostné, procez tak ucinil, jak pfipousti § 56 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem s. T. s.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u NejvySsiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmeé dne 21. ¢ervna 2016

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



