6A 200/2012 - 60-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Karly Chaberové
asoudkyti JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Dany Cerné vpravni véci
7alobce: PROTECO naiadi s.r.o., se sidlem Praha 5, Radlicka 2487/99, IC: 47453630, proti
7alované: Ceska obchodni inspekee, se sidlem Praha 2, Stépanska 567/15, o Zalobé proti
rozhodnuti Ustfedniho inspektoratu Ceské obchodni inspekce ze dne 30. 10. 2012, ¢j. COI
105806/12/0100/1000/12/Pe/St,

takto:

. Rozhodnuti Usttedniho inspektoratu Ceské obchodni inspekce ze dne 30. 10. 2012, &.j.
COI 105806/12/0100/1000/12/P¢/St se zr u § u j e a véc se vraci zalované

k dalSimu fizeni.

II. Zalovandje povinna zaplatit zalobci ndhradu nékladi fizeni ve vysi 3.000,- K&

ve lhaté do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal prezkoumani
a zru$eni rozhodnuti Ustfedniho inspektoratu Ceské obchodni inspekce ze dne 30. 10. 2012,
&j. COI 105806/12/0100/1000/12/Pe/St (dale téz ,napadené rozhodnuti), kterym bylo
rozhodnuto ve véci pokuty za spravni delikt podle § 19a odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 22/1997
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Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zmén¢ a doplnéni ne¢kterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen zakon o technickych pozadavcich na vyrobky).

Zalobce v zalobé uvedl, Ze nesouhlasi s podklady pro uloZeni pokuty, se samotnym
rozhodnutim a ani s jeho odiivodnénim. Uvedl, ze v priibéhu provedené kontroly a spravniho
fizeni nékolikrat vii¢i spradvnimu organu uvadél vécné a pravni argumenty, organy obou
stupniti je vSak nebraly viibec v uvahu.

Zalobce namitl, Ze nafizeni vlady & 9/2002 Sb., kterym se stanovi technické
pozadavky na vyrobky z hlediska emise hluku, ve znéni pozdé&jSich ptedpisit (dale jen
»hatizeni vlady €. 9/2002 Sb.*) obsahuje v ust. § 1 odst. 3 vycet vyrobkl a zatfizeni, na které
se toto nafizeni nevztahuje. Pod pism. d) tohoto ustanoveni je obsaZzen tento text: ,,zarizeni
predvadéna na veletrzich, vystavach, predvadécich akcich nebo podobnych prilezitostech...
Zalobce namitl , 7e skutecnost, Ze predmétné Gerpadlo nebylo ihned uréeno k prodeji vsak
kontrolni pracovnici viibec nezjistovali, i kdyZ bylo v rdmci akce prizkumu trhu vystaveno
po jednom kuse jest¢ nckolika dalSich typt Cerpadel na vodu, jak je uvedeno na danovém
dokladu ze dne 29. 8. 2011, €. 101202855, ktery je zaloZen ve spisu.

Zalobce uvedl, Ze namitky ve spravnim fizeni uplatnil jiz v podaném odporu proti
ptikazu o ulozeni pokuty ze dne 27. 7. 2012, ¢.j. 12/0364/12/P/22 a zejména v odvolani proti
prvostupiiovému rozhodnuti, pficemz na obé¢ tato sva podani odkazal.

Zalobce déle zdtiraznil, Ze Zalovany nevzal v Gvahu to, Ze chybgjici oznadeni udaje
hluku bylo zjisténo pouze u jednoho kusu Cerpadla na vodu, a to na prodejné pana J. Z textu
napadeného rozhodnuti, kde je uvedeno, Ze ,, ...skutecnost, ze kontrolou nebylo odhaleno vice
kusti neoznacenych cerpadel, *“ zalobce dovodil, Ze pokud nebylo odhaleno vice kust, pak u
ostatnich kusti muselo byt vSe v potadku.

Zalobce dale uvedl, Ze v navodu k pouziti Cerpadla je udaj o garantované hlading
akustického hluku uveden, pfic¢emz byl tento ndvod podroben i kontrole ze strany pracovnikii
COI, ktefi do kontrolniho protokolu uvedli: ,, Testreport zahrnuje zkousku z hlediska
konstrukce a vyzarovaného hluku 98dB.

Zalobce odkazal na ust. § 13 odst. 1 véta druhd téhoZ zakona, kde je stanoveno, ze
pokud se dovozce pted uvedenim stanoveného vyrobku na trh domniva nebo ma i jen divod
se domnivat, Ze tento vyrobek nesplituje technické pozadavky stanovené podle § 12 odst. 1
pism. b) a navic ohrozuje zdravi, informuje o tom u vyrobki stanovenych natizenim vlady
piisluiny organ dozoru a vyrobce. Zalovany si tak dle zalobce mél v tomto piipadé ujasnit,
koho vlastné postihuje, zda dovozce nebo vyrobce. V napadeném rozhodnuti je zalobce v
postaveni vyrobce. Zalobce namitl, Ze ze strany Zalovaného nedoglo k ovéfeni toho, v jakém
postaveni se zalobce nachazel, protoze citované ustanoveni § 13 odst. 1 hovofi o dovozci.
Pokud by chtél zdkonodarce postihovat i vyrobce, pak by jej vtomto ustanoveni uvedl.
Zalobce uvedl, 7e samotné vyrobeni vyrobku neni postiZitelné podle Zadného predpisu
platného v Ceské republice ani v Evropské unii.

Zavérem zalobce zalovanému vytkl kvalitu podkladii rozhodnuti a ptesvédéivost
odliivodnéni. Jako ptiklad Zalobce uvedl, Ze v kontrolnim protokolu ze dne 18. 1. 2012, ¢j. 170
1000 9048 12 01 18 1, je na str. 4 uvedeno nasledujici: ,,S kontrolnim protokolem byla ve
smyslu § 16 zak.c. 552/91 Sb. sezndmena kontrolovana osoba dne: 18. 1. 2012 v celém
rozsahu (plna moc pro ucetni R. M. je prilohou ¢. 4 kontrolniho protokolu ze dne 25. 7.
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2011).* Zalobce uvedl, e tuto osobu nezné, nikdy u n&j nepracovala a zadnou plnou moc ji
z toho dlivodu ani nemohl udélit.

Zalobce dale namitl vadu vyroku I. napadeného rozhodnuti, kde bylo rozhodnuto tak,
ze ,,Vyrok I. rozhodnuti ieditele inspektoratu COI Stiedoceského a HI. mésto Praha ze dne
6.8. 2012, ¢j. 10/0976/12/34, se méni tak, Ze... " Toto rozhodnuti v§ak Zalobci neni znamo,
nikdy mu nebylo doru¢eno a nemohl se tak proti nému branit. Z tohoto divodu je dle zalobce
napadené rozhodnuti nezdkonné.

Z vyse uvedenych divodii pozadoval Zalobce zruSeni jak napadeného rozhodnuti,
tak rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Zalovana v pisemném vyjadieni k podané Zalob& navrhla jeji zamitnuti. Vzhledem
k tomu, Ze se podana zaloba z pfevazné ¢asti obsahove kryje s argumentaci zalobce uvedenou
v priibéhu spravniho fizeni, odkazala Zalovana na odivodnéni obou spravnich rozhodnuti,
vcetné hodnoceni dikazl zalozenych ve spisu. V obecné roviné Zalovana uvedla, ze ma za to,
ze napadené rozhodnuti vychazi ze spolehlivé zjiSténého skutkového stavu véci bez
pritomnosti takovych procesnich vad, kter¢ by mély dopad na zikonnost ¢i spravnost
rozhodnuti.

K ndmitce zalobce ohledné ust. § 1 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 9/2002 Sb. Zalovana
uvedla, Ze Zzalobce v podané zalobé necitoval celé ustanoveni. V ust. § 1 odst. 3 pism. d) je
totiz dale uvedeno: , pokud je na zarizeni uvedeno, Ze neni uvadéno na trh a Ze nespliuje
pozadavky tohoto narizeni. Dle zalované je nepochybné, ze se jedna o dilezitou podminku,
ktera je zakladnim ptedpokladem pro to, aby ve vyjmenovanych ptipadech zafizeni a vyrobky
nemusely byt viditelné, Citeln€ a trvale oznaceny Uidajem o garantované hladiné akustického
vykonu. Zalovana uvedla, e neméla zadny divod k pochybnostem o tom, Ze predmétné
cerpadlo nebylo v rezimu, ktery vyse uvedené ustanoveni predpoklada a na ktery se vyjimka
vztahuje.

K argumentu Zalobce tykajiciho se priizkumu trhu, Zalovana uvedla, ze ani v pfipadg,
ze by se jednalo o prizkum trhu, nemize byt tato skutecnost sama o sobé diivodem, ktery by
zalobce zprostil povinnosti viditelné, citeln€ a trvale oznacit vodni cerpadlo udajem
o garantované hladiné akustického vykonu.

K nazoru zalobce, ze spravni delikt podle § 19a odst. 3 pism. a) zadkona o technickych
pozadavcich na vyrobky se véaze pouze k posuzovani shody, zalovana uvedla, Ze podle
citovaného ustanoveni se vyrobce, dovozce, zplnomocnény zastupce nebo distributor dopusti
spravniho deliktu tim, zZe uvede na trh nebo do provozu anebo distribuuje stanovené vyrobky
bez oznaceni CE nebo jiného stanoveného oznaceni nebo dokumentu stanoveného natizenim
vlady. V § 4 nafizeni vlady ¢. 9/2002 Sb. je uvedeno, Ze zafizeni lze uvadét na trh nebo do
provozu jen tehdy, spliiuji-li nésledujici technické pozadavky: a) jsou viditelng, Citelné
a trvale ozna¢ena udajem o garantované hladin€ akustického vykonu, ktery odpovida vzoru
uvedenému v ptiloze ¢. 10 k tomuto nafizeni, b) garantovana hladina akustického vykonu
zafizenich uvedenych v ptiloze €. 1 k tomuto nafizeni neptevySuje nejvyssi piipustné hodnoty
emisi hluku stanovené v piiloze ¢. 4 k tomuto nafizeni.

Z uvedené¢ho je dle zalované ziejmé, ze pokud zafizeni nespliiuje stanovené technické
pozadavky, nelze je uvadét na trh, do provozu ani distribuovat a ten, kdo uvedené¢ omezeni
porusi, at’ uz je v postaveni vyrobce, dovozce, zplnomocnéného zéastupce nebo distributora, se
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dopusti spravniho deliktu. Tyto skuteCnosti byly Zalovanou srozumitelné prezentovany
1 v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

K vyjadfeni Zalované podal zalobce repliku, ve které uvedl, ze vyjadieni Zalované je
zavadgjici se snahou bagatelizovat zavazné procesni a vécné vady. Zalobce uvedl, Ze neni
mozné piipustit jeho dikazni povinnost ohledné neuvedeni informace o akustickém vykonu,
kdyz se v daném ptipadé jednalo o priizkum trhu. Zalovana dle nazoru Zalobce diikaz o tomto
neoznaceni neprovedla, pfi¢emz neprovedla ani zjisténi, ze Cerpadlo nebylo oznaceno tidajem
o garantované hlading akustického vykonu na prodejné firmy R. J. — AQUAMONT s.r.o.
Zalobee jiz nékolikrat v fizeni uvedl, Ze viechna &erpadla byla fadné oznadena. Oznadeni
vystaveného zbozi jako ,,prizkum trhu® je dle Zalobce jen dopliujicim prohlaSenim.

Zalobce dale uvedl, Ze na viech ostatnich &erpadlech v obchodni siti oznadeni bylo.

Né&kolikrat taktéz upozornoval Zalovanou, Ze neni vjeho moZnostech, ani
v moznostech jiného prodejce vyloucit manipulace nakupujicich se zbozim, kdy se ztraceji
nejen celé vyrobky, ale ijejich ¢asti, oznaeni, navody, pielepuji se vzdjemné cenovky
z jin¢ho zboZi s niz§i cenou apod.

Zaveérem repliky zalobce uvedl, Ze pokud pouze na jednom kuse kontrolované¢ho
cerpadla nebylo Zalovanou zjiSténo oznaceni udajem o garantované hladin¢ akustického
vykonu, nelze z toho ditvodu ¢init Zalobce za tuto skuteénost odpovédnym. Zalovanou nebyla
dle Zalobce prok4zéana pticinna souvislost mezi jednanim-opomenutim Zalobce a zjiSténym
nalezem Zalovane.

Z obsahu spisového materialu predlozeného Zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 18. 1. 2012 byla u zalobce COI provedena kontrola, jejiz pribéh je zaznamenan
v kontrolnim protokolu ze dne 18. 1. 2012, ¢.j. 170 1000 9048 12 01 18 1. V protokolu je
uvedeno, Ze kontrola byla zahdjena na zaklad€ zjisténi ze dne 29. 9. 2011 v provozovné
spolecnosti R. J. — AQUAMONT s.r.0., N. K. 24, T., kde byl zakoupen v ramci kontrolniho
nakupu vyrobek Zahradni cerpadlo Proteco 10.86-CZ-1100. V dobé kontroly nebyl na
zadném misté¢ predmétného sledovaného vyrobku uveden udaj o garantované hlading
akustického vykonu. Z ptedlozené faktury ¢. 1011018555 ze dne 29. 8. 2011 bylo zjiSténo, ze
dodavatelem vyrobku je kontrolovana osoba, tj. zalobce. V protokolu je dale obsazeno
zjisténi, ze Zalobce je ve vztahu ke kontrolovanému vyrobku v postaveni vyrobce. V zavéru
protokolu je obsazena tato informace: ,, S kontrolnim protokolem byla ve smyslu § 16 zdk.c.
552/91 Sb. seznamena kontrolovana osoba dne: 18. 1. 2012 v celém rozsahu (plna moc pro
ucetni R. M. je prilohou ¢. 4 kontrolniho protokolu ze dne 25. 7. 2011).“ Ptimo pod touto
vétou je podepsan jednatel zalobce L. K.

Proti kontrolnimu protokolu uplatnil dne 23. 1. 2012 zalobce prostiednictvim své
jednatelky P. H. namitky podle ust. § 17 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni
pozdgjsich ptedpisi. Zalobce namitl, Ze samotna technickd dokumentace k predmétnému
cerpadlu obsahuje vSechny potiebné udaje a ze si nedovede vysvétlit, pro¢ jeden konkrétni
kus vyrobku nebyl piedpisové oznacen. Zaroven zalobce uvedl, Ze dle jeho nadzoru nedoslo a
ani nemohlo dojit k ohrozeni zdravi uzivatele.
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O namitkach bylo rozhodnuto inspektoratem COI Stfedodeského a HI. mésto Praha
dne 31. 1. 2012, pod ¢.j. CO1/12234/12/1000/OTK/N tak, Ze namitkdm nebylo vyhovéno.

V spravnim spise je zalozeno i sdéleni jednatelky zalobce P. H. ze dne 6.10.2011 ,
kterym sdélila spolecnosti R. J. — AQUAMONT s.r.0., Ze posuzovany vyrobek nespada pod
rezim NV ¢. 9/2002 Sb. a ze zadné vyrobky dodavané spolecnosti PROTECO nedosahuji
extrémni hlasitosti, tedy ptes 1000 decibeld.

Dne 27. 7. 2012 pod ¢.j. 12/0364/12/P/22 vydal spravni organ ptikaz, kterym ve
vyroku I. ulozil zalobci pokutu ve vysi 50.000,- K¢ a ve vyroku II. Zalobci ulozil povinnost
nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1.000,- K¢&.

Proti tomuto piikazu podal Zalobce dne 6. 8 2012 odpor z divodu, Ze spravni organ
dostateCn¢ neobjasnil okolnosti zjiStovan¢ho piipadu a ze se nevypotadal s ndmitkami
zalobce ke kontrolnimu protokolu.

Rozhodnutim feditele inspektoratu COI Stfedogeského a Hl. mésto Praha ze dne 13. 8.
2012, €. 12/0364/12/22 byla zalobci ve vyroku I. ulozena pokuta ve vysi 50.000,- K¢ za
spravni delikt podle ust. § 19a odst. 4 pism. a) zdkona o technickych pozadavcich na vyrobky,
kterého se zalobce v postaveni vyrobce dopustil tim, Ze dle zjisténi z kontroly provedené dne
18. 1. 2012 v provozovné¢ PROTECO naradi s.r.o., P. 63, uvedl na trh fakturou ¢. 1011018555
vystavenou dne 29. 8. 2011 odbérateli R. J. — AQUAMONT s.r.0., T., zahradni ¢erpadlo
Proteco 10.86-CZ-1100 stanovené ve smyslu cit. zdkona o technickych poZadavcich na
vyrobky podle natizeni vlady ¢. 17/2003 Sb., kterym se stanovi technické pozadavky na
elektricka zafizeni nizkého napéti, natizeni vlady €. 616/2006 Sb., o technickych pozadavcich
na vyrobky z hlediska jejich elektromagnetické kompatibility, nafizeni vlady ¢. 176/2008 Sb.,
o technickych poZadavcich na strojni zafizeni a nafizeni vlady €. 9/2002 Sb., bez oznaceni
udajem o garantované hladin¢ akustického vykonu stanoveného natizenim vlady ¢. 9/2002 Sb.
Ve vyroku II. spravni organ Zalobci uloZzil povinnost nahradit ndklady fizeni pausalni ¢astkou
1.000,- K¢.

V odtvodnéni tohoto rozhodnuti je k ndmitkdm Zalobce uvedeno, ze organem dozoru
bylo zjisténo uvedeni pfedmétného vyrobku na trh bez stanoveného oznaceni, pficemz byla
spolehlivé zjisténa i osoba za tento nedostatek odpovédna. Divod, pro¢ nebyl kontrolovany
vyrobek tadné oznacen, dovodil spravni organ z vyjadieni samotného zalobce ze dne 6. 10.
2011. Zalobce si totiz viibec nebyl védom, Ze je predmétné ¢erpadlo stanovenym vyrobkem ,
ktery mé byt oznacen z hlediska emisi hluku, a proto je stanovenym oznacenim neopatiil.

K ndmitkam ke kontrolnimu protokolu je v odiivodnéni uvedeno, Ze neobsahovaly
zadné nové skutecnosti, které by se tykaly podstaty zjisténého protipravniho jednani, a byly
vypofddany tak, Ze jim nebylo vyhovéno. Zarovenl spravni organ I. stupné uvedl, Ze si je
védom, ze samotnd absence oznaceni vyrobku nemuze poskodit zdravi uzivatele, informace
o emisi hluku uvedend pfimo na vyrobku ma vSak pro uzivatele vyznam z hlediska ochrany
sluchu, popt. zivotniho prostiedi.

Natizeni vlady ¢. 9/2002 Sb. zapracovava prislusné predpisy Evropskych spolecenstvi
a upravuje z hlediska emisi hluku technické pozadavky mj. na zafizeni pouzivana ve
venkovnim prostoru uvedend v piiloze ¢. 2 k tomuto nafizeni. Tato pfiloha , kterd uvadi
zafizeni, pro ktera je stanoven pozadavek na oznafeni udajem o garantované hlading
akustického vykonu, pod pism. pp) obsahuje polozku ¢erpaci stanice na vodu. V ust. § 2 odst.
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57 natizeni vlady €. 9/2002 Sb. je vymezen pojem Cerpaci stanice na vodu, pfiCemz
piredmétné Cerpadlo tuto definici napliiuje.

K vysvétleni zalobce, Ze stanovené oznaCeni na kontrolovaném cerpadle chybélo
z ditvodu znehodnoceni nebo odstranéni napt. zédkazniky, je uvedeno, Ze se jednd o Cistou
spekulaci. Dale je uvedeno, Ze Zalobce jako osoba uvad¢jici vyrobek na trh nese odpovédnost
za splnéni vSech zdkonnych norem vcetné stanovené¢ho oznaceni. Odmitnuti odpovédnosti se
jevilo spravnimu orgénu 1. stupné jako neseridzni ve svétle vyjadieni zalobce ze dne 6. 10.
2011 ke zjisténi COI ze dne 29. 9. 2011 v provozovné CENTRUM — STAVBA, DILNA,
ZAHRADA, T., provozované odbératelem piedmétného cerpadla spole¢nosti R. J. —
AQUAMONT s.r.o0., které mél spravni organ k dispozici. V tomto vyjadieni jsou obsazeny
tyto véty: ,,Ani samotna definice pojmu cerpaci stanice na vodu podle naseho vykladu a
predevsim pak vykladu zhotovitele vyrobku, kde bohuzel mohl sehrat roli i nejednoznacny
preklad z ceského jazyka, ndm neumoziiuje v zddném piipadé souhlasit s COI, Ze vyrobek mél
byt takto jesté oznacen,* ,, Pokud zhotovitel a firma v postaveni vyrobce byla presvédcena, Ze
posuzovany vyrobek muze spadat pod rezim NV. ¢. 9/2002 Sb. pak by se podle daného NV
postupovalo, “ ,, Pokud by skutecné bylo nasim vykladem a vykladem zhotovitele dovozen
rezim podle NV ¢. 9/2002 Sb. byly by namérené hodnoty na vyrobku bezpochyby uvadeny.
Z tohoto vyjadreni dovodil spravni organ, ze pfedmétné cerpadlo nebylo oznaceno, pfi¢emz
zéaroven poukazal na to, Ze v dob¢ kontroly spole¢nosti R. J. - AQUAMONT s.r.0. nereagoval
zalobce stejné, tj. netvrdil svému odbeérateli, Ze vyrobek oznacen byl. Na tuto argumentaci
zalobce pfistoupil dle odiivodnéni, aZ kdyZ bylo spravni fizeni zah4jeno s nim.

Dale je v odiivodnéni uvedeno, Ze piedlozeni vysledkli zkousky emise hluku spravni
organ hodnotil jako poleh¢ujici okolnost.

Skutkové zjiSténi povazoval spravni organ za dostatené, ptfiC¢emZ v podrobnostech
odkazal na kontrolni protokol ze dne 18. 1. 2012.

Zaroven spravni organ 1. stupné ptipustil, Ze se viibec nepokousel si opatfit ditkaz, zda
se zboZim v provozovné spolecnosti R. J. — AQUAMONT s.r.o. n€kdo nemanipuloval.
Udajem o garantované hlading akustického vykonu musi byt vyrobky oznaleny viditelng,
¢iteln€ a trvale. Slovem trvale spravni organ rozumi, ze takové oznaceni odolava pii béZzném
pouzivani, ale ze i imysIn¢ by ho bylo mozno jen velmi nesnadno beze stopy odstranit.
V dobé kontroly nebyl na zadném misté predmétného vyrobku udaj o garantované hlading
akustického vykonu uveden a vzhledem k vyjadieni zalobce ze dne 6. 10. 2011 ani uveden byt
nemohl.

K vys$i ulozené pokuty spravni organ uvedl, Ze zavaznost spachaného spravniho
deliktu posuzoval vzhledem k opravnénému zajmu, ktery je stanovenym vyrobkem ohrozen,
tedy vlivu na zdravi osob a zivotni prostfedi. ZjiStény nedostatek miize podle odivodnéni
vzbuzovat pochybnosti o bezpe¢nosti vyrobku. Nasledkem spachani spravniho deliktu doslo
ke kraceni prav uzivatele na dilezitou informaci o prodavaném vyrobku. Zaroveil shledal
spravni organ tento spravni delikt jako stfedné vazny, kdyz byla jeho zavaznost sniZena
minimdlnim poc¢tem nevyhovujicich vyrobka uvedenych na trh, ptfi¢emz zadny nebyl uveden
do provozu, a omezenou dobou, po kterou potencialné hrozilo, ze dojde k negativnim
disledkim vyplyvajicim ze zjist€ného spravniho deliktu.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 30. 8. 2012 odvolani, ve kterém namital, ze
spravni organ nedostateéné objasnil okolnosti zjistovaného ptipadu a ztoho divodu pak
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vydal nespravedlivé a zdkonu odporujici rozhodnuti. Déle opétovné namitl, Ze se spravni
orgdn nedostate¢né vypotadal s ndmitkami Zalobce ke kontrolnimu protokolu a ze spravni
organ nepiihlédl dostate¢né k pfedlozenym listinnym podkladim a tvrzeni odbornika
obchodu zalobce.

Nekteré odvolaci namitky jsou zcela totozné s namitky uvedenymi v podané Zalobé a
soud na n¢ odkazuje. Dale Zalobce v odvolani namitl, Ze ptedmétné Cerpadlo bylo a je fadné
oznacovano podle zédkona ¢. 22/1997 Sb. Pokud né€kdo oznaceni znehodnotil nebo odstranil
mimo viili a vliv Zalobce, nemiize byt za toto jednani odpovédny Zalobce. Zalobce uvedl, Ze
jej vyrobce ujistil, ze je vylouceno, aby pii vyrobé oznaceni hladiny akustického vykonu byt
jen u jednoho kusu chyb¢élo.

Dale Zalobce namitl, Ze spravni orgén si viibec nepokusil opattit ditkkaz, zda se zboZim
na prodejné pana J. n€kdo nemanipuloval.

K vyjadreni ze dne 6. 10. 2011, které ucinila jednatelka Zalobce pi. P. H., zalobce
uvedl, Ze spravni organ 1. stupné toto vyjadieni zneuzil.

Zavérem odvolani Zalobce uvedl, Zze s ohledem na to, Ze byl dodan pouze jeden kus
neoznaCené¢ho cCerpadla, byla pokuta ulozena neopravnéné, piiCemz nebylo prokazano
zavinéni zalobce.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 30. 10. 2012, ¢&j. COI
105806/12/0100/1000/12/Pe/St, bylo rozhodnuto o odvolani Zalobce proti prvostupiiovému
rozhodnuti tak, Ze vyrok I. rozhodnuti feditele inspektoratu COI Stiedogeského a HI. mésto
Praha ze dne 6. 8. 2012, ¢.j. 10/0976/12/34, se méni tak, Ze text prvni Casti véty, kde je
nespravné uvedeno ,, ...podle ust. § 19a odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 22/1997 Sb., o technickych
pozadavcich na vyrobky, ... “ se nahrazuje textem ,, ...podle ust. § 19a odst. 3 pism. a) zdkona
¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky,...“, dile se méni ¢ast vyroku o vysi
ulozené pokuty tak, ze pokuta ulozena ve vysi 50.000 K¢ se snizuje na 35.000 K¢&. Ve
zbyvajicich ¢astech byl vyrok prvostupniového rozhodnuti potvrzen.

V odlGvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve Zalovand shrnula pribéh spravniho
fizeni a uvedla namitky zalobce obsazené v odvolani.

Zalovana uvedla, 7e¢ po provedeném fizeni dospéla k zavéru, Ze rozhodnuti
prvostupiiového organu trpi urcitymi vadami, ale tyto vady nejsou takového charakteru, ze by
na né musel odvolaci organ reagovat tak, ze rozhodnuti zrusi a fizeni zastavi, jak navrhl
v odvolani zalobce.

K némitce Zalobce, Ze se spravni organ I. stupné dostate¢né nevypotadal s ndmitkami
podanymi proti kontrolnimu protokolu, je v odivodnéni uvedeno, Ze opodstatnénost namitek
posuzuje kontrolni orgdn. Pokud tento diivody shledd opodstatnénymi, upravi ptisluSnou cast
protokolu, v opacném piipadé¢ nadmitkdm nevyhovi. Spravni orgdn I. stupné se namitkami
zabyval a rozhodl o nich tak, Ze jim nevyhovél. Ani odvolaci orgdn neshledal v obsahu
namitek zadny divod k dodate¢né upravé kontrolniho protokolu, pficemz naopak zalobci
vytkl, Ze skute¢nost, kterd mohla byt pfedmétem namitek, tj. text uvedeny v zévorce na str.
4 kontrolniho protokolu tykajici se plné moci pro ucetni R. M., zalobce namital az v rdmci
podaného odvolani, nikoli v rdmci namitek proti kontrolnimu protokolu.
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K tvrzeni o moZzné manipulaci se zbozim zékazniky, v disledku ¢ehoz by Zalobce
nebyl za tento spravni delikt odpoveédny, zalovany odkazal na ustanoveni § 4 pism. a)
nafizeni vlady ¢. 9/2002 Sb., které stanovi, ze pfedmétné zatfizeni 1ze uvadét na trh nebo do
provozu jen tehdy, je-li viditelng, Citeln€ a trvale oznaceno udajem o garantované hladiné
akustického vykonu. Z dikce tohoto ustanoveni vyplyva, Ze oznacCeni musi byt provedeno
takovym zpusobem, ktery zajisti jeho trvani v Casovém useku, ktery je prakticky roven
Zivotnosti oznadeného zafizeni. Radné provedeni oznadeni tak v sob& zahrnuje schopnost
odolat bézné manipulaci s vyrobkem ze strany zakaznik pii ndkupu. Tvrzeni Zalobce o
fadném oznaceni predmétného zbozi pii distribuci ze skladu hodnotil odvolaci organ jako
ucelove, stejné jako prvostupnovy organ piihlédl k vyjadieni jednatelky Zalobce ze dne 6. 10.
2011. Odvolaci organ dale uvedl, ze obdobn¢ bude postupovat dozorovy orgédn v piipade, ze
stanoveny vyrobek, jehoz se uvedend povinnost tyka, sice bude oznacen, ale oznaceni bude
jiné nez predepsané nebo na misté, kde nebude oznaceni viditelné.

K ndmitce ohledné zneuziti pisemného vyjadieni jednatelky zalobce ze dne 6. 10.
2011 odvolaci orgéan uvedl, ze v postupu spravniho organu 1. stupné neshledal zneuziti tohoto
vyjadieni, kdyZ popsanym sdé&lenim operovala a dozorovému organu piedlozila sama
kontrolovana osoba (R. J. — AQUAMONT s.r.0.). Dale uvedl, ze pokud uvedené¢ sdéleni
podepsal jeden z jednateld Zalobce a jednatelé podle vypisu z obchodniho rejstiiku jednaji za
zalobce samostatng, tak spravni orgdn nema divod k pochybnostem o relevanci tvrzeni, ktera
byla ve sdéleni uvedena.

K némitce, Ze v navodu k pouZiti ¢erpadla je udaj o garantované hladiné akustického
vykonu uveden a kontrola ze strany pracovnikii COI tyto dokumenty uginila pfedmétem
svych posouzeni a v kontrolnim protokolu je uvedeno: ,, Testreport zahrnuje zkousku
z hlediska konstrukce a vyzarovaného hluku 98dB.*“, odvolaci orgén uvedl, Ze neni mozné
zaménovat Udaj o provedenych zkouSkach (testech), jak je uveden v navodu k pouziti,
s viditelnym, Citelnym a trvalym oznaceni samotného vyrobku. Nadto odvolaci organ uvedl,
ze pravé provedené zkousky certifikacni autority byly jednim z divodi, pro¢ pfistoupil ke
snizeni pivodné ulozené pokuty.

K ndmitce, ze se spravni organ vibec nepokusil opatfit si diikkaz, zda se zbozim na
prodejné firmy pana J. nékdo nemanipuloval, je konstatovano, Ze Zalobci neni zcela jasna
konstrukce deliktni odpovédnosti podnikajicich osob, jak ji upravuje zédkon o technickych
pozadavcich na vyrobky. Tento ndzor se vztahuje 1 k dal$im namitkdm, ve kterych Zalobce
namital, ze pokuta byla ulozena v rozporu se zakonem, kdyz nebylo prokazano jeho zavinéni.
Odvolaci orgéan uvedl, ze odpovédnost podnikajicich osob je v § 19a konstruovana bez ohledu
na zavinéni. K argumentu, Ze si spravni organ viibec neopatfil dikaz, zda se zbozim nékdo
nemanipuloval, odvolaci orgdn uvedl, ze spravni organ nemda za povinnost opatfovat tento
dikaz, i kdyby takovy ditkaz opatfil sam zalobce, pak by tato skutecnost vypovidala pouze o
tom, Ze pan J. v postaveni distributora neucinil vSe pro to, aby k neopravnéné manipulaci
s predmétnym vyrobkem nedoslo. Tato skutecnost vSak nemuze byt diivodem pro zprosténi
odpovédnosti za spravni delikt Zalobce.

V daném piipad¢ nebylo bezpodminecné nutné realizovat kontrolni nakup, kdyz zékon
jasné definuje, co je uvedenim vyrobku na trh (§ 2 pism. b) zdkona o technickych
pozadavcich na vyrobky). K uvedeni pfedmétného vyrobku na trh doslo jiz jeho prodejem
podnikateli p. J. V souvislosti s ust. § 4 pism. a) nafizeni vlady ¢. 9/2002 Sb. pak byla
dovozena odpovédnost vyrobce, ktery uvedl na trh zafizeni bez viditelného, citelného
a trvalého oznaceni idajem o garantované hladin¢ akustického vykonu.
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V dal$ich namitkach ohledné pochybeni spravniho organu odvolaci organ Zzalobci
prisvédCil. K pochybeni na stran¢ 4 kontrolniho protokolu a tam uvedenému sezndmeni
kontrolované osoby s obsahem kontrolniho protokolu s odkazem na plnou moc pro uUcetni,
odvolaci organ uvedl, Ze se jedna o jednoznacnou chybu na strané inspektort provadgjicich
kontrolu, ktefi ponechali ve formulafi kontrolniho protokolu udaje z né€které z ptedchozich
kontrol. K této chyb¢ je uvedeno, Ze neméla Zadny vliv na vysledek provedené kontroly, ani
na pravni kvalifikaci zjiSténého spravniho deliktu.

K druhému pochybeni (spravni delikt podle § 19a odst. 4 pism. a) namisto spravné
kvalifikace podle § 19a odst. 3 pism. a)) dle odiivodnéni doslo uz pii koncipovani piikazu,
kdyz se zaméstnanec piepsal v Cisle odstavce. Zaroven vSak nebylo toto pochybeni dle
odvolaciho organu takového charakteru, aby odlivodiiovalo zruseni prvostupiiového
rozhodnuti a zastaveni fizeni.

Ke sniZeni ulozené pokuty odvolaci orgén uvedl, ze 1 kdyZ je odpovédnost vyrobce za
spravné a uplné oznaceni stanoveného vyrobku nejvyssi, existuji polehcujici okolnosti, které
maji ve vztahu k ulozené pokuté vétsi vahu, nez jim dal organ I. stupné. Dle odiivodnéni byly
témito polehcujicimi okolnostmi zejména skuteCnost, Ze vyrobce uvedl na trh stanoveny
vyrobek, u né€hoz byla akreditovanym organem ovéfena uroven hluku vyzafovaného do
okolniho prostiedi, a dale skute¢nost, Ze kontrolou nebylo odhaleno vice kusti neoznac¢enych
vodnich ¢erpadel. Tyto poznatky vedly odvolaci organ k zavéru, ze sviij preventivni ucel splni
1 pokuta niZsi, neZ ktera byla uloZena prvostupfiovym rozhodnutim.

Méstsky soud v Praze na zdkladé zaloby, v rozsahu Zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. t. s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti, v¢etné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo. Pfi pifezkoumani rozhodnuti soud vychdzel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba byla poddna diivodné.

Soud vysel z nasledn€ uvedené pravni tpravy:

Podle § 1 odst. 1 pism. a) zdkona o technickych poZadavcich na vyrobky tento zakon
upravuje zpusob stanovovani technickych pozadavkl na vyrobky, které by mohly ve zvySené
mife ohrozit zdravi nebo bezpecnost osob, majetek nebo Zivotni prostiedi, poptipadé jiny
vetejny zajem.

Podle pism. b) téhoz ustanoveni upravuje tento zakon prava a povinnosti osob, které
uvadeji na trh nebo distribuuji, poptipadé uvadéji do provozu vyrobky, které by mohly ve
zvysené mife ohrozit opravnény zajem; timto nejsou dotcena ustanoveni zvlastnich pravnich
ptedpist pro provoz vyrobk.

Podle § 2 pism. b) t€hoz zédkona se uvedenim vyrobku na trh rozumi prvni dodani
vyrobku na trh v rdmci obchodni ¢innosti, kterym se rozumi pfedani nebo nabidnuti k predani
vyrobku nebo pievod vlastnického prava k vyrobku za ucelem distribuce, pouzivani nebo
spotieby na trhu Evropské unie, nestanovi-li zvlastni zakon jinak. Za uvedené na trh se
povazuji i vyrobky vyrobené nebo dovezené pro provozni potieby pii vlastnim podnikani
vyrobcli nebo dovozcli a vyrobky poskytnuté k opakovanému pouziti, je-li u nich pred
opakovanym pouzitim posuzovana shoda s pravnimi piedpisy, pokud to stanovi nafizeni
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vlady. Je-li to nezbytné, vlada natizenim bliZze vymezi pojem uvedeni na trh pro vyrobky, na
které se tento technicky ptedpis vztahuje.

Podle § 2 pism. d) t¢hoz zdkona se vyrobcem rozumi osoba, ktera vyrabi nebo 1 jen
navrhla vyrobek, a v pfipadech stanovenych natfizenim vlady téz osoba, ktera sestavuje, bali,
zpracovava nebo oznacuje vyrobek, za ktery odpovidd podle tohoto zdkona a ktery hodla
uvést na trh pod svym jménem, poptipadé ochrannou zndmkou; za vyrobce se, stanovi-li tak
pro vyrobek nebo skupinu vyrobkt natizeni vlady, povazuje také osoba, ktera upravi vyrobek
Jiz uvedeny na trh takovym zplsobem, ktery mize ovlivnit jeho soulad s pfisluSnymi
technickymi pozadavky.

Podle § 12 odst. 1 pism. c¢) téhoz zadkona vlada nafizenim stanovi, které ze
stanovenych vyrobkt a za jakych podminek musi nebo mohou byt pii uvadéni na trh nebo do
provozu opatieny oznacenim stanovenym nafizenim vlady (dale jen "stanovené oznaceni").

Podle § 13 odst. 2 téhoz zakona stanoveny vyrobek, ma-li byt uveden na trh,
popiipad¢ do provozu, musi nebo mlze byt v rozsahu a za podminek stanovenych nafizenim
vlady opatfen stanovenym oznacenim, dalSimi oznaCenimi, a pokud tak stanovi natfizeni
vlady, musi byt k nému vydano nebo ptiloZzeno ES prohlaSeni o shodé nebo jiny dokument.

Podle § 19a odst. 3 pism. a) téhoz zdkona se vyrobce, dovozce, zplnomocnény
zastupce nebo distributor dopusti spravniho deliktu tim, ze uvede na trh nebo do provozu
anebo distribuuje stanovené vyrobky bez oznafeni CE nebo jiného stanoveného oznaeni
nebo dokumentu stanoveného natfizenim vlady.

Podle § 19a odst. 5 pism. a) téhoz zdkona se za spravni delikt podle odstavce 3 ulozi
pokuta do 50 000 000 K¢.

Podle § 1 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 9/2002 Sb. toto nafizeni zapracovava piislusné
predpisy Evropskych spolecenstvila upravuje z hlediska emisi hluku technické pozadavky na
zafizeni pouZivana ve venkovnim prostoru uvedend v pfiloze €. 2 k tomuto nafizeni.

Podle § 2 odst. 57 tohoto nafizeni se Cerpaci stanici na vodu rozumi zafizeni urcené
pro jiné nez ponorné pouziti, které se sklada z vlastniho vodniho ¢erpadla a pohonu; vodnim
cerpadlem se rozumi stroj pro ¢erpani vody z niz$i energetické hladiny na vyssi.

Podle § 2 odst. 59 tohoto nafizeni se garantovanou hladinou akustického vykonu
rozumi hladina akustického vykonu urcena v souladu s pozadavky uvedenymi v piiloze ¢. 3 k
tomuto nafizeni a uvadéna vcetné nejistot vyplyvajicich z odchylek pti vyrobé a pfi méfeni,
uniz vyrobce potvrdi, ze podle pouzitych technickych néstroji popsanych v technické
dokumentaci neni tato hladina piekrocena.

Podle § 4 tohoto natfizeni lze zatizeni uvadét na trh nebo do provozu jen tehdy, spliuji-
li nasledujici technické pozadavky:
a) jsou viditeln¢, Citeln€ a trvale oznacena tidajem o garantované hladiné akustického vykonu,
ktery odpovida vzoru uvedenému v piiloze ¢. 10 k tomuto natizeni,
b) garantovand hladina akustického vykonu zafizeni uvedenych v pfiloze ¢. 1 k tomuto
nafizeni nepfevySuje nejvyssi pfipustné hodnoty emisi hluku stanovené v pfiloze ¢. 4
k tomuto natizeni.
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Podle ptilohy €. 2 pism. pp) tohoto nafizeni jsou Cerpaci stanice na vodu zafazeny
mezi zafizeni, pro ktera je stanoven pouze pozadavek na oznacCeni udajem o garantované
hlading¢ akustického vykonu.

K némitce Zalobce, Ze se jednalo o prizkum trhu, a proto se nafizeni vlady ¢. 9/2002
Sb. na ptedmétné Cerpadlo nevztahovalo, soud konstatuje, Ze podle § 1 odst. 3 pism. d)
nafizeni vlady ¢. 9/2002 Sb. se toto nafizeni nevztahuje na zatizeni predvadéna pii veletrzich,
vystavach, predvadécich akcich nebo podobnych pftilezitostech, pokud je na zafizeni uvedeno,
ze neni uvadéno na trh a ze nesplituje pozadavky tohoto nafizeni.

Zalobce v priib&hu spravniho fizeni ani vpodané Zalob& netvrdil, Ze bylo na
predmétném cCerpadle uvedeno, ze neni uvddéno na trh a Ze nespliluje pozadavky tohoto
nafizeni. Aby se citované nafizeni na pfedmétné Cerpadlo nevztahovalo, musi byt zaroven
splnény dvé podminky: 1.) musi byt piedvadéno na veletrzich, vystavach a jinych podobnych
akcich, 2.) na zafizeni musi byt uvedeno, Ze neni uvadéno na trh a Ze nespliluje pozadavky
citovaného nafizeni. Zalobce se vsak zaméfil pouze na tvrzeni, Ze se jednalo o priizkum trhu
ajiz z toho divodu se tak dle néj nafizeni na Cerpadlo nemohlo vztahovat. Soud tomuto
tvrzeni zalobce nepiisvédCil, kdyz je dle soudu nutné trvat na kumulativnim splnéni obou
vySe uvedenych podminek. Z toho diivodu neshledal soud tuto Zalobni ndmitku diivodnou.

K namitce, Ze Gdaj o garantované hladin¢ akustického vykonu nebyl nalezen pouze
u jednoho Cerpadla, pfi¢emz z toho Zalobce dovodil, Ze tak muselo byt u ostatnich kust vse
v poradku, soud uvadi, ze tato ivaha zalobce je dle nazoru soudu pro posouzeni odpoveédnosti
za spachany spravni delikt zcela bezptedmétna. Ve skutkové podstaté tohoto spravniho
deliktu je stanoveno, Ze se vyrobce, dovozce, zplnomocnény zéastupce nebo distributor dopusti
spravniho deliktu tim, ze uvede na trh nebo do provozu anebo distribuuje stanovené vyrobky
bez oznafeni CE nebo jiného stanoveného oznafeni nebo dokumentu stanoveného natizenim
vlady. Pocet kusd, tj. kolik vyrobkil uvede na trh, neni vyznamny pro naplnéni této skutkové
podstaty. Pocet neoznacenych kusii je vyznamny pouze ztoho pohledu, Ze muize byt
polehcujici nebo pfit¢zujici okolnosti. V daném ptipadé to také tak spravni organy
vyhodnotily a posoudily skutecnost, ze byl nalezen pouze jeden neoznaceny kus, jako
polehcujici okolnost. Proto ulozily pokutu pii dolni hranici zdkonné sazby, ktera ¢ini az
50.000.000 K¢&. Z uvedenych ditvodii soud neshledal tuto Zalobni namitku diivodnou.

K namitce zalobce, Ze Uidaj o garantované hladin¢ akustického hluku je uveden
v nadvodu k pouziti, soud konstatuje, ze podle § 4 pism. a) natizeni vlady ¢. 9/2002 Sb. Ize
zafizeni uvadét na trh nebo do provozu jen tehdy, jsou-li viditelné, Citeln€ a trvale oznacena
udajem o garantované hladiné akustického vykonu, ktery odpovidd vzoru uvedenému
v ptiloze ¢. 10 k tomuto nafizeni.

Dikce tohoto ustanoveni je dle ndzoru soudu jednoznacna. Zatizeni musi byt navenek
oznadeno viditelng, &iteln& a trvale udajem o garantované hlading akustického vykonu. Udaj
o provedenych testech, ktery je obsazen v navodu k pouziti tohoto zafizeni, nemlze mit vliv
na zavér, ze, uvedena podminka ust. § 4 pism. a) u predmétného Cerpadla splnéna nebyla.

Spravni organy vsak ptihlédly k uvedeni tohoto udaje v navodu k pouziti a promitly
tuto skutecnost do vySe uloZené pokuty. Soud tak neshledal tuto namitku diivodnou.

K némitce, Ze samotné vyrobeni vyrobku neni postizitelné s odkazem na § 13 odst. 1
zakona o technickych pozadavcich na vyrobu, soud konstatuje, Ze podle § 19a odst. 3 pism. a)
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téhoz zakona se vyrobce, dovozce, zplnomocnény zastupce nebo distributor dopusti spravniho
deliktu tim, Ze uvede na trh nebo do provozu anebo distribuuje stanovené vyrobky bez
oznaceni CE nebo jiného stanoveného oznaceni nebo dokumentu stanovené¢ho nafizenim
vlady. Zakonodarce konstruoval toto ustanoveni tak, Ze subjekt, ktery se dopusti tohoto
spravniho deliktu, miize mit rizné postaveni ve vztahu k vyrobku. Mize se jednat o vyrobce,
dovozce, zplnomocnéného zastupce nebo distributora.

V daném piipad¢ zalobce v postaveni vyrobce podle § 2 pism. d) citovaného zakona
uvedl v souladu s ust. § 2 pism. b) téhoz zédkona vyrobek na trh. Podle § 13 odst. 2 téhoz
zékona musi byt stanoveny vyrobek v rozsahu a za podminek stanovenych natizenim vlady
vydanym podle § 12 odst. 1 pism. c) téhoz zdkona opatien stanovenym oznacenim.

Predmétné Cerpadlo je onim stanovenym vyrobkem podle ptilohy €. 2 pism. pp)
nafizeni vlady ¢. 9/2002 Sb. a je tak nutné, aby bylo oznaceno udajem o garantované hlading
akustického vykonu.

V ptipad¢ odpovédnosti za spravni delikt pravnickych osob se jednd o odpovédnost
objektivni. Subjektem je v daném piipadé osoba, kterd musi mit zdkonem pozadované
specidlni vlastnosti nebo postaveni — v ptipadé zalobce v postaveni vyrobce. Objektem je
pravem chranény zajem, v daném piipadé€ zdjem na tom, aby se na trhu neobjevovaly vyrobky
bez fadného oznaleni, tj. zpisobilé potencidlné ohrozit zdravi osob, resp. Zivotni prostiedi.
Jestlize subjekt svym jedndnim porusi pravni ptedpis, ktery ma ukladd urCité povinnosti,
porusi zdjem chranény zakonem a za tokové jednani je postiZitelny bez ohledu na zavinéni.
Rozhodujici je to, Ze jedndnim (opomenutim) doSlo k poruSeni povinnosti ulozené zakonem.
Z hlediska odpovédnosti za spravni delikt je zcela nerozhodné zavinéni Zalobce, které se
v tomto typu odpovédnosti ani nezkouma a neni potieba jej ze strany spravnich organi
prokazat.

V ptipadé, Ze jsou tedy naplnény shora uvedené znaky, je subjekt zdsadné za spravni
delikt odpovédny, neexistuje-li moznost liberace. Ta je v zdkon¢ o technickych pozadavcich
na vyrobky upravena v ust. § 19b odst. 1, podle kterého pravnicka osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruseni pravni povinnosti zabranila. Z diivodl uvedenych shora soud dospél k zavéru, Ze se
nelze odpovédnosti zprostit pouze sodkazem na to, ze se zbozim mohou zdkaznici
manipulovat na prodejné. Pfedmétné cerpadlo mélo byt oznaceno takovym zpiisobem, aby
pfipadna manipulace nemohla vést ke ztrat¢ zdkonem pozadovaného oznaceni. Ostatné dle
zjisténi kontrolnich pracovnikli pfedmétné Cerpadlo oznac¢eno nebylo viibec a ani na ném
nebyly stopy po mechanickém poskozeni, které by mohly vzniknout pii odstranéni oznaceni.
Z uvedenych diivodil soud ani tuto nadmitku neshledal ditvodnou.

K namitce kvality podkladi rozhodnuti, kde jako ptiklad uvedl zalobce text obsazeny
na str. 4 kontrolniho protokolu, soud uvadi, ze se zcela jist¢ jednd o pochybeni kontrolniho
organu, které vSak nijak nezpochybiiuje skutkova zjisténi. Je tfeba zdlraznit, Ze protokol o
kontrole a vysledky kontroly jsou pouze jednim z podkladi v fizeni o spravnim deliktu.
Vysledky kontroly jsou sice diivodem zahdjeni spravniho fizeni, ale kontrola a nasledné
spravni fizeni o spravnim deliktu piedstavuji dva rozdilné instituty. Z kontrolniho protokolu je
navic zcela ziejmé, Ze se s nim seznamil jednatel Zalobce, z ¢ehoz lze dovodit, Ze prava
zalobce v fizeni porusena nebyla, o ¢emz svédci i to, ze proti kontrolnimu protokolu vcas

uplatnil namitky. Proto soud ani tuto namitku neshledal ditvodnou.
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Posledni namitkou zalobce byla namitka nespravnosti vyroku I. napadeného
rozhodnuti, kde je uvedeno, ze ,,Vyrok I. rozhodnuti editele inspektoratu COI Stiedoceského
a Hl. mésto Praha ze dne 6. 8. 2012, ¢.j. 10/0976/12/34, se meéni tak, zZe...

Této namitce zalobce soud prisvedEil. V tomto vyroku je oznaceno rozhodnuti feditele
inspektoratu COI Stfedodeského a HI. mésto Praha ze dne 6. 8. 2012, &.j. 10/0976/12/34,
pfi¢emz je toto rozhodnuti napadenym rozhodnutim zménéno. V daném piipadé€ vSak Zalobce
odvolanim napadl rozhodnuti feditele inspektoratu COI Stfedodeského a HI. mésto Praha ze
dne 13. 8. 2012, ¢&.j. 12/0364/12/22. Je tak zcela ztejmé, Ze vyrok napadené¢ho rozhodnuti se
tykéd jiného neZ Zalobcovym odvolanim napadeného rozhodnuti. Jednd se o takovou vadu
rozhodnuti, kterd zptsobuje jeho nesrozumitelnost vii¢i adresatim, piicemz se zaroven jedna
o vadu rozhodnuti, kterou by zalovany mohl opravit jako zfejmou nespravnost postupem
podle § 70 spravniho fadu, nebot’ se jedna o zcela nespravné oznaceni prezkoumévaného
rozhodnuti ve vyroku napadeného rozhodnuti o odvolani.

Soud tak shledal tuto Zalobni ndmitku diivodnou a Zalobou napadené rozhodnuti podle
§ 78 odst. 1 s.f.s. pro vady fizeni zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni. Pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, je v dalSim fizeni spravni organ
vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce, ktery
mél ve véci Uspéch, ma prdvo na ndhradu nakladld fizeni pred soudem, které divodné
vynaloZil, proti Zalovanému, ktery ve véci ispéch nemél. Nahrada nakladii fizeni pfedstavuje
zalobcem zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. ¢ervna 2016 JUDr. Karla Chaberova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova


http://www.nssoud.cz/

