41Az 13/2016-23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni Mgr. Gabrielou Vrianskou
v pravni véci Zalobce: I. Ch., nar. ,, X*, statni ptislusnost Ukrajina, zajiSténého v Zatizeni pro
zajisténi cizinclh Drahonice, Drahonice u Lubence 41, 441 01 Podbotany, zastoupené¢ho Mgr.
Ing. Vlastimilem Ml¢ochem, advokatem, Jugoslavskych partyzant 1603/23, 160 00 Praha 6 —
Dejvice, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky,
post. schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
11.5.2016, ¢.j. OAM-58/LE-LE05-LE23-PS-2016,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zékonem stanovené lhité domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 11.5.2016, ¢.j. OAM-58/LE-LE05-LE23-PS-2016, jimZz byl podle
§ 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni G¢inném od 1.1.2016 (dale
jen ,,zakon o azylu®) zajistén v Zafizeni pro zajiSténi cizinct v Drahonicich (dale jen ,,ZZC*)
do 27.8.2016.

Zalobce zalovanému rozhodnuti obecné vytykal nezakonnost spoéivajici v nezjisténi
skute€ného stavu véci a nezdkonnost spocivajici v poruSeni navratové smérnice 2008/115/ES,
ktera omezeni na osobni svobodé povazuje za krajni opatieni. Poukazoval na to, ze CR neplni
své povinnosti vyplyvajici z €l. 15 této smérnice, ktery zalobce citoval, a nema zajisténa zadné
mirn&j§i opatient, prestoze tato smérnice ma od roku 2010 p¥imy dopad do pravniho #adu CR.
Zalobce v citovaném ¢l. 15 zdtraznil zejména to, Ze zajisténi statniho piislusnika tfeti zemg,
o jehoZ navréaceni probiha fizeni, je meznim opatfenim, jehoZz mé byt vyuZzito, nemohou-li byt
v konkrétnim pifipad€ ucinné uplatnéna jind dostateéné G€innd, avSak mirnéjsi donucovaci
opatieni. Zalobce poukazal na to, Ze Zalovany piistoupil k jeho zajisténi v situaci, kdy jiz byl
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zajistén podle zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a 0 zméné
nekterych zakont (déle jen ,,zakon o pobytu cizincti*), do 4.6.2016, tj. na dostatecn¢ dlouhou
dobu pro fadné zjiSténi skutkového stavu a provedeni Setfeni ve véci zadosti o udé€leni
mezinarodni ochrany. Zalobce povaZzuje zajisténi za opatieni nepfimétens tvrdé.

Zalobce zdtiraznil, Ze jeho manzelka je obéankou EU a proto nemélo byt spravni fizeni
ojeho vyhosténi (meritorné dosud rozhodnuto vtomto fizeni nebylo) vibec zahéjeno
s ohledem na princip pfiméfenosti zakotveny v § 174a zakona o pobytu cizinctl. Zalobce sice
pripustil, Ze se svou manzelkou nezije, resp. ze ,,doslo k rozchodu od stolu a loze®, avSak
v tomto neshledaval poruseni podminek stanovenych § 15a zakona o pobytu cizincl, kdyz
mezi podminkami udéleni pobytovych statusti rodinného ptislusnika EU neni pozadavek, aby
manzelé Zili ve spoleéné domacnosti. Zalobce zdtiraznil, Ze spravni organ jim byl informovan
o tom, Ze se mu s novou partnerkou N. P. v CR narodilo spole¢né dité E. P., nar. , X, kdy
zalobce podal zalobu na urceni otcovstvi u piislusného soudu. Dale poukazoval na to, ze jeho
vyhosténi je v rozporu se zajmem ditéte a je zcela nepfimétené, stejné tak jako jeho zajisténi,
nebot’ v jeho disledku je ditéti odpirano pravo na vychovu obéma jeho rodi¢i a pravo na
harmonicky vyvoj.

Zalobce oznaéil viechna predchozi fizeni o spravnim vyhosténi a nepovolovani viz pro
zalobce za zneuzivani prava ze strany statnich instituci a poukazal na xenofobie ze strany
Seské vefejnosti, historii souZiti riznych narodd na tizemi CR a historické a kulturni vazby
CR na dne$ni Zakarpatskou Ukrajinu, odkud Zalobce pochazi. Zalobce vyslovné pfipomnél
tzv. Minoritni dohodu ze Saint Germain en Laye z roku 1919, kterou se Ceskoslovensko
zavazalo poskytnout narodtim Podkarpatské Rusi autonomni svazek v ramci Ceskoslovenska.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob& navrhl jeji zamitnuti pro
nedivodnost a zrekapituloval dosavadni prabeh fizeni véetné diivodi obsazenych v zalobou
napadeném rozhodnuti. Nesouhlasil s tim, Ze byl nedostate¢né zjistén skutkovy stav, kdyz ve
svém rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zdGvodnil, z jakych konkrétnich
a individualizovanych davodt dospél k nazoru, ze zalobce svym chovanim a nerespektovanim
pravniho tadu, predstavuje skutecné, aktudlni a dostatecné¢ zavazné ohrozeni vetejného
poradku (viz napt. rozhodnuti NSS ze dne 17.9.2014, &.j. 5 Azs 13/2013-30). Zalovany shrnul
skutkova zjisténi, zejména poukézal na to, ze Zalobce od 6.3.2013 neopravnéné pobyval na
tzemi CR, a to bez viza ¢ pobytového opravnéni a od 5.3.2012 bez platného cestovniho
dokladu, vykonaval zde nelegaln¢ praci a prokazoval svou totoznost padélanym cestovnim
dokladem Rumunska. Zalovany zdtraznil, Ze na dany ptipad aplikoval fadné pojem ,,vefejny
poradek® a své rozhodnuti dostatecné zdivodnil. Z jednani Zalobce je ziejmé, ze védome
a opakovan¢ poruSuje zakonem ulozené povinnosti a svym jednanim zcela jasn¢ demonstruje
netctu k pravnimu fadu CR. Zalovany zrekapituloval vyjadieni Zalobce pii podani vysvétlent,
vcetné popisu jeho osobnich pomért a rodinnych vazeb. Poukdzal na to, ze zalobce sam
uvedl, Ze opakované a dlouhodob& neplnil povinnosti mu stanovené pravnim fadem CR,
&ehoz si musel byt védom, kdyz vypovédél, Ze nevycestoval z CR, ackoliv byl za neopravnény
pobyt Policii CR pokutovan a byly mu vystaveny tii po sobé nasledujici, navazujici vyjezdni
piikazy a rovnéz byl ve tfech ptipadech pokutovan za nespln€ni povinnosti pobyvat na tizemi
CR splatnym cestovnim dokladem. Pfestoze spravni organy opakované nevyhovély jeho
zadostem o povoleni k pobytu, zalobce nikdy dobrovolné tato rozhodnuti nerespektoval
a nevycestoval. Sviij pobyt na uzemi CR fesil pofizenim padélaného dokladu totoZnosti
Rumunska, kterym se prokazal Policii CR v ramci pobytové kontroly. Zalovany tak dovodil,
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ze zadost o mezinarodni ochranu je zalobcem podéana tcelové s cilem oddalit moznost jeho
vyhosténi z izemi CR, nebot’ o mezinarodni ochranu pozadal aZ v okamziku svého zajisténi
policii za ucelem spravniho vyhos$téni a umisténi do zafizeni pro zajiSténi cizinci, a to az po
vice nez 3 letech nelegalniho pobytu na Gizemi CR. Sou¢asné vzal Zalovany za prokazané, Ze
propusténi zalobce ze ZZC a vedeni spravniho fizeni ve véci mezindrodni ochrany bez
omezeni jeho svobody by mohlo ohrozit vefejny potadek v CR, nebot’ u Zalobee 1ze diivodné
piedpokladat pokradovani v nerespektovani pravniho fadu CR, jelikoz opakované
a dlouhodobé riznym zpiisobem pravni piedpisy CR porusoval, kdyz pobyval na uzemi CR
bez platného cestovniho dokladu a viza, byl na izemi CR zaméstnan bez opravnéni k pobytu
apovoleni k zaméstnani, aCkoliv je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani. Bylo
prokézano, Ze Zalobce nerespektoval svou zdkonnou povinnost vycestovat z tizemi CR a za
Gelem oklamani organi CR odpovédnych za kontrolu dodrZovani pobytového rezimu
a prodlouzeni svého neopravnéného pobytu na tGzemi CR si opatfil padélany doklad
Rumunska. Shora uvedend zjisténi, dle zalovaného ve svém souhrnu ptedstavuji skutecné,
aktualni nebezpeci zédvazného ohrozeni vetfejného poradku, zejména zdjmu spolecnosti na
respektovani a vykonu pravomocnych rozhodnuti a respekt k pravnimu fadu a pobytovym
pravnim piedpisim CR. V této souvislosti Zalovany poukézal na rozhodnuti NSS &,;.
4 Azs 99/2015-26, ze dne 29.5.2015. Zalovany zdtraznil, Ze v piipadé Zalobce zvazil moznost
ulozeni zvlastnich opatfeni, jejichz ucinnost vSak musel vyloucit s ohledem na shora uvedené,
kdyz zalobce v minulosti se spravnim organy nespolupracoval, naopak tyto imyslné¢ uvadél
v omyl, kdyz se prokazoval padélenym dokladem totoZznosti, ktery si pravé za timto ucelem
obstaral. Zalovany rovnéz pripomnél, e Zalobce v soudasné dobé nema platny cestovni pas,
ktery bude zapotiebi obstarat, coz je v souladu s nazorem Krajského soudu v Praze ze dne
7.8.2014, ¢.j. 44 A 40/2014-22, davod pro ulozeni povinnosti setrvat v ZZC dokonce po
maximalni dobu. Stanoveni doby zajisténi na 110 dnti bylo fadn¢ zdtivodnéno, zalovany uvedl
zcela konkrétni okolnosti ptipadu (pfedpokladand délka fizeni, véetné piipadného soudniho
prezkumu), které vyplynuly z celkového zjisténého stavu véci.

K namitce poruSeni navratové smeérnice 2008/115/ES zalovany nejprve odkéazal na
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 4.8.2015, C.j. 44 A 49/2015-21, ze kterého vyplyva,
ze ,,Nelze tedy bez dalsiho akceptovat obecné tvrzeni Zalobce, Ze v pripadé, kdy spada do
rezimu nastaveného implementaci navratové smérnici, nemiize byt omezen na osobni svobodeé
na zaklade upravy obsazené v ustanoveni § 46a zdakona o azylu*. Dale zalovany uvedl, Ze
zalobce byl nejprve zajistén dle ust. § 124 zakona o pobytu cizinci, avSak z divodu podéani
zéadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 9.5.2016 byl tzv. ,,piezajistén* a spravni organ pak
postupoval dle § 46a zakona o azylu, proto uz se na zalovaného nevztahuje navratova
smérnice 2008/115/ES, nybrz smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU (pfijimaci
smérnice), nebot’ navratovd smérnice dle C€l. 2 odst. 1 dopada na ,,stdtni prislusniky tretich
zemi neopravnéné pobyvajici na uzemi clenského statu“, pticemz dle bodu 9 odavodnéni
navratové smeérnice statni prislusnik tfeti zemé, ktery pozadal o azyl v nékterém clenském
staté, nema byt povazovan za osobu neopravnéné pobyvajici na uzemi daného ¢lenského statu.
Zalovany v této souvislosti odkazoval na rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne
31.3.2015, ¢.j. 2 Azs 203/2014-47, a rozsudek ze dne 2.4.2014, €.j. 6 As 146/2013-44).

Zalovany k namitce tykajici se jeho rodinnych vazeb v CR, kdy Zalobce zdtiraziioval, Ze
jeho manZelka je obankou CR a dale, Ze zde Zije jeho nezletild dcera E. P., uvedl, Ze se
osobnimi a rodinnymi poméry Zalobce podrobné zabyval. Zalovany poukazal na rozpory ve
vyjadienich zalobce, ktery naposledy uvadél, ze s manzelkou sice nezije, ale obcCas se vidaji a
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jeji déti jsou na n&j zvyklé, prodez chce v CR ziistat, aby jim pomahal, kdyZ souasné neni
vylouceno, ze casem s manzelkou obnovi souziti. V piedchozi vypovédi pied OPKPE
Pardubice vsak zalobce uvedl, ze se s manzelkou nevid4, financné ji nepfispiva, jen si obCas
telefonuji. Tato ani 1,5 roku nevi, kde zalobce bydli. Z zalobcem uvedenych informaci, proto
spravni organ dovodil, ze Zalobce s manzelkou a s jejimi détmi nejméné 18 mésicl nezije,
proto nelze dovodit, jak blizky vztah k t¢émto ma, zejména s ohledem na jeho tvrzeni, Ze ma
nezletilou dceru E. P., jejiz matkou je jeho pfitelkyné N. P. Otcovsti zalobce k nezletilé E. P.
vSak dosud urceno nebylo, Zalobce sam uvedl, Ze neni zapsan v rodném listé nezletilé. Dalsi
rodinné vazby Zalobce v CR nema. Z vyse uvedeného Zalovany dosel k zavéru, ze CR neni
jedinou zemi, v niz by mohl zalobce napliiovat svlij soukromy a rodinny zivot, proto nelze
nepfedpokladat, ze by zajiSténi zalobce piedstavovalo zasah do jeho soukromého nebo
rodinného Zivota.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s.f.s.”), a s ustanovenim § 46a odst. 8 zdkona o azylu bez jednani, nebot’
zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalobce nenavrhl ve lhiat€¢ 5 dnti od podéani
zaloby konani soudniho jednani k projednéni véci.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.i.s.
ktera vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2
veéty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Zni vyplyva, Ze soud piezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zdkonem stanovené
lhtté. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu zalobce pak musi
soud podle § 76 odst. 2 s.t.s. piihlédnout pouze k takovym vadam napadeného rozhodnuti, ke
kterym musi piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost, avSak takové
nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

Soud zejména zdlraziiuje, ze v Zalobou zahdjeném fizeni soud piezkoumava napadené
rozhodnuti o zajiSténi Zalobce — zadatele o azyl podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu.
Ukolem soudu ve véci nyni projednavané bylo prezkoumat, zda spravni organ v Fizeni
o0 zajisténi podle § 46a zédkona o azylu postupoval v souladu se zdkonem, resp. zda toto fizeni
nebylo zatizeno takovymi vadami, které by mohly vést k nezédkonnosti rozhodnuti ve véci
samé a v duasledku toho k zasahu do vefejného subjektivniho préva zalobce. Predmeétem
soudniho pfezkumu tak neni rozhodnuti spravniho organu o zahajeni spravniho fizeni
o vyhosténi zalobce ani otazka priméefenosti jeho piipadného vyhosténi, jak se snad zalobce
mylné domniva.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Zalobce byl
rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje, Odboru cizinecké
policie ze dne 7.5.2016, &j. KRPE-39138-15CJ-2016-170022-SV, zajiitén za ucelem
spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, a umistén do ZZC
do 4.6.2016. Dne 9.5.2016 podal zalobce zadost o mezinarodni ochranu, kterou odtivodnil
obavou z povolani do armady na Ukrajiné a skute¢nosti, ze v CR Zije jeho manzelka a ma zde
i dceru. Zalovany dne 11.5.2016 vydal rozhodnuti ¢.j. OAM-58/LE-LE05-LE23-PS-2016, dle
kterého je zalobce podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu zajistén v zafizeni pro zajiSténi
cizincl do 27.8.2016. Z obsahu shora oznac¢eného rozhodnuti o zajisténi vyplyva (pozn. soudu
zalovany to ve svém rozhodnuti rovnéz konstatoval), ze Zalobce pii pobytové kontrole dne
6.5.2016 na ulici ,,X* v ,,X*“ ptfedlozil padélany obcCansky pritkaz Rumunska, vystaveny na
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jméno I. Ch., nar. ,,X*, statni ptisluSnost Rumunsko. Déle bylo zjisténo, ze Zalobce pobyva na
tizemi CR od 5.3.2012 bez platného cestovniho dokladu, od 6.3.2013 bez viza &i platného
opravnéni k pobytu a byl na tizemi CR zaméstnan bez povoleni k zaméstnani. Zalobci bylo
doruceno dne 7.5.2016 oznameni o zahajeni spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi.
Provedenou lustraci bylo zji§téno, Ze Zalobce pobyval na tzemi CR od 14.8.2005 na zakladé
viza na 90 dni za ucelem podnikéani a dale od 18.5.2006 do 17.5.2011 na zaklad¢ povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani, pficemz povoleni zaniklo ukoncenim doby
platnosti. Zalobce v bieznu 2011 odcestoval na Ukrajinu, aby si zajistil novy cestovni doklad
a na zakladé pozvani H. D., ob&anky CR, pficestoval do CR na vizum s platnosti od 17.8.2011
do 30.9.2011 a dne 9.9.2011 se s H. D. ozenil. Povoleni k pobytu pro rodinné¢ho piislusnika
obCana EU nebylo zalobci na zaklad¢ jeho zadosti ze dne 14.9.2011 udéleno (rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 7.3.2012). Zalobce piesto tizemi CR neopustil, byl za neopravnény
pobyt Policii CR pokutovan, byly mu vystaveny tfi navazujici vyjezdni piikazy a byl i tiikrat
pokutovan za nesplnéni povinnosti pobyvat na uzemi CR s platnym cestovnim dokladem.
Zalobce opétovné bezuspéiné zadal o povoleni pobytu z titulu rodinného piislusnika obcana
EU (zamitavé rozhodnuti nabylo pravni moci dne 6.3.2013), Zalobce z CR nevycestoval a
pobyval zde bez platného cestovniho dokladu a viza nebo bez platného opravnéni k pobytu.
Pro zastfeni své totoznosti a vyhnuti se moznému postihu si zalobce obstaral pad€leny
obCansky pritkaz Rumunska €. ,,X*. Dle vlastniho vyjadieni si zalobce financni prostfedky
k zajisténi svych nezbytnych potieb zajistoval nelegalni praci, uvedl, Ze po dobu 18 mésica
bydli s kamarddem v jeho byté v Pardubicich, stejné dlouhou dobu nesdili spole¢nou
domaécnost se svou manzelkou, se kterou je pouze v obasném telefonickém kontaktu a této
ani finanén& nepfispiva. Zalobce sviij vztah k manZelce oznadil za kamaradsky, manzelku
vSak neinformoval o misté svého bydlisté. Z vyjadifeni zalobce pii pohovoru k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany vyplyva, ze se hlasi k otcovstvi k nezl. E. P., nar. ,,X*, ackoliv
neni zapsan v jejim rodném list€¢ jako otec. Nezletila Zije se svou matkou N. P., nar. ,,X*,
statni p¥isl. Ukrajina, na adrese ,,X“. Zalobce ke svému zdravotnimu stavu uvedl, Ze je zcela
zdrav.

Podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu, mize ministerstvo v piipad¢ nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v pfijimacim stfedisku nebo
v zafizeni pro zajiSténi cizincl, nelze-li u¢inné uplatnit zvlastni opatieni, jestlize je divodné
se domnivat, ze by mohl piedstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vetejny poradek.

Podle § 47 odst. 1 zdkona o azylu se zvlastnim opatfenim rozumi rozhodnutim
ministerstva uloZzena povinnost zadatele o ud€leni mezinarodni ochrany a) zdrzovat se
v pobytovém stfedisku ur€eném ministerstvem, nebo b) osobn¢ se hlasit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovené.

Podle § 47 odst. 2 zdkona o azylu miize ministerstvo rozhodnout o ulozeni zvlastniho
opatteni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1
nebo § 73 odst. 3, ale je divodné se domnivat, ze ulozeni zvlastnich opatfeni je dostatecné
k zabezpeceni ucasti zadatele o udéleni mezindrodnich ochrany v fizeni ve véci mezinarodni
ochrany.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda je Zalobou napadené rozhodnuti pfezkoumatelné,
nebot’” k meritornimu prezkumu miize pfistoupit pouze v piipad€ rozhodnuti, které je mimo
jiné srozumitelné a opfené o dostatek divodi. Zakladnim predpokladem poskytnuti efektivni
soudni ochrany praviim ucastnikl fizeni je pravé existence fadného odiivodnéni vSech casti
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vyroku spravniho rozhodnuti. Pouze za téchto podminek mohou tcastnici fizeni formulovat
své¢ vyhrady (tzv. zalobni body) proti spravnimu rozhodnuti. Neobsahuje-li odavodnéni
rozhodnuti uvedené ndlezitosti, je tim ucastnikim fizeni znemoznéno, aby formulovali
konkrétni meritorni Zalobni namitky. V takovém ptipad¢ jim je soudni ochrana poskytnuta
nikoliv pro nezédkonnost rozhodnuti, pokud jde o vécné feSeni predmétu spravniho fizeni, ale
pro jeho nepiezkoumatelnost.

Zalovany pfistoupil k zajisténi Zalobce, nebot dospdl k zavéru, ze je divodné se
domnivat, ze by zalobce v budoucnu mohl pfedstavovat nebezpeci pro vefejny poradek. Sviij
zaver o obave z ohrozeni veiejného potfadku ze strany zalobce Zalovany opfel o to, ze Zalobce
pobyval na izemi CR neopravnéng, bez platného cestovniho dokladu, nerespektoval vydané
vyjezdni piikazy a dokonce si obstaral padélany doklad totoznosti, kterym se prokazoval
Policii CR, ¢imZ se pokousel oklamat statni organy v imyslu vyhnout se postihu, resp. svému
vyhosténi. Je tfeba zdiiraznit, ze Zalobce dlouhodobé necinil nic pro legalizaci svého pobytu,
kdyz zejména po dobu nékolika let neucinil zadné kroky k obstarani platného cestovniho
dokladu, rovnéz o udéleni mezinarodni ochrany pozéadal teprve po nékolika letech svého
nelegalniho pobytu, bezprostiedné po svém zajiSténi, zjevné veden snahou vyhnout se
vyhosténi, kdyZ z jeho vyjadieni je ziejmé, Ze jeho cilem je na tizemi CR zlstat. Zalobce
prokazatelné opakovné porusoval platné pravni predpisy CR a z jeho dlouhodobého chovani
je zietelny imysl v tomto jednani pokraCovat (obstaral si padélané prukaz totoznosti, kterym
se prokazoval organtim statu; nelegalné pobyval na uzemi CR, byl nelegalné zaméstnan).
Soud proto konstatuje, ze divody, pro néz pfiistoupil zalovany k omezeni osobni svobody
zalobce, byly dostate¢né vyjadieny v Zalobou napadeném rozhodnuti, které 1ze oznacit za plné
piezkoumatelné.

Soud se dale zabyval tim, zda uvedené jednani zalobce zakladd diivodnou obavu
z ohrozeni vetfejného potradku Zalobcem tak, Ze je nutno, aby setrval v ZZC po celou dobu
fizeni o mezinarodni ochran¢ a nelze soucasn¢ uplatnit zvlaStni opatfeni ve formé
rozhodnutim ministerstva ulozené povinnosti zadatele o ud€leni mezinarodni ochrany
zdrzovat se v pobytovém stfedisku urceném ministerstvem, nebo osobn¢ se hlasit ministerstvu
v dob€ ministerstvem stanovené.

Z dosavadni judikatury vyplyva, ze nebezpeci pro vetfejny poradek podle § 46a odst. 1
pism. c¢) zakona o azylu je nutno posuzovat obdobné¢ jako podobné formulovany davod
uvedeny v § 119 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., zakona o pobytu cizincli na izemi
Ceské republiky (dale jen ,,zakon o pobytu cizincti®), pro vyhosténi cizince, tedy tak, Ze timto
divodem muze byt jen jedndni, které bude predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné
zavazné ohrozeni nékterého ze zdkladnich z4jmut spolecnosti (srov. rozsudek NSS ze dne
17.9.2013, ¢.j. 5 Azs 13/2013-30, www.nssoud.cz).

Samotna okolnost, Ze se zalobce nachazi na izemi CR, aniZ by k tomu byl opravnén, dle
nazoru soudu neni bez dalSiho dostatecné intenzivnim narusenim veiejného potradku pro tcely
§ 46a odst. 1 pism. c) zdkona o azylu. Nejvyssi spravni soud v mnoha rozhodnutich, napt.
v rozsudcich ze dne 16.12.2013, ¢.j. 5 Azs 17/2013 - 22, ze dne 5.2.2014, ¢.j. 1 Azs 21/2013 -

50, a ze dne 16.4.2015, ¢.j. 7 Azs 71/2015 —31 (vSechny dostupné na www.nssoud.cz),
vyjadiil ndzor, Ze samotny nelegalni pobyt cizince, ani ve spojeni s nerespektovanim
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nepostacuje pro zavér, ze cizinec piedstavuje nebezpeci pro
vetfejny poradek. Soud vSak zaroven pfipomind, ze jednim ze zakladnich zajmu spolecnosti je
respektovani pravniho tadu. Pravé respekt adresati pravnich norem k zdvaznym pravidlim
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pravniho tadu se projevuje v zachovani vetejného potadku. PoruSovanim pravnich norem tedy
dochazi i1 k naruseni vetejného poradku. Pti hodnoceni toho, zda je v daném piipadé déna do
budoucna skute¢nd, aktualni a dostatecna obava znarusovani vefejného potradku soud
vychazel z piedchoziho jednani cizince. Zalobce nejenze opakované, dlouhou dobu zamérné
ignoroval piedpisy regulujici pobyt cizinct na tzemi CR, nebot' pobyval na jejim tizemi
nelegalné, a to bez cestovniho dokladu, nerespektoval rozhodnuti spravniho organu a opatfil si
padélany cestovni doklad, kterym se prokazoval policii, ale poruSoval i normy upravujici
zaméstnanost, nebot’ vykondval nelegalni praci [srov. § 139 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti]. Podstatné je, Zze si Zalobce byl svého nelegalniho pobytu
védom a navzdory tomu neucinil zadné legédlni kroky, jimiz by svou situaci fesil, kdyz
o naprostém nerespektovani zékladnich povinnosti svéd¢i zejména skutecnost, Ze po dobu
nekolika let neucinil zhola nic pro zajisténi nového platného cestovniho dokladu, ackoliv mu
nebylo zatézko vynalozit usili k obstarani padélaného pritkazu totoznosti. Jednani Zalobce tak
naproti jinym piipadiim nepfestavuje pouhy projev pasivity, kdy cizinci ¢asto dlouhodobé
nefesi svoji situaci a tuto nechaji prertist az do spravniho vyhosténi, ale v piipadé zalobce jde
o aktivni védomé porusovani pravnich predpisli, nerespektovani povinnosti vyplyvajici ze
zakona o pobytu cizincii. Zalobce prokazatelné s organy CR nespolupracoval, naopak se statni
organy pokusil védome klamat, kdyz se prokazoval padélanym dokladem totoznosti, ktery si
za timto ucelem opatfil. VySe popsané dlouhodobé jednani Zalobce ve svém souhrnu
jednoznaéné piedstavuje hrubou netuctu k pravnimu fadu CR a ohroZeni vefejného pofadku,
které nemtize byt zhojeno osobnimi poméry zalobce a soucasné vylucuje moznost uplatnéni
zvlastnich opatfenim ve smyslu § 47 odst. 1 zdkona o azylu. Je totiz zfejmé, ze jiz v minulosti
piijata opatfeni (opakované pokuty, vyjezdni ptikazy) nesplnila svlij ucel a zalobce az do
svého zajisténi v ZZC neprojevil snahu legalizovat sviij pobyt na tizemi CR. Z vyjadieni
7alobce, 7e ma v CR manzelku, s niz neZije, finanéné ji nepiispiva a kterou uZ cca 18 mésict
neinformoval o tom, kde bydli, ani skutecnost, ze usiluje o ur€eni svého otcovstvi k nezl.
Emili Petrochko (z jeho vyjadreni, pfitom vyplyva, zZe s nezletilou a jeji matkou zalobce nezije
ve spolecné doméacnosti, kdyz uvedl, ze bydli s kamaradem), nelze vyvodit zavér, ze by mél
7alobce na uzemi CR rodinné zazemi, které odtivodiiovalo pouZiti zvlastnich opatieni ve
smyslu § 47 odst. 1 zdkona o azylu. Pfitom sam zalobce svym dosavadnim chovanim nedava
dostatecné zaruky, ze nebude pokracovat v protipravnim jednani (pro absenci legalniho zdroje
piijmu, lze divodné ocekavat, ze zalobce bude dal negaln¢ pracovat) a bude poskytovat
soucinnost statnim organtim v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany (dostate¢né ucinné nebyly
ani diive ulozené pokuty, které predstavuji citelny majetkovy postih) ani nezakladd dtvody
domnivat se, ze ulozeni zvlastnich opatieni dle § 47 odst. 1 zakona o azylu by bylo dostatecné
k zabezpeCeni UcCasti zalobce v fizeni ve véci mezindrodni ochrany (Zalobce maiil své
ztotoznéni tim, Ze se prokazoval pad€lanym prikazem totoznosti, nelze vyloucit, ze se
v prub¢hu fizeni ve véci mezinarodni ochrany nestane nedosazitelnym). Ze vSech uvedenych
skutecnosti nelze jinak nez dovodit, ze v pfipad¢ zalobce nemuiize byt tcel zajisténi nahrazen
zvlastnim opatienim spocivajicim v uloZeni povinnosti Zadatele o udéleni mezindrodni
ochrany zdrzovat se v pobytovém stiedisku uréeném ministerstvem ani povinnosti osobn¢ se
hlasit ministerstvu v dobé¢ ministerstvem stanovené, kdy tvahy o mozné budouci
nedosazitelnosti Zalobce jsou podepieny i skutecnosti, ze je soucasné vedeno fizeni o jeho
vyhosténi, kterému se Zalobce dlouhodob¢é vyhybal, a to 1 obstaranim si padélené¢ho priikkazu
totoznosti. Svlij zavér o nedostateCnosti ulozeni zvlastnich opatfeni k zabezpeceni ucasti
zadatele o udéleni mezinarodnich ochrany v fizeni ve véci mezinarodni ochrany na str. 3 az 4
zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany opftel o to, ze zalobce opakované poruSoval platné
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pravni predpisy a svym chovanim jiz v minulosti jasn¢ vyjadiil neochotu vycestovat z izemi
CR a lze u n&j divodnd predpokladat jeho pokradujici hrubé nerespektovani pravniho fadu
Ceské republiky, kdyz takového jednani se dopoustél opakované a dlouhodobé. Soud shledava
tyto ditvody za prezkoumatelné a pln€ se s nimi ztotoznuje. Je ziejmé, Ze zalobce dlouhodobé
nerespektuje pravni piedpisy, ani statni organy CR, jejichZ rozhodnuti se podrobit nechce. Za
této situace je setrvani zalobce v zafizeni pro zajiSténi cizincti jedinym ucinnym prostiedkem,
jak jednak zajistit uCast zalobce v fizeni ve véci mezinarodni ochrany a jeho soucinnost se
spravnimi organy, tak i zabranit zalobci v protiprdvnim jednani do budoucna. S ohledem na
shora uvedené lze ulozeni povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincii povazovat za
nezbytné, spravné a neodporujici pravnim piedpisim ani Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.

Soud se pfitom zcela ztotoziiuje se nazorem zalovaného, Ze Zzalobce v zalobé
nereflektoval dostatecné skutecnost, ze po podani zadosti o mezinarodni ochranu, byl nové
zajistén zalovanym v rezimu § 46a odst. 1 pism. c¢) zakona o azylu. Jak pfitom vyplyva
z rozsudku Soudniho dvora ze dne 30.5.2013, A. (C-534/11), ¢lanek 2 odst. 1 smeérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ve spojeni s bodem 9 jejiho odiivodnéni musi
byt vykladan v tom smyslu, ze se tato smérnice nevztahuje na statniho ptislusnika tieti zemé,
ktery podal zadost o mezinarodni ochranu, a to v dobé od podani uvedené zadosti do pfijeti
rozhodnuti o této zadosti v prvnim stupni, ¢i ptipadné do rozhodnuti o opravném prostredku
podaném proti uvedenému rozhodnuti. V ptipadé, kdy Zalovany postupoval dle § 46a zékona
o azylu, nevztahuje se na zalobce jiz navratova smérnice 2008/115/ES, nybrz smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU (pfijimaci smérnice). Soud rovnéz zduraziuje, ze
jak uvedl vySe, Zalovany zvazoval moznost ulozeni nékterého z mirnéjSich opatfeni
definovanych ve shora citovaném ust. § 47 odst. 1 zédkona o azylu, ktera vSak v ptipadé
zalobce neshledal dostatecné uc¢innymi k dosazeni pozadovaného ucelu s ohledem na vSechny
konkrétni skuteCnosti, které v daném piipad¢ zjistil.

Jako zcela nepodlozené a nediivodné soud vyhodnotil vyjadieni zalobce o zneuzivani
prava statnimi organy v predchazejicich fizenich o vyhosténi ¢i o udéleni pobytovych viz. Za
ve véci zcela irelevantni soud povazuje zalobcliv pozadavek na zohlednéni skutec¢nosti, ze
pochéazi ze Zakarpatské Ukrajiny, které se v roce 1919 Ceskoslovensko zavazalo poskytnout
autonomi, kdyz zakon o azylu v ust. § 46a objektivné stanovi podminky zajisténi Zadatele
o udé€leni mezinarodni ochrany, stejné tak jako podminky jeho ukonceni, mezi kterymi vSak
podminka resp. kritérium zemé pluvodu zZadatele neni. Stejné tak tato skuteCnost
neodtivodnuje aplikaci vzlastnich opatieni podle § 47 zakona o azylu nahrazujicich zajisténi.

Pro uplnost soud dodéva, ze posuzoval i piiméfenost a odivodnénost doby trvani
zajisténi zalobce. I kdyz se urceni délky setrvani v ZZC pohybuje v mezich spravniho uvazeni,
musi byt z rozhodnuti seznatelna tivaha spravniho organu, na zéklad¢ které byla délka setrvani
stanovena. V souzené véci zalovany spravni organ stanovil déku zajisténi do 27.8.2016, tedy
na 110 dni. Pfi stanoveni délky zajiSténi zalobce vychazel spravni organ z ptredpokladané
délky fizeni o zadosti ve véci mezinarodni ochrany, a to 90 dnd, dale kalkuloval s ptipadnou
podanou zalobou proti rozhodnuti 0 mezinarodni ochran¢ a pfipocetl 15 dnl a pfiméfenou
dobou potiebnou pro dorufovani v soudnim fizeni 5 dni. Dle nazoru soudu zalovany
dostatené a srozumitelné odiivodnil stanovenou dobu zajisténi. Doba 110 dnil je pfiméfena
a prezkoumatelné¢ odtvodnéna, pficemz spravni organ zduraznil svou povinnost dodrzet
maximalné zakonem stanovenou lhiitu 120 dnd.. Zalovany pii stanoveni délky doby ma toliko
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moznost vychazet z predpokladané a praxi ovéfené doby fizeni. Samoziejmé, ze mize dojit
v jednotlivych pfipadech k odchylkam, nicméné to Zzalovanému v dobé rozhodovani
0 povinnosti setrvat v zafizeni neni znamo. Naopak Zalovany nemiize predjimat, ze zadost
bude zamitnuta pro zjevnou nedivodnost dle ust. § 16 zdkona o azylu, a proto bude fizeni
trvat kratsi dobu.

Soud proto uzavird, ze zadné ze zalobnich tvrzeni o pochybeni zalovaného neshledal
diavodnym. Soud ma za to, ze skutkovy stav lze mit za dostatecné zjiStény a odpovidajici
okolnostem daného pfipadu ve smyslu ust. § 2 odst. 4 a § 3 spravniho tadu stim, Ze
rozhodnuti je taktéz piesvéd¢ivé odtivodnéno dle pozadavki ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Vydanim napadeného rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni zadného ustanoveni zadkona o azylu
ani navratové smeérnice 2008/115/ES, ktera na danou véc nedopada. Soud proto zalobu podle
ust. § 78 odst. 7 s. . s. ve vyroku rozsudku ad 1. zamitl.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. soud ve vyroku rozsudku ad
II. neptiznal Zadnému z ucastnikii pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ zZalobce nemél ve
veéci uspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho ufedni Cinnosti podle obsahu
spravniho spisu nevznikly a navic je ani nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhtity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej st€Zzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 20. &ervna 2016
Mgr. Gabriela VrSanska v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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