Cislo jednaci: SA 135/2014 - 88

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudkyin Mgr. Michaely Bejékové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobkyné: B. Z.,
zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem néabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,
v fizeni o Zalobé€ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 6. 2014, ¢j. 361/2014-160-SPR/3,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zru$eni rozhodnuti uvedeného v zahlavi
tohoto rozsudku, jimz Zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu hlavniho
meésta Prahy, odboru dopravnéspravnich ¢innosti, ze dne 5. 3. 2014, ¢j. MHMP 311264/2014,
sp. zn. S-SMHMP 553796/2013, kterym byly jeji ndmitky zamitnuty jako nediivodné a kterym
byl potvrzen provedeny zdznam 12 boda v eviden¢ni karté fidice ke dni 14. 5. 2013.

V prvnim bodé& Zaloby Zalobkyné konstatovala, Ze na zadkladé piikazu Méstského
ufadu Turnov ji byly ke dni 14. 5. 2013 ptipsany 2 body do evidenc¢ni karty tidice, pficemz
tento zapis nijak nezpochybiuje.

Druhy zalobni bod smétoval proti zdznamu v registru fidi¢i ke dni 6. 11. 2012, jimz
byly Zalobkyni pfipsany 3 body na zakladé projednani ptestupku v blokovém fizeni. Policie
CR ulozila zalobkyni pokutu 500,- K& prostfednictvim péti pokutovych bloki série JI/2006, &.
3959908 az 3959912. Zalobkyné namitala, Ze Policie CR vii&i ni vystupovala jako ozbrojeny
bezpecnostni sbor, nebot’ predmétné pokutové bloky jsou opatieny otiskem kulatého razitka
s malym statnim znakem s napisem po obvodu Policie Ceské republiky a &islem razitka 3681.
Na pokutovém bloku neni uvedeno, ze by blok vystavil spravni organ; bloky totiz nejsou
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oznaceny razitkem konkrétniho policejniho feditelstvi. Policie CR by viak spravné méla
pii dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich podle § 124 odst.
1 a9 zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zékonli (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni rozhodném, jednat jako spravni organ.
Opravnénou osobou projednat piestupek tak neni Policie CR jako bezpe&nostni sbor, nybrz
Policie CR — Krajské feditelstvi hl. m. Prahy jako spravni organ.

Razitko na pokutovém bloku proto mélo byt kulaté, s malym statnim znakem a
s napisem po obvodu Policie CR — Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, nejlépe doplnéné
slovy ,,spravni organ“. Vzhledem k tomu, Ze ve véci nebylo zvoleno odpovidajici razitko,
doSlo ze strany spravniho organu rovnéz k poruseni ¢l. 85 odst. 1 zavazného pokynu
Policejniho prezidenta ¢. 222/2011, ktery pracovnikim ukladd zvolit vzdy odpovidajici
razitko. Jelikoz spravni organ disponuje kulatym razitkem se statnim znakem opatfenym po
svém obvodu textem Policie Ceské republiky — Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy
dopInény o nazev tutvaru, nelze akceptovat, aby Policie CR nerozliSovala, o jaké razitko se
jedna. Z pokutovych blokii neni zfejmé, ktery organ je vydal, nebot’ oznaceni Policie CR je
piili§ obecné. Ze strany spravniho organu, tak doSlo k poruseni § 69 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni rozhodném. Na podporu svého tvrzeni odkézala
zalobkyné na judikaturu Nejvys$siho spravniho soudu. S ohledem na § 6 odst. 1 zékona ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni rozhodném, je nutné, aby byly jednotlivé
utvary jednoznacné identifikovany v otisku Ufedniho razitka, pfipadné na jiném misté.
Absence takového razitka zakladd nezakonnost rozhodnuti pro zjevnou absenci oznaeni
spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal. Nedostatecné udaje na pokutovém bloku
znemoznuji Zalobkyni podani jakéhokoli opravného prostiedku, nebot’ z pokutového bloku
neni zifejmé, kam by mél opravny prostiedek sméfovat.

Zalobkyné doplnila, Ze Policie CR vyplnila fadné pouze pokutovy blok &. 3959908.
Zbyvajici pokutové bloky nemohou byt podkladem pro provedeni zdznamu boda v evidenéni
karté, nebot’ je na nich vyplnéno pouze: jméno a piijmeni, rodné cislo/datum narozeni,
v Praze dne 6. 11. 2012 a podpis s uvedenim jména, piijmeni a funkce opravnéné osoby, a
nemaji tedy vyplnéné rubriky: bydlisté, pokuta uloZena za ptestupek, totoZnost ovéfena, doba,
misto a popis piestupkového jednani a potvrzuji prevzeti dilu B pokutového bloku, dne,
podpis piestupce. Zalobkyné uzavira, Ze pokutové bloky nemohou byt podkladem pro
provedeni zdznamu bodu v eviden¢ni karté fidi¢e, a rozhodné ne pro pozbyti fidi¢ského
prikazu.

Tieti zalobni bod smétoval proti zdznamu v registru fidi¢t ke dni 28. 3. 2012, jimz
byly Zalobkyni piipsany 2 body na zaklad¢ projednani ptestupku v blokovém fizeni. Pokuta
byla zalobkyni uloZena ve vysi 300,- K¢ prostiednictvim tfi pokutovych bloka série NE/2007,
¢. E5712723 az E5712725. Nespravnost pokutovych blokli napadd zalobkyné ze stejnych
divodu jako pokutové bloky série JI/2006, tj. z divodu, Ze pokutové bloky vystavila Policie
CR jako ozbrojeny bezpe¢nostni sbor, opatiila je nespravnym tfednim razitkem a na blocich
neni uvedeno, ktery spravni organ je vyhotovil. Policie CR fadn& vyplnila pouze pokutovy
blok ¢. E5712723; u zbylych dvou pokutovych blokii jsou nedostate¢né vyplnény rubriky:
rodné ¢islo/datum narozeni, bydlisté, pokuta ulozena za prestupek, totoznost ovérena, doba,
misto a popis prestupkového jednani, v Praze dne, podpis s uvedenim jména, piijmeni a
funkce opravnéné osoby a potvrzuji prevzeti dilu B pokutového bloku, dne, podpis piestupce.
Neni tedy jasné, zda se pokutovy blok vztahuje na Zalobkyni. Uvedené pokutové bloky tak
nemohou byt podkladem pro provedeni zdznamu bodi v evidenéni karté fidi¢e, ani pro
pozbyti fidicského prikazu.

Ctvrty zalobni bod sméfoval proti zdznamu v registru #idi¢t ke dni 28. 4. 2011, jimz
byly zalobkyni pfipsany 3 body na zikladé projednani ptestupku v blokovém fizeni.
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Zalobkyné& napadéa nespravnost pokutového bloku série AL/2009, &. L 3890776, ze stejnych
davodi a za pouziti stejné pravni argumentace jako napadla nespravnost pokutového bloku
série JI/2006, tj. zdivodu, Ze pokutové bloky vystavila Policie CR jako ozbrojeny
bezpe€nostni sbor, nebot’ na blocich neni uvedeno, ktery konkrétni spravni organ bloky
vyhotovil. Pokutovy blok tedy nemize byt podkladem pro provedeni zdznamu bodl
v eviden¢ni karté fidice, ani pro pozbyti fidi¢ského prikazu.

Paty zalobni bod sméfoval proti zdznamu v registru fidict ke dni 3. 11. 2010, jimz
byly zalobkyni pfipsdny 2 body na zékladé projednéani ptestupku v blokovém ftizeni, kdy se
zalobkyné méla dopustit prestupku dne 2. 9. 2010. Zalobkyné namita, Ze na pokutovém bloku
série SH/2008, ¢. H 0544646, je sice oznaCen pfislusny spravni orgdn, nicméné blok je
vystaven vrozporu s § 82 zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim meésté Praze, ve znéni
rozhodném. Pokutovy blok tak mél byt podle zdkona opatfen oznacenim Hlavni mésto Praha
— Méstskd policie hlavniho mésta Prahy, coZ neni. DoSlo tim k poruSeni § 69 odst. 1
spravniho fadu o ndlezitostech rozhodnuti. Na podporu svého tvrzeni odkazala Zalobkyné

na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu.

Zalobkyné dale namitala, e ji bylo v prabéhu spravniho fizeni upfeno pravo
na spravedlivé fizeni dle €l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod, dale pravo na pravni pomoc v fizeni zarucené Cl. 37 odst. 2 Listiny zékladnich prav a
svobod, a pravo na pfimétené pouceni o pravech a povinnostech ucastnika fizeni ve smyslu
§ 4 odst. 2 spravniho fadu.

Zalobkyné nebyla ve spravnim Fizeni poudena, Ze ma pravo zvolit si jako zmocnénce
pravniho zastupce ztad advokatii. Ve spravnim fizeni se Zalobkyné nechala zastupovat
zmocnéncem, nebot’ védéla, ze na toto zastoupeni ma pravo. Nevédéla vsak, Ze ma pravo také
na zastoupeni advokatem, pficemz spravni organ ji na to mél upozornit.

Po zahdjeni spravniho fizeni nebyla Zalobkyn¢ spravnim orgdnem vyrozumeéna, Ze ma
pravo navrhovat ditkkazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti.
Pokud by byla Zalobkyné o tomto informovana, navrhla by celou fadu dikazi k prokazani
divodnosti namitek proti zdznamu v eviden¢ni karté fidice.

Zalobkyné nebyla dale poudena, Ze ma pravo na konzultace s osobou, ktera ji podle
ob¢anského zakoniku muZe jako podpiirce napoméhat pii rozhodovani. Zalobkynd se
dlouhodobé zdravotné neciti dobfe, fizeni o namitkdch vnimala jako nadmérnou zéatéz,
nedokazala byt ve véci aktivné ¢inna a nevédela, jak si ma ve véci pocinat; potfebovala, aby ji
né¢kdo pomohl s rozhodovanim.

Pochybeni spatfovala zalobkyné i v tom, Ze ji spravni organ nepoucil o pravu namitat
podjatost ufednich osob. Namitku podjatosti by zalobkyné podala proti ufedni osobé, kterad
projednavala jeji ndmitky. DGvody pro jeji podani neni ucelné uvadét, nebot’ k t€émto
dodate¢nym namitkdm by nebylo mozno ptihlédnout.

Zalobkyné se tedy doméhala zrufeni rozhodnuti o pokutich zaznamenanych
na pokutovych blocich, které ji byly uloZzeny v blokovém fizeni, nebot’ se o vadach téchto
rozhodnuti dozvédéla az nyni a nema proti jejich zruseni k dispozici jiny opravny prostredek.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, Ze fizeni o namitkach je zvlastnim
druhem spravniho fizeni. Spravni organy jsou v souladu s § 123f zédkona o silni¢nim provozu
opravnény zkoumat pouze to, zda existuje zplsobily podklad pro zdznam (tj. oznameni
o ulozené blokové pokuté v blokovém fizeni a pravomocny piikaz), zda tento zdznam byl
proveden v souladu se zptisobilym podkladem a zda pocet pfipsanych bodi bodovému
hodnoceni jednani obsazenému v piiloze k zdkonu o silnicnim provozu. Spravni organy
v fizeni o namitkach nepiezkoumadvaji spravnost a zédkonnost aktl orgdnii vefejné moci.
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Zalovany dale poznamenava, ze Zalobkyné nepopird spachani zadného z prestupki; vétSinou
namitd uziti chybného ufedniho razitka a s tim souvisejici absenci konkretizace spravnich
organd.

K namitkam tykajicim se uZiti nespravného tiedniho razitka ze strany Policie CR,
zalovany odkazal na § 85 odst. 4 zékona €. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni rozhodném,
dle né¢jz se na pokutovém bloku vyznacéi, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta
v blokovém fizeni uloZena. Pokutovy blok musi obsahovat naleZitosti stanovené zdkonem,
postaci vsak jejich zachyceni jednodussim zpiisobem. Na predmétnych pokutovych blocich je
otisk kulatého ufedniho razitka obsahujici napis Policie Ceské republiky a &islo razitka; vedle
je uvedeno piijmeni, sluzebni Cislo policisty, ktery blokovou pokutu vystavil. Je tedy
dohledatelné, kdo pokutovy blok vystavil, a Ze to byla Policie CR, Krajské feditelstvi hl. m.
Prahy, zpozice spravniho organu. S odkazem narozsudek NejvysSiho spravniho soudu
zalovany konstatuje, Ze pfestoze tato specifikace na pokutovém bloku chybi, nelze takovou
absenci vyhodnotit jako nedostatek zpusobily vyvolat nezdkonnost pokutového bloku.
K patému Zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze blok obsahuje otisk kulatého ufedniho razitka
s napisem M¢stska policie hl. m. Prahy, namisto Hlavni mésto Praha, nebot’ ptestupky jsou
projednavany v pfenesené pusobnosti. Pfes chybné uziti ufedniho razitka nelze shledat
predmétny pokutovy blok nezplsobilym podkladem pro zdpis bodii v bodovém hodnoceni
fidiCe. K tvrzenému chybnému vyplnéni pokutovych blokl zalovany dodal, ze i dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu postaci fadné vyplnéni prvniho pokutového bloku a poté pouze
takové vyplnéni ostatnich blokt, ze kterého bude ziejmé, Ze spolu souvisi. Vzhledem k sériim
a Cislim pokutovych blokt, jakoz 1 identifikaci piestupce je nepochybné, Ze pokutové bloky
spolu souvisi.

Zalovany dale uvedl, Ze Zalobkyni nebylo upieno Zadné jeji pravo, sou¢asné nedoslo
ani k zasahu do jejich prav. Zalovany nepoucoval Zalobkyni o moznosti pravniho zastoupeni
v fizeni, jelikoZ si jiZ sama dobrovolné zvolila zmocnénce pro zastupovani. Pisemnosti ze dne
1. 11. 2013 byla Zalobkyné vyrozumeéna o zahdjeni spravniho fizeni s tim, Ze mize navrhnout
dalsi ditkazy nebo ¢init navrhy; soucasné byla poucena dle § 33 spravniho fadu o moznosti
zvolit si zmocnénce. Skutecnost, ze Zzalobkyné nebyla ze strany spravniho organu poucena
o moznosti podat ndmitky podjatosti a moznosti zvolit si podptirce, ktery ji bude ndpomocen
pii rozhodovani, zalovany pfipousti; neshledava v tom vSak procesni pochybeni, nebot’ dle § 4
odst. 2 spravniho tadu poskytne spravni organ dotcené osobé piiméfené pouceni o jejich
pravech a povinnostech, je-li to potfebné. V daném piipadé to vSak potiebné nebylo.

Zalovany navrhl soudu, aby podanou Zalobu zamitl, nebot stav véci byl dostate¢nd
zjistén a prokazan podklady.

V replice zalobkyné zopakovala argumenty uvedené v zalobé. Dodala, Ze zalovany
ve véci nezahdjil spravni fizeni, nebot’ zalobkyni ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni
nezaslal. Podanim namitek nezacind spravni fizeni, nebot’ ndmitky nemaji charakter zadosti.
Jelikoz nebylo spravni fizeni zahdjeno, nemohlo byt ve véci rozhodnuto podle spravniho fadu.
Spravni organy rozhodly mimo spravni fizeni, a jedna se tak o rozhodnuti zjevné nezakonné.
Zalobkyné nebyla spravnim organem vyrozuména, Ze se vede spravni fizeni, a nebyla
poudena o svych procesnich pravech a povinnostech. Zalobkyn& navrhla soudu, aby Zalobou
napadené rozhodnuti zrusil pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem, které spatfuje v nevyrozumeéni zalobkyné, ze ve véci probihd spravni fizeni, a
nepouceni Zalobkyné o vSech jejich procesnich pravech a povinnostech. Pro ptfipad, Ze by
soud dospél k zavéru, ze ve véci mélo byt spravni fizeni zahajeno a zahajeno nebylo, navrhla,
aby byla prohldsena nicotnost napadené¢ho rozhodnuti.
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Zalobkyné dale vyslovné prohlasila, Ze se prestupki, na zakladé kterych ji mély byt
pfipsany body, nedopustila. Doméhala se proto zruseni podkladi pro zapis bodl do registru
prestupkd, nebot’ dle jejiho nazoru je v pravomoci soudu piezkoumat celkové okolnosti
uloZeni pokut nezavisle na pokutujicich spravnich organech.

S poukazem na nedostatecnou platnou pravni Upravu blokového fizeni Zalobkyné
poznamenala, Ze nebyla pou€ena o tom, Ze podezieni z prestupku muize byt projednano nikoli
pouze v blokovém fizeni, ale také v fizeni spravnim. Nebyla poucena ani o tom, jaké
negativni disledky pro ni ma souhlas se zaplacenim pokuty, tj. Ze tim ztraci pravo na pfezkum
projednani prestupku. Zalobkyné& proto pozadala soud, aby piezkoumal, zda byla Policii CR
poucena o tom, co bude pro ni znamenat souhlas s projednanim piestupku a zaplaceni pokuty
v blokovém fizeni. Pokud soud dospé&je k zavéru, Ze takto poucena nebyla, tak aby ptislusné
pokutové bloky soud neuznal za zpusobilé podklady pro zdznamy bodl na strané zalobkyné,
piipadné tyto pokuty zrusil.

Podle § 75 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
rozhodném, (dale jen ,s.f1.s.”), soud pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v mezich
uplatnénych Zalobnich boda a vychdzel ptfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti:

Oznamenim ze dne 25. 6. 2013 bylo zalobkyni sdé€leno, Ze ke dni 14. 5. 2013 dosahla
12 boda v bodovém hodnoceni a byla vyzvana k odevzdani fidi¢ského prikazu. Proti vSem
jednotlivym zdznamim bodi do evidence karty fidice podala Zalobkyné prostfednictvim
svého zmocnénce dne 16. 7. 2013 namitky.

Z vyrozuméni — vyzvy ze dne 1.11.2013 je zfejmé, ze zastupce Zalobkyné byl
vyzvéan, aby se ke spravnimu organu I. stupné osobné dostavil za ucelem vyjadieni se
k podkladiim pro vydéani rozhodnuti; soucasné byl poucen o pravu navrhnout dals§i dikazy
nebo Cinit ndvrhy. V protokolu o seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne
29.11. 2013 zéstupce Zalobkyné uvedl, Ze se ke spisovému materidlu vyjadii pisemné do
Ctrnécti dnd. Soucasti spravniho spisu jsou dale kopie vSech oznameni o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni vcetné jednotlivych pokutovych blokl, na jejichz zdkladé bylo
do evidenéni karty fidice — Zalobkyné zaznamenano postupné 12 bodu.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byly namitky Zalobkyné zamitnuty jako
nedivodné a provedeny zaznam 12 bodi v eviden¢ni karté fidice ke dni 14.5.2013 byl
potvrzen. V odiivodnéni uvedl, Ze pfislusny obecni tfad zaznamenava stanoveny pocet bodl
na zadkladé pravomocného rozhodnuti nebo oznameni o ulozeni pokuty za prestupek
v blokovém fizeni. Spravnimu orgénu piisluSnému k vedeni registru vSak nepfislusi zadna
spravni iivaha o tom, za jakych okolnosti a jakym zptisobem bylo fizeni o piestupku vedeno,
taktéZ neni v jeho pravomoci jakymkoliv zplsobem zasahovat, byt i zpétné, do fizeni o
prestupku. Zalobkyné s blokovymi pokutami vzdy souhlasila a pokutu na mist& zaplatila nebo
prevzala pokutovy blok na pokutu na misté nezaplacenou. VSechna ozndmeni obsahuji datum,
Cas, identifika¢ni udaje prestupce, udaje o vozidle a popis jednani, kterého se zalobkyné
dopustila. Spravni organ nema pochyby o tom, Ze se Zalobkyné ptestupkli dopustila a Ze tyto
prestupky s ni byly fadné projednany.

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobkyn& a potvrzeno
rozhodnuti spravniho organu I. stupné stim, Ze spravni organ, ktery vede registr fidicu,
provedl zaznamy na zéklad¢€ ptikazu a oznameni o ulozenych blokovych pokutach; jakékoliv
namitky sméfujici proti pravomocné ukonfenym fizenim o prestupcich jsou z hlediska
zdznamu bodl irelevantni. Spravni organ I. stupné mél zdkonnou povinnost zdznam boda
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provést. Nepfislusi mu posuzovat, zda rozhodnuti o piestupku bylo nebo nebylo vydéano
v souladu s platnou pravni upravou, ani zda odpovidajici pocet bodli zaznamena ¢i nikoli. Ze
strany spravniho organu I. stupné byly v rozhodnuti uvedeny vSechny piestupky, jichz se
zalobkyné dopustila, a o kterych bylo pfisluSnym organem pravomocné rozhodnuto. Zaroven
byl uveden pocet bodd, ktery je podle ptilohy zdkona o silni¢énim provozu za tyto prestupky
f1di¢i zaznamenavan.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17.2.2016, ¢j. SA 135/2014-59, napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni; soucasné ulozil zalovanému
povinnost uhradit Zalobkyni naklady fizeni ve vysi 3 000,- K¢. Ackoliv soud neshledal zadnou
ze zalobnich namitek divodnou, dospél k zavéru, ze predmétné rozhodnuti nemiize vzhledem
k nejnov¢jsi judikatute NejvySsiho spravniho soudu obstat. Dle nazoru Méstského soudu
v Praze bylo tfeba na dany ptipad ex officio aplikovat zavér rozsSitené¢ho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu formulovany v usneseni ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 6 As 114/2014-55, dle n&jz je
zdznam stanoveného poctu bodl v registru fidi¢t podle § 123b odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu ,.trestem* ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 7 odst. 1
véty druhé Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Méstsky soud v Praze
dovodil, ze povinnosti spravnich organli bylo Zalobkyni za jednani ze dne 28.4.2011
spocivajici v drzeni telefonniho pfistroje nebo jiného hovorového nebo zdznamového zatizeni
v ruce nebo jinym zplsobem pfi fizeni vozidla pro ucely vydani ,,Ozndmeni o dosazeni 12
bodli v bodovém hodnoceni a vyzvy k odevzdani fidi¢ského prikazu v disledku pozbyti
fidi¢ského opravnéni fidi¢i* zapocitat namisto 3 bodil pouze 2 body, a to v disledku novely
zdkona o silnicnim provozu provedené zakonem ¢. 133/2011 Sb., vniz zakonodarce
piehodnotil Skodlivost nékterych jednani spocivajicich v poruSeni vybranych povinnosti
stanovenych piedpisy o provozu na pozemnich komunikacich a poctu bodi za tato jednani.
Citovanou novelou totiz doSlo ke sniZzeni po¢tu bodl uklddanych za piestupkové jednani
spachané Zalobkyni (tj. drzeni telefonniho pfistroje nebo jiného hovorového nebo
zaznamového zafizeni v ruce nebo jinym zplisobem pfi fizeni vozidla) ze 3 bodl na 2 body.

Ke kasacni stiznosti zalovaného pak Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
27.4.2016, ¢j. 6 As 60/2016-23, rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. V odivodnéni rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze pti zaznamu boda
do registru fidi¢h se zasada ptikazu retroaktivity ve prospéch pachatele ve smyslu usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 6 As 114/2014-55,
uplatni toliko v té€ch ptipadech, kdy ke zméné zdkona v pachateltiv prospéch (ke sniZzeni poctu
bodli zaznamenavanych za dany ptestupek) doslo v obdobi mezi spachanim piestupku a
okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti o tomto ptestupku. Usneseni rozsifeného senatu
nelze interpretovat tak, ze by spravnim orgdnim az v fizeni o namitkdch ptikazovalo
v piipadech, kdy byl pfestupek spachén i o ném bylo pravomocné rozhodnuto pied zménou
pravni Upravy, znovu rozhodovat o ,,potrestani prestupce a revidovat body zaznamenané
v registru fidi¢l jen proto, Ze v dobé po ulozeni pokuty za piestupek v blokovém fizeni nebo
nabyti pravni moci rozhodnuti o piestupku a pfed namitkovym fizenim doslo ke zméné
zakona ve prospéch pachatele. Doplnil, Ze pfezkoumava-li spravni orgdn v ndmitkovém fizeni
spravnost poctu bodi zaznamenanych do registru fidi¢d, ¢ini tak ve vztahu k zikonu
ucinnému v dobé€ spachani prestupku nebo — pokud je to pro pachatele ptiznivéjsi — ve vztahu
k zédkonu ucinnému ke dni rozhodnuti v blokovém fizeni ¢i ke dni nabyti pravni moci
rozhodnuti o prestupku.

Vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu byl zdejsi soud pii novém
projednéni véci vazan (§ 110 odst. 3 s. f. s.). Méstsky soud v Praze natidil ve véci znovu Ustni
jednani konané dne 22. 6. 2016. Zalobkyné pii tomto jednani uvedla, e bere zpét Zalobni bod
II na zruSeni pokutovych blokl. Déale poukazala na skutecnost, Ze jeji pravo na spravedlivé



pokragovani 7 5A 135/2014

fizeni bylo poruSeno tim, Ze nebyla poucena o moZznosti zvolit si jako zmocnénce advokata.
Nad rdmec v zalobé uplatnénych zalobnich namitek pak s ohledem na novou judikaturu
namitla, Ze vyrozuméni o tom, Ze dosahla poctu 12 bodl pro ni bylo prekvapivé, nebot o
jednotlivych zaznamech bodi vyrozuména nebyla. Zarovenn Zalobkyné vyjadiila své
presvédceni, Ze v dané véci doslo k poruseni zasady non bis in idem.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 84 odst. 1 zakona o ptestupcich lze ptestupek projednat uloZenim pokuty
v blokovém fizeni, jestlize je spolehlivé zjistén, nestaci domluva a obvinény z piestupku je
ochoten pokutu (§ 13 odst. 2) zaplatit.

Podle § 85 odst. 4 zdkona o pfestupcich jsou povéfené osoby povinny prokazat, Ze
jsou opravnény ukladat a vybirat pokuty v blokovém fizeni; na pokutovych blocich vyznaci,
komu, kdy a za jaky ptestupek byla pokuta v blokovém fizeni ulozena.

Podle § 123c odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu zaznamenava pifislusny obecni ufad
obce s rozSifenou pulsobnosti fidiCem dosazeny pocet bodi pouze do celkového poctu
12 bodt.

Podle § 123c odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu piislusny obecni ufad obce
s roz§ifenou pusobnosti pfi provedeni zdznamu bodu, kterym fidi¢ doséhl celkového poctu 12
bodt, neprodlené pisemné nebo elektronickou cestou ozndmi tuto skutecnost fidici a vyzve jej
k odevzdani ftidi¢ského prikkazu a mezinarodniho fidi¢ského prikazu nejpozdéji do 5
pracovnich dnii ode dne dorudeni tohoto oznameni. Ridi¢ pozbyva fidi¢ské opravnéni
uplynutim 5 pracovnich dnil ode dne, v némz mu bylo toto oznameni doruceno.

Podle § 123f odst. 1 zdkona o silniénim provozu nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zdznamem bodi v registru fidicl, mize podat proti provedeni zdznamu pisemné namitky
obecnimu tfadu obce s rozsifenou plsobnosti pfislusnému k provadéni zaznamu.

Podle § 123f odst. 3 zékona o silni¢nim provozu shledé-li ptisluSny obecni ufad obce
s roz§ifenou pusobnosti namitky fidi¢e neodivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a
provedeny zdznam potvrdi.

Némitka Zalobkyng, Ze vii¢i ni vystupovala Policie CR jako bezpe&nostni sbor,
namisto spravniho organu, neni diivodnd. Podle § 124 odst. 1 zdkona o silni¢énim provozu
vykonavaji statni spravu ve vécech provozu na pozemnich komunikacich, tzn. vystupuji jako
spravni organy, Ministerstvo dopravy, krajské ufrady, obce s rozSifenou pilisobnosti,
Ministerstvo vnitra a Policie Ceské republiky. Kromé& jmenovanych subjektli vykonavaji statni
spravu ve vécech provozu na pozemnich komunikacich také straznici obecni policie. Podle
odstavce 9 pism. d) téhoz ustanoveni vykonavé Policie Ceské republiky dohled na bezpe¢nost
a plynulost provozu na pozemnich komunikacich tim, Zze projednava v blokovém fizeni
prestupky proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Policie CR
tedy za zadnych okolnosti nevystupuje v ramci vykonu dohledu na bezpecnost a plynulost
provozu na pozemnich komunikacich jako jednotny ozbrojeny bezpecnostni sbor, nybrz vzdy
jako spravni organ ve smyslu legislativni zkratky dle § 1 odst. 1 spravniho fadu.

Na uvedeném zavéru nezméni nic ani skutecnost, Ze na pokutové bloky série J1/2006,
NE/2007 a AL/2009 bylo otisknuto kulaté razitko s napisem Policie Ceské republiky a ¢islem
razitka (a nikoli razitko Policie Ceské republiky — Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy,
spravni organ, jak namitala zalobkyn¢). Jak jiz konstatoval Nejvyssi spravni soud (viz
rozsudek ze dne 4.9.2012, ¢&j. 7 As 94/2012-20), ne vzdy je nasledkem formdlnich ¢i
obsahovych nedostatkii pokutového bloku jeho nezptisobilost byt podkladem pro zapis bodi
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do registru; v kazdém konkrétnim piipadé je tieba posuzovat, zda takové pochybeni mize mit
dopad na zpisobilost pokutového bloku byt podkladem pro zéapis. V nyni posuzované véci
dospél soud k zavéru, Ze otisk nespravného uiedniho razitka na pokutovych blocich nebude
mit vliv jejich zptlisobilost byt podkladem pro zapis bodl do registru fidi¢l, a nemuze tedy
vyvolat jejich nezdkonnost. VSechny vySe jmenované pokutové bloky dale obsahuji kromé
predmétného otisku razitka rovnéz hodnost, jméno, pfijmeni a podpis jednotlivych policisti,
kteti je vystavili, pfiCemz tito policisté byli oprdvnénymi osobami k projednani danych
prestupkii. Lze tedy souhlasit s zalovanym, Ze z obsahu jednotlivych pokutovych blokt a
oznameni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni je zfejmé, jaky spravni organ zalobkyni
blokové pokuty ulozil. Za prestupky spachané dne 28. 4. 2011 a 6. 11. 2012 byla zalobkyné
sankcionovana Policii CR, Krajskym feditelstvim policie hl. m. Prahy, a pfestupek ze dne
28.3.2012 byl projednan Policii CR, Obvodnim feditelstvim policie Praha III. Argumentace
zalobkyné¢, ze z divodu nedostate¢né vyplnénych tdaji na pokutovych blocich nevédéla, kam
ma podani opravného prostiedku smétfovat, je lichd. Jak jiz soud uvedl vySe, neni pochyb
o tom, jaky spravni organ v dané véci rozhodoval. Navic proti rozhodnuti v blokovém ftizeni
nejsou opravné prostiedky piipustné, a udélenim souhlasu s uloZenim pokuty v blokovém
fizeni tak Zalobkyné akceptovala skutkova zjiSténi a znich vyplyvajici zaveéry o spachani
pfestupku a o jeho pravni kvalifikaci. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2013, ¢ 6 As 67/2013-16, ani ,,v Fizeni o namitkach proti zaznamu bodii do registru
ridicu dle § 123f zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, nelze
prezkoumavat skutkovy stav a pravni kvalifikaci prestupku vyplhyvajici z pokutového bloku “.

K obdobnym zavérim Ize dospét také ve vztahu k prestupku, ktery spachala zalobkyné
dne 2. 9. 2010 a za né&jz ji straznik obecni policie uloZil pokutovym blokem série SH/2008, €.
0544646, pokutu ve vysi 1000,- K¢. Skutecnost, ze je na predmétném pokutovém bloku
otisknuto kulaté razitko snépisem Méstska policie hl. m. Prahy, namisto otisku razitka
s napisem Hlavni mésto Praha (jak namita Zalobkyné), nezakladd nezptisobilost pokutového
bloku jako podkladového rozhodnuti pro zépis bodl do registru fidi¢i; jedna se o pouhy
formalni nedostatek.

Soud nepfisvédcil ndmitkam Zalobkyné, Ze pokutové bloky série J1/2006, €. 3959909
az 3959912, a série NE/2007, ¢. ES5712724 a ES5712725, nemohou z davodu jejich
nedostate¢ného vyplnéni slouZit jako podklad pro provedeni zdznamu bodl v registru fidicu,
ani pro pozbyti fidi¢ského prikazu. Ze znéni ustanoveni § 85 odst. 4 zakona o piestupcich je
patrné, Ze na naleZitosti pokutovych blokd nejsou kladeny takové poZadavky, jako na béZna
spravni rozhodnuti. Po obsahové strance musi byt z pokutového bloku patrné, kdo je
povéfenou osobou opravnénou ukladat a vybirat blokové pokuty a dale komu, kdy a za jaky
prestupek byla pokuta ulozena. Kromé identifikace pfestupce a doby spachani prestupku je
dilezité, aby bylo jednani pfestupce v bloku popsédno jednoznacéné a ur€ité, aby nebylo
zameénitelné s jinym jednanim. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 9. 2012, ¢j. 7 As
94/2012-20, dovodil, Ze i strohé a zkratkovité formulace, jsou-li v kontextu dalSich udajii
srozumitelné, se mohou stat podkladem pro zapis bodi do bodového hodnoceni fidica.

Soud shrnuje, Ze pokutové bloky série JI/2006, €. 3959909 az 3959912 (na nichz je
vyplnéno jméno a pfijmeni a datum narozeni piestupce-zalobkyn¢, den a misto vyhotoveni
bloku a podpis opravnéné osoby suvedenim funkce, jména a piijmeni), pfimo souvisi
s pokutovym blokem téze série, ¢. 3959908, u n¢hoz jsou fadné vyplnény vSechny udaje;
vSech pét zminénych pokutovych bloki se tykd jednoho piestupku — v tomto ptipadé
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci o 20 km/h a vice, za néjz byla Zalobkyni
ulozena pokuta ve vy$i 500,- K¢, a to péti bloky v ¢astce 100,- K¢&. Pokutové bloky tak
ve svém souhrnu predstavuji zptsobily podklad pro zapis bodl do registru fidici. Obdobné je
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tomu 1 u pokutovych blokl série NE/2007, ¢. ES712724 a E5712725, které souvisi se zcela
vyplnénym blokem ¢. E5712723.

K ndmitce Zalobkyné uplatnéné az pfi UGstnim jednani dne 22.6.2016, ze nebyla
vyrozuména o jednotlivych zdznamech bodl do registru fidiCe, a proto pro ni ozndmeni o
dosazeni poctu 12 bodl bylo piekvapivé, soud predevSim uvadi, Ze se jednd o ndmitku
uplatnénou po zakonné dvoumési¢ni 1hite k uplatnéni zalobnich namitek. Bez ohledu na tuto
skutecnost pak soud konstatuje, Ze souCasnd pravni uprava neukladd spranimu organu
povinnost oznamovat fidi¢i jednotlivé zaznamy bodt. Pokud Nevyssi spravni soud v usneseni
roz§iteného senatu ze dne 30. zafi 2015, €j. 6As 114/2014-55 konstatoval, Ze by bylo
vhodnéjsi, aby fidi¢i bylo z Gifedni povinnosti ozndmeno 1 provedeni jednotlivého zdznamu,
uvedl to jako Givahu de lege fereda. Proto neozndmeni jednotlivych zdznaml bodu Zalobkyni
nelze povazovat za diivod pro zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti.

Ve stejném usneseni se rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu zabyval i otdzkou
poruseni zasady non bis in idem v ptipadé bodového systému, a to ve vztahu mezi sankci za
spachani pfestupku nebo trestného ¢inu a udélenim bodl i ve vztahu mezi jednotlivym
zdaznamem bodl a dosaZzenim maximalniho poctu 12 bodd. Dospél k zavéru, ze k poruseni
zasady non bis in idem nedochdzi, nebot’ zdznam bodu je natolik spjat se samotnym fizenim o
pfestupku, popfi. trestného €inu, Ze nelze hovofit o druhém trestu uloZzeném v jiném fizeni.
Pokud jde o vztah mezi jednotlivym zdznamem bodi a dosazenim maximalniho poctu 12
bodii, nejde o trestani za totéz jednani. Pozbytim fidi¢ského opravnéni je trestndno
opakované pachani prestupkl na useku bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu, neni tedy
dana totoZnost skutku a nejedna se tak o trest za plvodni (jednotlivd) protispolecenska
jednani.

Namitka, Ze Zalobkyné nebyla ze strany spravniho organu poucena o pravu zvolit si
jako svého zmocnénce advokéta, neni déivodna. Zalobkyné si totiz neprodlené po dorudeni
,»Oznameni o dosazeni 12 bodl v bodovém hodnoceni®, tzn. jest¢ pied zahajenim spravniho
fizeni o namitkach, které je ptedmétem nynéjs$iho soudniho pfezkumu, sama zvolila obecného
zmocnénce, ktery ji v fizeni o namitkach od jeho pocatku zastupoval. Nelze tedy Uspésné
namitat, Ze spravni organ zalobkyni nepoucil o pravu, které jiz sama diive uplatnila. Podle
§ 33 odst. 1 spravniho tadu si ucastnik muze zvolit zmocnénce, pficemz zmocnéni k
zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. S ohledem na citované ustanoveni jsou spravni
organy povinny uCastniky fizeni poucit o tom, ze se v fizeni mohou nechat zastoupit
zmocnéncem, nejsou uz vsak povinny konkrétné jmenovat, kdo timto zmocnéncem muze byt.
Pro uplnost soud konstatuje, ze spravni organ I. stupn¢ zalobkyni o moznosti nechat se
zastupovat zmocnéncem poucil ve vyrozuméni ze dne 1. 11. 2013.

Namitka zalobkyné€, Ze nebyla poucena o svém pravu navrhovat dikazy a Cinit jiné
navrhy, neobstoji, nebot’ ve vyrozuméni ze dne 1. 11.2013, které bylo doruceno jejimu
zmocnénci, byla zalobkyn€ vyzvana, aby se dostavila k jednani u spravniho orgénu za uc¢elem
vyjadieni se k podkladim pro vydani rozhodnuti a soucasné byla poucena o moznosti
navrhovat dal$i dikazy a ¢init navrhy.

Argumentace Zalobkyné, Ze spravni orgdn je bezvyhradné povinen poucit Gcastnika
fizeni o jeho pravu na konzultace s osobou, ktera ji podle obfanského zakoniku miize jako
podpiirce napomahat pfi rozhodovani, je lichd. Institut napomoci pii rozhodovani dle § 45 a
nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni rozhodném, spociva v uzavieni
smlouvy o napomoci, v niz se podpuirce podporovanému, kterému pii rozhodovani plsobi
obtize dusevni porucha, zavazuje, ze mu poskytne podporu pfi pravnim jednani v piipad¢, ze
jej o to podporovany pozada. Soud mé za to, Ze pokud by okolnosti pfipadu nasvédcovaly
tomu, ze zalobkyné trpi dusevni poruchou, ¢i méa uzavienu smlouvu o napomoci, byly by
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spravni orgédny povinny tuto osobu o jejim pravu na konzultace poucit; v nyni projedndvaném
ptipad¢ tomu tak nicméné nebylo.

Nepouceni Zalobkyné o moZznosti namitat podjatost opravnénych ufednich osob lze
povazovat za procesni pochybeni spravnich organt. Uvedené pochybeni vSak dle ndzoru
soudu nemélo vliv na vysledek fizeni ani nezplisobilo nezdkonnost napadeného rozhodnuti.
Tvrzeni Zalobkyné, Ze by namitku podjatosti vii¢i Gfedni osob¢ uplatnila, nebot’ existovaly
divody pro jeji podani, které neni tcelné v fizeni o zalobé uvadét, shledal soud ucelovym.
Zalobkyné 7adné diivody schopné zalozit objektivni pochybnost o nepodjatosti konkrétni
ufedni osoby neuvedla, soud proto shledal tuto Zalobni namitku nediivodnou.

K Zalobnim namitkdm obsaZzenym v replice, dle nichz se Zalobkyné tvrzenych
prestupkll nedopustila a nebyla fadn€ poucena o negativnich disledcich zaplaceni blokové
pokuty, soud poukazuje na relevantni konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 5 As 39/2010-76, dovodil, ze
pokud ucastnik v fizeni o namitkdch proti provedeni zdznamu bodi do registru fidica
zpochybniuje skutecnosti obsazené v oznameni policie o uloZeni pokuty za ptestupek,
na zakladé které¢ho je provadéno hodnoceni dosaZzeného poctu bodi, a nasledny zdznam (napf.
pochybnosti o tom, zda byl s zalobcem skutecné projednédn prestupek v blokovém fizeni, resp.
ze se daného jednéani vibec nedopustil atp.), je tfeba, aby si spravni organ vyzadal dalsi
dikazy, napt. v podobé¢ ptislusnych ¢asti pokutového bloku, které by prokazaly, ze prestupek
byl s Gicastnikem v blokovém fizeni skute€né projednan, a tedy Ze existuje pravni podklad pro
provedeni zdznamu v registru fidica.

Spravnim organiim v této souvislosti nelze nic vytknout, nebot’ postupovaly zcela
v souladu s citovanou judikaturou; jako podklad si pro své rozhodnuti za ucelem ptesného
zjisténi pfestupkového jednani Zalobkyné vyzadaly nejen oznadmeni o uloZeni pokuty
v blokovém fizeni, ale rovnéZ kopie ptisluSnych pokutovych bloki. Timto postupem spravni
organy postavily najisto, Ze udaje uvedené v predmétnych ozndmenich o uloZeni pokuty
odpovidaji skutecnostem obsaZzenym v pravomocnych pokutovych blocich a Ze vSechny
prestupky byly s zalobkyni projednany v blokovém fizeni, coz Zzalobkyné stvrdila svym
podpisem.

V rozsudku ze dne 4. 12. 2013, ¢j 6 As 67/2013-16, Nejvyssi spravni soud shrnul, ze
,,8 ohledem na zdasadu vigilantibus iura (necht si kazdy strezi sva prava) se obvinény
z prestupku udélenim souhlasu s ulozenim pokuty v blokovém rizeni vzdava moznosti zajisteni
dalsich dukaznich prostiedkii nezbytnych pro pozdéjsi dokazovani pred spravnim orgdanem
a nasledného zjistovani skutkového a pravniho stavu véci v bézném spravnim rizeni, akceptuje
skutkova zjisténi a z nich vyplyvajici zavery o spachani prestupku a jeho pravni kvalifikaci,
které byly ucinény v blokovém Fizeni. V diisledku toho pak nabyvaji zavery prestupkového
orgdanu charakter nespornych zjisténi, ktera tvori podklad pro ulozeni sankce.* RozSiteny
senat NejvysSiho spravniho soudu navic jiz difive konstatoval (viz rozsudek ze dne
12.3.2013, ¢j. 1 As 21/2010-65), ze samotna povaha blokového fizeni vylucuje, aby osoba,
ktera udélila souhlas s projednanim piestupku v blokovém fizeni, nasledné zpochybiovala
zavéry ucinéné v tomto fizeni a namitala, Ze pfestupek nebyl spolehlivé zjistén ¢i ze jej bylo
mozné vyfidit pouhou domluvou.

Jelikoz zalobkyné s blokovym projedndnim vSech ¢tyt nyni rozporovanych piestupki
(pod Zalobnimi body 2 az 5) na misté souhlasila a svij souhlas stvrdila podpisem
na jednotlivych pokutovych blocich, které jsou soucdsti spravniho spisu, soud dale
neptezkouméval, zda a jak byla zalobkyné v blokovém Fizeni ze strany Policie CR poucena.
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Soud dodava, Ze vyslech Zalobkyné za Uicelem zjisténi, jak se ji predstavovaly hlidky
Policie CR a zda ji poucily o poctu ptipsanych bodi, shledal nadbytecnym, nebot’ tato zjisténi
nejsou pro rozhodnuti ve véci podstatna.

Soud neptisvédéil namitce, Ze ve véci nebylo zahajeno spravni Fizeni. Zalobkyné ma
proti nespravnému zdznamu nebo odectu bodii moznost obrany, a to vyuzitim prostiedkt dle
§ 123f zékona o silni€nim provozu — podanim pisemnych namitek u ptislusSného obecniho
titadu obce s rozsitenou piisobnosti. Rizeni o ndmitkach je druhem spravniho fizeni, na které
se aplikuji ustanoveni spravniho fadu subsidiarné, tzn. nestanovi-li zakon o silnicnim provozu
jiny postup. V souladu s § 44 odst. 1 spravniho fadu je tedy fizeni o namitkdch zahdjeno
dnem, kdy byly namitky proti zaznamu bodi v registru fidi€h doruCeny piisluSnému
spravnimu orgénu. O zah4jeni spravniho fizeni byla Zalobkyné, resp. jeji zmocnénec, fadné
informovéna ptipisem spravniho orgénu I. stupné ze dne 30. 7. 2013. Nelze tak akceptovat
uvahy Zalobkyné, Ze napadené rozhodnuti bylo vyddno mimo spravni fizeni, a je proto
nezakonné.

S ptihlédnutim ke vSemu shora uvedenému je zfejmé, Ze Zalovany nijak nepochybil a
postupoval v souladu se zakonem, kdyz zamitl odvoldni Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, jimZ byly namitky Zalobkyné pro nediivodnost zamitnuty a jimz
byl potvrzen zdznam 12 bodu v evidencni karté fidice ke dni 14. 5. 2013.

Zalobkyné tedy se svymi namitkami neuspéla. JelikoZ v fizeni nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, soud zalobu zamitl jako nedivodnou
podle § 78 odst. 7 s. T. s.

O néhrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s.t. s., podle kterého
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladii fizeni pfed soudem,
které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny
uspéch zalovany, avSak zalovanému v fizeni o Zalob¢€ ani v fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nad rdmec jeho béznych cinnosti nevznikly, nebot’ zalovany nebyl zastoupen
advokatem a je od soudnich poplatki osvobozen. Soud proto rozhodl, Ze Zadny z ucastnikl
nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvy§si spravni soud.
Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. ¢ervna 2016
JUDr.Eva Pechova,v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoven:
Sylvie Koskova



