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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcit JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci Zalobce: Rock Qil
plus, s.r.o., se sidlem Praha 10, Ri¢anska 1984/5, IC 272 42 439, proti Zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Praha 1, Letenskéd 15, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované¢ho
ze dne 28.11.2011, ¢€.j.: 904/51 416/2011,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z ucéastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou doméhal zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo rozhodnuto tak, Ze se Zaddost zamité a dail se nepromiji.

V odivodnéni zalovany uvedl, ze zalobce uplatnil tii skutecnosti k prominuti dang,
kdy podstatou véci samotné, dle danového subjektu (zalobce), je rozpor mezi témito
skute¢nostmi a zakladnimi zasadami danového fizeni.

,Prvni tvrzena skute¢nost- V ramci celé¢ CR koordinovany postup organt celni spravy,
kdy byly vpribéhu dopravy zadrZeny zasilky dopravované na zdkladé povoleni dle
ustanoveni § 22 zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich v platném znéni v rozhodné
dobé (dale jen ,,zdkon o spottebnich danich®), v rezimu podminéného osvobozeni od
spotfebni dan¢. Divodem, dle danového subjektu zaminkou, pro takovy postup je ve vSech
piipadech tvrzeni celnich organti, podle kterého byly Spatné¢ vyplnény privodni doklady
dopravované zasilky vybranych vyrobki.
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Druhéd tvrzena skutec¢nost- Postup, kdy organy vefejné moci odebraly danovému
subjektu opravnéni vydané dle ustanoveni § 22 zdkona o spotfebnich danich. Divodem, dle
danového subjektu zaminkou, pro odebrani zminénych povoleni pak bylo tvrzeni o
nedostatecné zajisténé spottebni dani, coz je dle daiiového subjektu, s odkazem na ustanoveni
§ 58 odst. 21 zakona o spotiebnich danich pii pouZiti ustanoveni § 22 odst. 17 zdkona o
spotfebnich danich, nesmyslem pfi zakonném Ilimitu zajisténi ve vysi 100.000.000,- K¢
v situaci, kdy na uctu spravce dané bylo slozeno dobrovolné cca 170.000.000,- K¢.

Tieti tvrzend skutecnost — Postup, kdy organy Generalniho teditelstvi cel rozeslaly
elektronickou cestou vSem dotéenym subjektim v ramci ES informaci o tom, Ze danovy
subjekt ma problém s celni spravou v tuzemsku a bude mu odebrano povoleni k obchodni
¢innosti s vybranymi vyrobky v rezimu osvobozeni od spotiebni dan¢. Takova informace byla
rozeslana preventivn€ v dobé, kdy rozhodnuti o odebrani dotéen¢ho povoleni ani nebylo
daniovému subjektu doruceno.*

Zalovany dile v odiivodnéni uvedl, Ze soubor viech zminénych skute¢nosti vedl
k okamzitému ukonceni obchodni Cinnosti, v rdmci celého ES nebyl dodavatel, ktery by po
obdrzeni informace o problémech dafiového subjektu prodal tomuto subjektu cokoliv
v rezimu ,,bez dan&“, sou¢asné nebyl v Ceské republice dopravce, ktery by si dovolil nalozit
jakoukoliv dodavku pro danovy subjekt, a to s védomim toho, ze veSkeré¢ dodavky na cesté
zastavuji organy celni spravy a zajiStuji jak zbozi, tak i dopravni techniku.

Podle zalovaného z vySe uvedeného danovy subjekt dovodil, ze byt se jednotliva
opatfeni organt vefejné moci, v dané véci organil celni spravy, jevi nebo mizou jevit jako
zakonnd a pfiméfend, kdyz takovy stav miize byt vyvracen v dalSim fizeni odvolacim nebo
soudnim organem, ve svém souhrnu se jednalo o opatfeni, které vybocilo z mezi zakladni
zéasady danového fizeni.

Zalovany poukazal na skutenost, Ze k prominuti dané v souladu s ust. § 55a odst. 1
zékona o spravé dani a poplatkli chybi zakonny ptedpoklad, a to existence divodu
nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani datovych zakont. Podle Zalované¢ho zalobce ani
takové nesrovnalosti ve své zadosti neuplatiiuje, poukazuje pouze na nespravny postup organti
celni spravy a jeho rozpornost se zdkladnimi zdsadami dafiového fizeni. Na rozdil od Zalobce
v$ak zalovany ani tento rozpor v provedeném fizeni celnimi organy nespatiuje. Zalovany
konstatoval, ze zakladni zasady danového fizeni uvedené v ustanoveni § 2 zédkona o sprave
dani a poplatki stanovi primarni povinnost spravci dané jednat v fizeni o danich v souladu se
zakony a jinymi obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy, chranit z4jmy statu a dbat pfitom na
zachovavani prav a pravem chranénych z4jmt danovych subjekti a ostatnich osob
zuCastnénych na danovém fizeni. Pokud podle Zalovaného v pfedmétném datiovém fizeni
nebylo shleddno poruseni zakonnych norem, nelze provedeni takového danového fizeni
spraveim dané vytykat za situace, kdy k pfedmétnému ftizeni byli nejen opravnéni, ale ve
vztahu k uplatiiovani pravnich norem Ceské republiky a norem Evropské unie také povinni za
situace, kdy hrozilo, Ze dafi nebude vybrana. Zalovany soudasné poukazal na to, Ze spravce
dan¢ v souladu s dannovym subjektem namitanou zakladni zasadou danového tizeni, uvedenou
v ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatki, volil takové postupy, které mu
umoznovaly dosdhnout cile fizeni, kdy hrozilo, Ze budou zkraceny danové ptijmy. V oblasti
datiovym subjektem tvrzenych, tfi podstatnych skutecnosti, pak spravci dané€ vSech tii stupnil
podle zalovaného sviij postup nejen podrobné vysvétlili, ale také jej zdivodnili v souladu
s povinnou aplikaci pravnich norem.

Zalovany v zavéru svého odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti zdtiraznil, Ze
prominuti dané dle ust. § 55a zakona o spravé dani a poplatki je specifickym prostfedkem
libera¢ni povahy, pfi jehoz uplatnéni nedochézi k ndpravé ¢i odstranéni vad rozhodnuti nebo
nespravného postupu spravce dané pii aplikaci daiiového zakona. K naprave ¢i odstranéni vad
zakonnosti rozhodnuti o stanoveni dan¢ v daniovém fizeni podle zalovaného slouzi, resp. jsou
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uréeny jiné opravné prostiedky nez je prominuti dané. Diivodem pro aplikaci institutu
prominuti dan¢ dle ustanoveni § 55a zdkona o spravé dani a poplatki je v zdsad€ pouze
existence nesrovnalosti pfi uplatiovani danovych zdkonil, pfi¢emzZ nesrovnalost, jak uvedl
zalovany, neni ani nezdkonnost ani jind nespravnost aplikace platnych danové-pravnich
norem. O nesrovnalost podle Zalovaného pljde zejména v piipadech ucinkd zakonem
nepiedvidanych nebo nezamyslenych, napt. kdy pii striktnim dodrZeni platné zdkonné upravy
by doslo v nékterém piipadé k dvojimu zdanéni u téhoz danového poplatnika, aniz by toto
dvoji zdanéni bylo zdkonem vyslovné zamysleno. Zalovany v této souvislosti poukazal na to,
ze aplikace diivodl nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani danovych zédkoni je vzhledem
ke své povaze vyjimecna, nebot’ jejim hlavnim smyslem je pruzné reagovat na mozné
protiklady v datlovych zakonech.

Zalobce v zalobé nesouhlasil s tim, ze v dané véci nejsou splnény podminky pro
prominuti dan¢ ve smyslu ust. § 55a zdkona o spravé dané a poplatk.

Zalobce souhlasil suvedenym vymezenim diivodii Zadosti pouze &aste¢nd, kdyz
zalovany zcela pominul tfi dals$i, a dle Zalobce rozhodné okolnosti, za které povazuje zalobce
fakt, kdy zalobce az do doby vySe vymezeného ,,souboru opatifeni orgdnt celni spravy*
odvadél, resp. platil, veSkeré dan¢, tedy jak dan spotiebni, tak i dai z pfidané hodnoty.
Zalobce disponuje ke dni 31.3.2011 potvrzenim o bezdluZnosti jak u organu celni spravy, tak i
u dalSich uzemnich finan¢nich organli, coz dokazuje Ze v obdobi pfedchazejicimu vyse
zminénému ,,souboru opatieni pfijatému organy celni spravy* zalobce ptiznaval a platil do
statniho rozpoctu veskeré danég, které byly s jeho ¢innosti spojené. Na nepfimych danich —
tedy na dani spotfebni to bylo v ro¢nim obdobi piedchézejicimu udalostem v dubnu 2010
¢astka cca 2 miliard korun €eskych, na dani z pfidané hodnoty to byla cca dalsi 1 miliarda
korun cCeskych, celkem tedy zalobce odvedl a fakticky zaplatil za jeden rok do statniho
rozpoctu cca. 3 miliardy korun ¢eskych s tim, Ze dle potvrzeni vydanych organy celni spravy
a finan¢nimi ufady nedluzil zalobce ke dni 31.3.2010 na dani ani korunu.

Druhou skute¢nosti je dle Zalobce zkreslené tvrzeni Zalovaného, podle kterého
zalobce udajné neuplatiuje v podané zéadosti argumentaci sméfujici k nesrovnalostem
spojenou s uplatnénim danovych zékond. K tomu uvedl, Ze nesrovnalost pfi uplatnéni
danovych zakond spatfoval zejména v tom, Ze pti respektovani postupu vymezeného jako
»sprava dané®, ve smyslu ust. § 1 odst. 2 ZSDP, podle kterého se spravou dané rozumi pravo
Cinit opatfeni potiebna ke spravnému a uplnému zjisténi, stanoveni a splnéni danovych
povinnosti, zejména pravo vyhledavat danové subjekty, dané¢ vyméfit, vybrat, vyuctovat,
vymahat nebo kontrolovat podle tohoto zdkona jejich splnéni ve stanovené vysi a dob¢, a dale
pii respektovani zékladni zasady danového fizeni ve smyslu ust. § 2 odst. 2 zdkona o spraveé
dani a poplatkd, které zavazuje spravce dané postupovat v danovém fizeni v uzké soucinnosti
s daflovymi subjekty a pii vyzadovani plnéni jejich povinnosti v daflovém fizeni volit jen
takové prostiedky, které danové subjekty nejméné zaté€zuji a umoznuji pritom jest¢ dosahnout
cile fizeni, tj. stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly zkraceny danové piijmy, je Zalobce
presvédcen o tom, ze kazdy dotéeny spravce dané musi pred piijetim jakéhokoliv opatieni
disledné zvazovat vSechny zdkonem ptedpokladané atributy a po zvazeni vSech moznych
disledkd svého postupu pifijmout takové opatfeni, které nebude v kolizi se zdjmem statu,
ktery je dan cilem danového fizeni, stejn¢ tak ale nebude v kolizi se zdjmem dotcené firmy —
v tomto piipadé se zajmem zadatele (zalobce). A pokud jiz nejde takovy stav nastolit, je opét
organ vetejné moci, resp. doteny spravce dané zavazan zdkonem postupovat tak, aby pii
respektovani cile danového fizeni co nejméné a pouze v mife nezbytné nutné zatizil dotéeny
datiovy subjekt — zde firmu Zalobce. Za takovy pfiméteny stav lze dle Zalobce jen stézi
povazovat obchodni likvidaci firmy, kterd ro¢n¢ zaplatila do statniho rozpoctu cca. 3 miliardy
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korun. Pfi takovém vykladu se jako zcela nepfiméfené a i nezdkonné jevi sled ukonl a
opatteni realizovanych orgdny celni spravy, které¢ ve smyslu ustanoveni zakona o spotiebnich
danich maji postaveni spravce dané. Organy celni spravy v postaveni spravce dan¢ dne
15.4.2010 aplikovali danové zakony zplsobem, ktery dle Zalobce zcela vybocil zvyse
odkézané zakladni zdsady dafiového fizeni. Celni organy vymyslely a v praxi realizovaly
ukony, které mé¢ly pro Zalobce zcela likvidacni disledky, které jej okamzité a bez jakékoliv
realné mozné obrany v daném case vyloucily z obchodni ¢innosti — tedy se jednalo o sled a
souhrn opatieni, které¢ sméfoval vyhradné k likvidaci Zalobce, k likvidaci jeho obchodni
¢innosti, coz ve svém dusledku vedlo k tomu, Ze byt Zzalobce fadné ptiznal své danové
povinnosti, s ohledem na vylouceni Zalobce z obchodni ¢innosti nebylo mozné ptiznané a
vykazané danové povinnosti zaplatit. Zasadni rozpor pfi aplikaci daflovych piedpist, zde pfi
aplikaci zejména zakona o spravé dani a poplatkii a zdkona o spotiebnich danich, plyne podle
zalobce z disledk, které nastaly v praxi.

Zalobce dale uvedl, Ze dalsi podstatna argumentace k aplikaci danovych zakont byla
pfednesena v doplnéni Zadosti, kde s ohledem na posuny a jemu dostupné informace poukazal
na dalsi okolnosti, které¢ 1ze vymezit tak, ze dle ndzoru zalobce je v dané véci prokazan stav, a
to minimaln¢ v divodném piredpokladu, kdy organy celni spravy s odkazem na aplikaci
danového prava nerealizovaly ve skutecnosti zddnou spravni tivahu, pouze slepé poslouchaly
piikaz ¢i rozkaz nadfizené slozky. Podle Zalobce cely soubor opatfeny organt celni spravy
nebyl vysledkem spravniho uvazeni, které zdkon o spravé dani a poplatkl platny v rozhodném
obdobi jako jediné zna a predpoklada.

Tteti skutecnosti je dle Zalobce okolnost pfi¢inné souvislosti, kterou nelze z tvahy o
prominuti dan¢€ vynechat, coz zalovany zcela ucelové realizoval. Jde o posouzeni souvislosti
dluzné dang, o jejiz prominuti je zadano, se skutkovym prubéhem, ktery byl realizovan jako
aplikace daftového prava. Podle Zalobce je nenormalni a neptipustné, aby Zalobce, ktery nikdy
v minulosti nem¢l konflikt s danovou spravou, nikdy nebyl sankcionovan za poruseni jiné
povinnosti spojené s plnénim danovych povinnosti, ktery plnil povinnosti odvodu do statniho
rozpoctu, aby takovy subjekt byl po né¢kolikaleté bezproblémové podnikatelské cinnosti
v ramci uplatnéni dantového prava fakticky zlikvidovan a postaven mimo jakoukoliv moZnost
realn¢ podnikat. Nastoleni takového stavu, o kterém nejsou zadné divodné pochybnosti,
samo o sob¢ dava dle Zalobce moznost diivodného predpokladu aplikace ustanoveni § 55a
ZSDP, kdyz nezbytnym ptedpokladem je posouzeni skutkového stavu, ktery vzniku dluhu na
dani predchazel. Zalovany nemiize dle Zalobce o véci rozhodnout vitbec v piipadé, pokud neni
postaveno najisto minimalné to, Ze dluh na dani mé pficinnou souvislost s aplikaci dafiového
prava. Takové posouzeni nefesi otdzku, zda opatieni a ukony zalovaného, resp. jednotlivych
slozek celni spravy byly zakonné ¢i nezdkonné — o tom se rozhoduje v jiném fizeni. Pro
posouzeni podané Zadosti je ale dle zalobce nutné posoudit, zda ma dluzna dan souvislost
s uplatnénim danového prava ¢i nikoliv a pokud ano, tak je dal$i véci posouzeni otazky
vykladu zdkonného ptedpokladu ,nesrovnalosti vyplyvajicich z uplathovani danovych
zakoni“. Zalobce poukazal sou¢asné na skute¢nost, Ze zalovany svym rozhodnutim prakticky
tvrdi, Ze je zcela normdlni a v potadku, pokud stat, resp. organ vetejné moci, mize ze zcela
bézné fungujici firmy, ktera mu zaplatila 3 miliardy na danich, ktera nic nedluzi, ud¢€lat ze dne
na den danového dluznika v tadech stovek milionti korun, zlikvidovat celou jeho
podnikatelskou c¢innost a to s odkazem na aplikaci danového prava, které dle nazoru
zalovaného nema ani pii takovém duisledku zddné nesrovnalosti. Dle zalobce je ale takovy
stav a skutkovy pribéh nenormalni, nespravedlivy a v praxi nemozny, pokud by neexistovaly
,hesrovnalosti* pfi uplatiiovani danovych zakond.

Zalobce dale namital, Ze cela otdzka aplikace ust. § 55a zakona o spravé dani a
poplatkil, zejména pak otazka aplikace zdkonné podminky, kterou vymezuje text zdkona jako
,prominuti z divodl nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani dafiovych zdkont“ je dana na
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vykladu pravné neurCitych pojmi. Podle Zalobce takovy vyklad pfipousti fadu mozZnosti,
nicméné¢ pokud Zalovany sviij vyklad omezuje pouze na jim uvadéné piiklady, kdy se za
,hesrovnalost povazuje dle nazoru zalovaného napt. postup, kdy pfi striktnim dodrZeni
platné zakonné upravy by dosSlo v nékterém piipadé k dvojimu zdanéni u té¢hoz danového
poplatnika, je podle Zalobce minimalné stejnou nesrovnalosti stav, kdy na zaklad¢ postupti
orgdnu celni spravy v rdmci aplikace danového prava dojde k likvidaci do t€ doby normalné
fungujiciho poplatnika, ktery nemél zadné dluhy na danich, ktery platil v rdmci ro¢niho
obdobi miliardy korun do statniho rozpoctu, a kterému dluhy na danich vznikly az poté, co
uzemni finan¢ni organy aplikovaly danové pravo, kdyz Zzadny jiny divod nez aplikace
danového prava pro vznik danového dluhu neexistuje. Za zcela nenormalni, tedy 1 vyjimecné,
povazuje zalobce stav, kdy aplikace danového prdva ma dvojjediny dusledek a to vznik
danového dluhu se soucasnym vyloucenim Zalobce z obchodni Cinnosti. Pfitom danovy dluh
stavi Zalobce do role dluznika, kterému se vylucuje oblast podnikani, kde se pohyboval
nekolik let bez jakychkoliv problémi. Vylouceni z ¢innosti pak vylucuje, aby byl danovy dluh
zaplacen, coZ ve spojitosti znamena likvidaci firmy. Zalobce nechce véfit, Ze toto je smysl
aplikace danového prava a pokud jiz takovy duasledek nastal, ze se nejednd o néco
vyjime¢ného, co vyplynulo znesrovnalosti. Takovy dasledek by sice nemél byt podle
zalobce teoreticky nemozny pii respektovani zékladnich zésad danového fizeni, a pokud jiz
v praxi nastal, méla by se mj. posuzovat i vyjimec€nost situace s ohledem na to, co zalovany
uvedl ve svém rozhodnuti déale. Pokud totiz Zalovany uzaviel véc mj. tak, Ze uvedl pravni
nazor, podle kterého ,,Aplikace diivodli nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiovani daitovych
zakonl je vzhledem ke své povaze vyjimecnd, nebot jejim hlavnim smyslem je pruzné
reagovat na mozné protiklady v danovych zakonech®, mé¢l by soucasné takovy zavér
vztahnout na skutkové okolnosti posuzované véci a pfesné vymezit, co se pod pojmem
vyjimeénost rozumi. To se ale nestalo. Zalobce dovodil, ze v daném piipadé aplikoval
zalovany vyklad neurCitych pravnich pojmu ucelove, zuzené, ke Skod¢ zalobce, s prvky
liboville, nepfezkoumatelnym zpisobem, aby nemusel zadosti Zalobce vyhovét. Druhym
znakem takové aplikace prava je pak podle Zalobce postup, kdy se zalovany v fizeni o podané
zadosti nevyrovnal s celym obsahem podané Zadosti, zejména ne pak s témi okolnostmi, které
miizou svédgit splnéni zakonné podminky predpokladané ust. § 55a ZSDP. Zalovany se nijak
nevyrovnal s tim, pro¢ konkrétni okolnosti posuzované véci, zejména pak piimou souvislost
aplikace danového prava se vznikem dluhu na danich, pfi sou¢asném znemoznénim obchodni
¢innosti, nelze podiadit pod splnéni podminek predpokladanych ust. § 55a ZSDP. Podle
zalobce zalovany podanou zadost ve smyslu ust. § 55a ZSDP posoudil po pravni strance
nespravng.

Ve vyjadieni k zalobé zalovany k jednotlivym tvrzenim uvedenym v zalobé
konstatoval, ze se jedna o zalobcem zkraceny obsah Zalobou napadeného rozhodnuti o
prominuti dan¢ a soucasn¢ uvedl, Ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je dostatecné
obsdhl¢ a Zalovany se vjeho zavéru jednak vyrovnavd s Zalobcem tvrzenymi
,hesrovnalostmi® v uplatiovani daiovych zékont, kdyz podle zalovaného je nutno ust. § 2
zakona o spravé dani a poplatktl vykladat ve viech souvislostech. Zalovany zejména poukazal
na primarni povinnost spravce dan¢ jednat v fizeni o danich v souladu se zdkony a jinymi
obecné zavaznymi pravnimi ptedpisy, chranit zajmy statu a dbat pfitom na zachovavani prav
a pravem chranénych zajmt danovych subjektd a ostatnich osob zGcastnénych na danovém
fizeni. Z toho je pak zalovanym dovozovano, Ze nelze vytykat spravcim danég, Ze volili
postup, ktery byl v souladu s pravnimi normami Ceské republiky a normami Evropské unie za
situace, kdy hrozilo, Ze dai nebude vybrana. Zalovany rovnéz uvedl, Ze v zavéru zalobou
napadeného rozhodnuti pomérné podrobné vysvétlil, Ze prominuti dané dle ust. § 55a zakona
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o spravé dani a poplatkil je specifickym prostfedkem libera¢ni povahy, pfi jehoZ uplatnéni
nedochdzi k napravé ¢i odstranéni vad rozhodnuti nebo nespravného postupu spravce dané pti
aplikaci daitového zdkona. Navrhl Zalobu zamitnout.

Ve spravnim spise se pro danou véc nachazeji mimo jiné tyto podstatné dokumenty a
to jednak zadost Zalobce ve smyslu ust. § 55a zdkona ¢. 337/1992 Sb. ze dne 29.12.2010 v¢.
jejiho doplnéni ze dne 2.5.2011 a jednak zalobou napadené rozhodnuti Ministerstva financi
ze dne 28.11.2011, ¢.j.: 904/51 416/2011.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal v ramci podané Zzaloby napadené rozhodnuti a jemu
pfedchazejici fizeni v mezich Zalobnich bodi, pfitom vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu podle ust. § 75 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s.f.s.“). Dospél pfitom
k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto :

Podle § 55 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb. ministerstvo muze dan zcela nebo ¢astecné
prominout z davodii nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiovani danovych zikond. U
piislusenstvi dan¢ tak mize uc€init i z dvodu odstranéni tvrdosti. K tomuto prominuti mtze
dojit v kterémkoli stadiu dafiového tizeni.

Rizeni o prominuti dané dle § 55a zakona o spravé dani a poplatkii bylo mozno zahajit
na zéklad¢€ zadosti (srov. § 55a odst. 3 a 4 dané¢ho zédkona). Proti rozhodnuti o prominuti dané
nebyly pfipusStény opravné prostiedky (§ 55 odst. 4 daného zakona). Dle § 55a odst. 1 zdkona
o spravé dani a poplatkit mohlo Ministerstvo financi daii zcela nebo ¢aste¢né prominout
z diivodd nesrovnalosti tykajicich se uplatiovani daiovych zakonti.

V daném piipadé se predmétny spor tykd zamitavého rozhodnuti o prominuti dané
vydaného dle § 55a zakona o spravé dani a poplatkl. Takové rozhodnuti je prezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 22.7.2009, sp.zn. III. US 2556/07).

Bylo-li fizeni o prominuti dan¢€ dle § 55a zdkona o spravé dani a poplatka zahajeno na
zaklad¢é zadosti daiového subjektu, je povinnosti spravniho organu zhodnotit divody, které
jsou v této zadosti uvedeny. To probihd ve dvou fazich. V prvni fazi je tfeba zhodnotit, zda je
dana nesrovnalost vyplyvajici z uplathovani danovych zdkonti — jde o hodnoceni, zda
konkrétni skutkové okolnosti ptipadu napliuji znaky neurcitého pravniho pojmu nesrovnalost
vyplyvajici z uplatiiovani danovych zakonii. V piipadé€, ze jsou tyto znaky naplnény, zvazuje
se v druhé fazi, zda bude dan prominuta, pfi¢emz zde disponuje spravni organ spravnim
uvazenim, zda dail promine.

Z judikatury spravnich soudii pak vyplyva, ze spravni soud piezkoumava zdkonnost
zalobou napadeného spravniho rozhodnuti, resp. skutkové a pravni Gvahy, na jejichz zdkladé
bylo rozhodnuti vydano, a ¢ini tak pouze skrze odivodnéni tohoto rozhodnuti, a nikoliv
prostiednictvim obsahu spravniho spisu. Z odiivodnéni zamitavého rozhodnuti o prominuti
dané (§ 55a zékona ¢. 337/1992 Sb.) pak musi byt ziejmé, jak véc rozhodujici organ uvazil, o
jaké skute¢nosti opfel svllj pravni zavér, pro¢ povazuje divody zadosti o prominuti dané za
liché, mylné nebo vyvracené.
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V dané véci zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobce uplatnil
skute¢nosti k prominuti dané, kdy podstatou véci samotné, dle zalobce, je rozpor mezi témito
skutenostmi a zakladnimi zdsadami dafiového Fizeni. Zalobce podle Zalovaného predevsim
argumentoval tim, Ze soubor vSech jim zminénych skute¢nosti vedl k okamzitému ukonceni
jeho obchodni ¢innosti, v ramei celého ES nebyl dodavatel, ktery by po obdrzeni informace o
problémech Zzalobce prodal mu cokoliv vrezimu ,bez dané“, soucasné¢ nebyl v Ceské
republice dopravce, ktery by si dovolil naloZit jakoukoliv dodavku pro Zalobce a to
s védomim toho, Ze veSkeré dodavky na cesté zastavuji organy celni spravy a zajistuji jak
zbozi, tak 1 dopravni techniku. Podle zalovaného z vySe uvedeného zalobce dovodil, Ze byt se
jednotliva opatfeni orgéni vefejné moci, v dané véci organu celni spravy, jevi nebo miiZou
jevit jako zdkonnd a piiméfena, kdyz takovy stav mize byt vyvracen v dal§im fizeni
odvolacim nebo soudnim orgidnem, ve svém souhrnu se jednalo o opatieni, které vybocilo
z mezi zakladni zdsady danového tizeni.

Zalovany pak ve svém Zalobou napadeném rozhodnuti poukazal na skute¢nost, Ze
k prominuti dan¢ v souladu sust. § 55a odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkti chybi
zékonny piedpoklad, a to existence divodi nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani
danovych zékonid. Podle Zalovaného Zalobce ani takové nesrovnalosti ve své zadosti
neuplatnil, poukazoval pouze na nespravny postup organii celni spravy a jeho rozpornost se
zékladnimi zdsadami danového fizeni. Na rozdil od Zalobce vSak zalovany ani tento rozpor
v provedeném fizeni celnimi organy nespatioval.

Zalovany konstatoval, ze zakladni zasady dafového fizeni uvedené v ustanoveni § 2
zakona o spravé dani a poplatkll stanovi primdrni povinnost spravei dané jednat v fizeni o
danich v souladu se zdkony a jinymi obecné zdvaznymi pravnimi pifedpisy, chranit zajmy
statu a dbat pfitom na zachovavani prav a pravem chranénych zajmi danovych subjekti a
ostatnich osob zi¢astnénych na danovém fizeni. Pokud vSak podle Zalovaného v piedmétném
daiiovém fizeni nebylo shleddno poruSeni zdkonnych norem, nelze provedeni takového
danového fizeni spravcim dané vytykat za situace, kdy k pfedmétnému ftizeni byli nejen
opravnéni, ale ve vztahu k uplatiiovani pravnich norem Ceské republiky a norem Evropské
unie také povinni za situace, kdy hrozilo, 7e daf nebude vybrana. Zalovany soucasné
poukdzal 1 na to, Ze spravce dan¢ v souladu se zalobcem namitanou zékladni zésadou
danového fizeni, uvedenou v ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd, volil
takové postupy, které mu umoznovaly dosédhnout cile fizeni, kdy hrozilo, Ze budou zkraceny
danové ptijmy. V oblasti danovym subjektem tvrzenych skute¢nosti, pak spravci dané vSech
tii stupiiit podle Zzalovaného sviij postup nejen podrobné vysvétlili, ale také jej zdlvodnili
v souladu s povinnou aplikaci pravnich norem.

Nakonec zalovany zdtraznil, ze prominuti dan¢ dle ustanoveni § 55a zdkona o spravé
dani a poplatk je specifickym prostfedkem liberacni povahy, pii jehoz uplatnéni nedochazi
k naprave ¢i odstranéni vad rozhodnuti nebo nespravného postupu spravce dané pii aplikaci
danového zékona. K napravé ¢i odstranéni vad zakonnosti rozhodnuti o stanoveni dané
v danovém fizeni podle zalovaného slouzi, resp. jsou uréeny jiné opravné prostiedky, nez je
prominuti dané. Diivodem pro aplikaci institutu prominuti dané dle ustanoveni § 55a zakona o
spravé dani a poplatkll je v zdsad¢é pouze existence nesrovnalosti pfi uplatiiovani danovych
zékond, pficemz nesrovnalost, jak uvedl zalovany, neni ani nezdkonnost ani jind nespravnost
aplikace platnych dafiové-pravnich norem. O nesrovnalost podle Zalovaného plijde zejména
v piipadech U¢inkl zdkonem neptfedvidanych nebo nezamyslenych, napt. kdy pfi striktnim
dodrzeni platné zdkonné upravy by doslo v né¢kterém ptipadé k dvojimu zdanéni u téhoz
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daniového poplatnika, aniz by toto dvoji zdanéni bylo zakonem vyslovné zamysleno. Zalovany
vtéto souvislosti poukdzal na to, ze aplikace divodl nesrovnalosti vyplyvajicich
z uplatiiovani dafiovych zakont je vzhledem ke své povaze vyjimecna, nebot” jejim hlavnim
smyslem je pruzné¢ reagovat na mozn¢ protiklady v daitovych zdkonech.

Na zavéru o tom, Ze divody uvedené Zzalobcem v jeho zadosti (v€. jejiho doplnéni) o
prominuti dané nejsou nesrovnalostmi vyplyvajicimi z uplatiiovani danovych zdkonl, nemuze
zménit ani namitka zalobce, Ze Zalovany pominul dalsi, dle Zalobce, rozhodné okolnosti, za
které zalobce povazoval to, Ze platil veskeré dané, Ze disponuje ke dni 31.3.2011 potvrzenim
o bezdluznosti, Ze celni organy vymyslely a v praxi realizovaly tkony, které mély pro Zalobce
likvidaéni disledky, Ze méla byt posouzena souvislost dluzné dané se skutkovym prab¢hem.
Soud souhlasi se zalovanym v tom, Ze tyto ivahy (okolnosti) jsou pro pfedmétné prominuti
dané naprosto nadbyte¢né.

Mestsky soud v Praze dospél k zéavéru, Zze zodivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti je zcela zfejmé, pro¢ mél Zalovany za to, Ze nejsou naplnény podminky
k prominuti dané¢ z pfidané hodnoty, tedy existence divodid nesrovnalosti vyplyvajicich
z uplatiovani danovych zdkonti. V daném piipadé podle zalovaného Zalobce ve své zadosti
uplatnil pouze udajné nespravny postup organt celni spravy a jeho rozpornost se zakladnimi
zdasadami dafového fizeni, nicmén& Zalovany tento rozpor v provedeném fizeni celnimi
organy nespatfoval a v odiivodnéni svého rozhodnuti vysvétlil proc.

Soud tedy neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci bez natfizeni jednani, nebot” ani Zalobce a ani
zalovany spravni organ k vyzvé soudu podle ust. § 51 odst. 1 s.i.s. nevyjadiili sviij nesouhlas
s takovym projednanim véci.

O nahradé nakladi fizeni jeho Uc€astnikil soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
ve véci uspéch nemél, proto mu nahrada nakladu fizeni nenélezi, a Zalovanému zadné naklady
nevznikly.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. kvétna 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova
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