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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery HorCicové
a soudci Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jittho Lifky vpravni véci zalobce: PRO
CONCORDIAM s.r.o0., se sidlem Praha 1, Rytifska 406/10, IC 03623904, zast. JUDr.
Davidem Herydnem, advokitem, se sidlem Podébrady, Na Chmelnici 289/22, proti
7alovanému: Finanéni uiad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Prahal, Stépanska 619/28,
v fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho orgéanu,

takto:
1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou doméha urdeni, Ze zahdjeni a postup k odstranéni
pochybnosti ve véci dané z piidané hodnoty za zdaniovaci obdobi leden a unor 2015, jakoz i
konstatovani nepfipustnosti stiznosti zalobce podle ust. § 261 zdkona ¢ 280/2009 Sb.,
danového fadu, jako opravného prostiedku proti vyzvam k odstranéni pochybnosti ze dne 13.
4. 2015, €. j. 2648732/15/2001-52523-110212 a €. j. 2652434/15/2001-52523-110212, byly
viéi nému nezakonnym zasahem.

Zalobce povaZzuje za nezakonné zasahy obé vyzvy k odstranéni pochybnosti. Jelikoz
tyto zdsahy zahajovaly proces odstrafiovani pochybnosti, ma Zalobce za pifimy a logicky
dasledek nezékonnosti vyzev i1 nezdkonnost celého postupu odstranovani pochybnosti.
Zalobce odkazal na odéivodnéni svych stiznosti sméfujici proti vyzvam. Zalobce namitl
nekonkrétnost vyzev k odstranéni pochybnosti a podotkl, ze institut odstranéni pochybnosti
ma byt vyuzivan pouze s velkou peclivosti a pouze v odivodnénych ptipadech. Platce dané
ma pravo veédét, jaké konkrétni divody vedou k opravnénym pochybnostem a jak mize
pfipadné pochybnosti vyvratit, rozhodnuti 1 dal§i postup ma byt dostatecné predvidatelné a
Citelné pro platce dan€. Vyzva k odstranéni pochybnosti by se neméla a nemize stat
automatismem, ktery spravce dané vyuzije vzdy, kdyz bude urcity platce dan¢ uplatiovat
nadmérny odpocet. Vyzva k odstranéni pochybnosti by tedy méla kromé jiného popisovat
zcela konkrétni a adresné pochybnosti tykajici se dané¢ho plnéni a jejich odivodnéni, aby
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platce dané¢ mohl t€émto pochybnostem ptredchazet, coz je jisté ucelem zdkona. Pfitom zcela
logicky plati, Ze ne jakykoliv diivod mlze vyvolat pochybnosti spravce dan¢, toto by bylo
obchazeni zdkona. Divody musi byt relevantni, kvalifikované a musi byt jasné a jiz ve vyzvé
determinovany. Dle ndzoru zalobce by soucasti celého postupu pii odstranéni pochybnosti
mélo byt zajisténi toho, aby v piipadé, ze i kdyby se jednalo o zdkonnou vyzvu a danovy
subjekt by splnil vSe, co je po ném pozadovano, mél byt tento postup nalezit¢ ukoncen i s jeho
disledky. Ackoliv Zalobce splnil vSe, co po ném bylo v rdmci vyzvy pozadovéano, ¢imz
prokézal splnéni veskerych podminek pro vraceni nadmérného odpoc¢tu DPH, ani tak nebyl
nadmémy odpodet vracen. Zalobce se tak domniva, Ze spravce dané v jeho piipadé zneuzil
k jeho 0ymé institutu odstranéni pochybnosti.

Zalobce ma za to, Ze byl na svych pravech zkracen i tim, Ze Zalovany posoudil jim
podané stiznosti jako nepiipustné. Zalovany v daném piipadé popiel zasadni zasady prava,
kdy nejprve vydal vyzvu, kterou Zalobce povazoval za nezakonnou, a poté dokonce Zalobci
jako stézovateli odnal pravo se domahat napravy, kdyz sam a zcela v rozporu se zdkonem a
judikaturou vys$ich soudi konstatoval, Ze stiznost neni piipustna.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze je toho nazoru, Ze predmétné vyzvy jsou
srozumitelné a jsou v nich dostatecné konkretizovany pochybnosti zalovaného a divody,
které ke vzniku téchto pochybnosti vedly. Zalovany ve vyzvach uvedl, Ze ma o podanych
pfiznanich k dani z pfidané hodnoty za obdobi leden a tnor 2015 a tdajich uvedenych v jeho
oddile C pochybnosti, a to konkrétn¢ pochybnosti o dodani zbozi do jiného ¢lenského statu a
splnéni podminek pro podstatné osvobozeni dodéani zbozi do jiného ¢lenského statu podle §
64 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané¢ hodnoty, zejména je nutno prokazat, ze zbozi
bylo skutecné ptepraveno do jiného ¢lenského statu EU. Za tim ucelem byl Zalobce vyzvan k
prokdzani pfedmétu své ekonomické Cinnosti, pieloZzeni evidence piijatych a uskutecnénych
plnéni. V této souvislosti zalovany odkdzal na usneseni rozSifen¢ho senatu NejvyssSiho
spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, €. j. 9 Afs 110/2007-102. Pfedmétnymi vyzvami zalovany
seznamil Zalobce s jednotlivymi divody, které zakladdaji jeho pochybnosti o spravnosti,
prikaznosti a uplnosti podanych danovych ptiznani a o pravdivosti udajii v nich uvedenych,
pficemz tyto divody byly opfeny o konkrétni objektivni skutecnosti - o poznatky spravce
dan¢ zalozené na sledovani vySe danové povinnosti zalobce v predchézejicich obdobi a
zalobce byl vyzvan, aby pozadované Udaje o vyvozu zbozi znacného objemu dolozil.
Zalovany pfedmétnymi vyzvami vyzval Zalobce, aby se k uvedenym pochybnostem vyjadiil a
predlozil jakékoliv dikazni prostfedky tak, aby doSlo k odstranéni téchto pochybnosti.
Zaroven zalobce poucil, ze jako dikaznich prostfedki Ize uzit v§ech podklada, jimiz lze zjistit
skute¢ny stav véci a ovéfit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni danc.
Zalobce tak mohl Zalovanému piedlozit dle své uvahy jakékoliv dikazni prostiedky, které by
vysvétlily, pro¢ f. 20 v pfedmétném zdanovacim obdobi vede k pozadavku na nadmérny
odpodet ve vykazané vysi. Zalovany pak vyslovné Zalobce vyzval k tomu, aby predlozil
evidenci podle ust. § 100 zédkona o dani z pfidané hodnoty, Gcetni knihy, dafiové a tGcetni
doklady, které se vztahuji k pfijatym a uskute¢nénym plnénim uvedeného obdobi s tim, ze
jsou piikladmo vyjmenované mozné doklady, které by byly schopné byt ve véci relevantnim
ditkaznim prostiedkem. Zalobce dokumenty v zasadé piedlozil, ale faktické piedloZzeni
formalné spravnych dokladl neodstranuje pochybnosti zalované¢ho. Po pfedlozeni dokladii
nastupuje Cast fizeni, kdy zalovany provétuje predlozené doklady a ptipadné vlastni
vyhledévaci Cinnosti provétuje udaje, které zjistil az z predloZzenych ucetnich dokladi (tj.
doslo k oznadeni konkrétnich dodavatel a odbdrateld, které 1ze vyhledavat). Zalobce tedy
nebyl vydanim vyzev a zahdjenim postupli k odstranéni pochybnosti zkrdcen na svych
pravech. Pokud neni nezdkonnych vyzev, nemtize byt ani nezdkonné¢ vedeného postupu
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k odstranéni pochybnosti. Okolnosti kazdého danového subjektu a kazdého daitového plnéni
jsou z podstaty véci jedineCné a nelze pausalné shledavat poruseni prav pouze v tom, ze v
nékterych piipadech spravce dané k tomuto kroku pfistoupi a v nékterych nikoliv. Zalovany
dale provadi vlastni Setfeni za uCelem provéteni ziskanych udaju-obdrzel informace némecké
daniové spravy a v lednu 2016 ptedvolal statutarni orgdn dodavatele Zalobce. Stale pretrvavaji
zcela opravnéné pochybnosti o neformalnosti provedenych zdanitelnych plnéni.

Co se tyCe zasahu Zalované¢ho spocivajiciho v konstatovani nepfipustnosti stiZznosti
podle ust. § 261 danového fadu jako opravného prostiedku proti vyzvé k odstranéni
pochybnosti, ma Zalovany za to, Ze plivodné nepfipustna stiznost byla v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudku ze dne 11. 6. 2015 €. j. 10 Afs 40/2015-36
pfehodnocena v rdmci piezkoumdni u Odvolaciho finan¢niho feditelstvi, které shledalo
stiznost jako pfipustny opravny prostiedek proti vyzvam k odstranéni pochybnosti, ale za
situace, kdy se Zalovany hmotné vypotadal se stiznostnimi diivody, nebyl divod piijimat
opatfeni k napravé, protoze zalobce nebyl na svych pravech zkracen, jelikoz se jeho
stiznostnimi namitkami zabyval Zalovany i Odvolaci finan¢ni feditelstvi. Diivod plvodni
nepfipustnosti pfi vyhodnoceni podané stiznosti byl tak dalS$im fizenim zhojen a jednéni
zalovaného nedosahlo intenzity nezdkonného zasahu.

Zalobce vreplice setrval na nazoru, Ze Zzalovany zneuzil institutu odstranéni
pochybnosti. Zalovany ve vyzvach nerozliduje pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo
uplnosti podaného fadného danového tvrzeni a pochybnosti o pravdivosti udaji v takovém
dafiovém tvrzeni uvedenych. V ptipadé danového pfiznani za zdanovaci obdobi leden 2015 se
jednalo o prvni danové pfiznani Zalobce, ve kterém uplatiioval nadmérny odpocet; v Zadném
pfedchozim pfiznani Zadny nadmérny odpocet neuplatiioval. Existence jakéhokoliv
nadmérného odpoctu neni konkrétni pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 1 daftového
fadu. Zalobce dale napadl pravdivost tvrzeni zalovaného, Ze jedinym uskuteénénym plnénim
v pfedmétném dafovém piiznani je plnéni na t.¢. 20, nebot’ jsou uskute€nénym plnénim i
pfijatd zdanitelna plnéni od platct, kterd zalobce zcela podle skute¢ného stavu uvedl v fadku
islo 40 daiového pfiznani. Zalobce poukazal na rozdil mezi postupem k odstranéni
pochybnosti a daiiovou kontrolou a odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 1. 2015, €. j. 2 Afs 174/2014-27. Podle Zalobce je nepochybné, Ze podle zakona mohl
zalovany zah4jit pfimo danovou kontrolu, aniz by vyuzil postup ptfi odstranéni pochybnosti.
Zaroven se vSak Zalobce domniva, Ze jestlize zalovany pochyboval o viem a vyzyval zalobce
ke vS§emu, k ¢emu se pojmoveé vibec vyzvat da (zalobce by ani v danové kontrole nemohl byt
vyzyvat v §irSim rozsahu), m¢l danovou kontrolu zahjit a neiniciovat postup odstranovani
pochybnosti podle § 89 dafiového fadu. Zalobce se domniva, Ze Zalovany ve skute&nosti
nemél zadny skuteény zajem na tom, aby Zalobce pochybnosti odstranil, ¢i spiSe, ze zalovany
nem¢l zadné konkrétni pochybnosti. Ackoliv zalobce dobrovolné dolozil jiz v prubéhu
procesu odstrailovani pochybnosti vSe, co spravce dané pozadoval, byly oba procesy
odstrafiovani pochybnosti preklopeny do dafiové kontroly. Zalovany se snazi veskeré
vytykané vady a postupy bagatelizovat, kromé jiného 1 nedodrzeni lhiity k podéani vyzvy k
odstranéni pochybnosti. Takové nedostatky viak zhojit nelze. Zalobce pro dokresleni celé
situace dale uvedl, Ze spravce dané v dobé&, kdy byly tyto vyzvy vyhotovovany a dorucovany,
mél jiz k dispozici od zalobce fadu ditkaznich materidlt, avSak stale ¢inil obsahové naprosto
totozné¢ vyzvy. A to i1 pfesto, Zze napt. sam deklaroval, ze si bude obstaravat dozadani u
némeckého spravce dané, ktery je spravcem dané némeckého odbératele. I to podle zalobce
dokazuje, jak Zalovany pfistupuje k institutu odstranéni pochybnosti. Zavérem Zalobce
poukazal na skutec¢nost, ze jedinym spole¢nikem a jednatelem Zzalobce je JUDr. David
Heryén, ktery vystupuje jako pravni zastupce zalobce v projednavané véci. JUDr. Heryan mé
5 déti, o které osobné pecuje spolu s manzelkou, ktera je na rodi¢ovské dovolené. Po finan¢ni
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strance je celd rodina odkdzana pravé na piijmy JUDr. Heryana. Za uc¢elem podnikéani zalozil
obchodni spole¢nost, zcela zdokladovatelné si pijcil finanéni prostiedky a vlozil je do
spole¢nosti. Obchodovani vSak realizoval pouze v mésicich leden az duben 2015, poté jej pro
nedostatek prostfedkt musel zastavit. ZdrZeni vratek a tim zplsobeny vypadek v cash flow
neumoznilo pokracovat v obchodu ani plnit finan¢ni zavazky Zalobce, navic byl zalobce
sankcionovan za nepokrac¢ovani v obchodni spolupraci. Dle Zalobce se spravce dan€ védome a
cilené¢ dopousti jednani, které ma pro Zalobce a fyzické osoby na jeho podnikani zavislé
likvida¢ni dopady. Podle zalobce je vSak i1 spravce dan€ povinen se fidit zakonem a v feSeném
piipad€ svym povinnostem nedostal.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skute¢nosti:

Dne 25. 2. 2015 podal Zalobce pfiznani k dani z pfidané hodnoty za obdobi leden
2015, v némz vykézal nadmérny odpocet ve vysi 1.153.227,- K&.

Dne 27. 3. 2015 podal Zalobce pfiznani k dani z pfidané hodnoty za obdobi tnor 2015,
v némz vykazal nadmérny odpocet ve vysi 3.506.218,- K¢.

Ve vyzvé k odstranéni pochybnosti ze dne 13. 4. 2015, €. j. 2648732/15/2001-52523-
110212, ktera byla doruc¢ena do datové schranky Zalobce dne 23. 4. 2015, Zalovany uvedl, Ze
po prezkoumani ptiznani k dani z pfidané hodnoty za leden 2015 vznikly pochybnosti o
spravnosti, pravdivosti, prikaznosti a Uplnosti udajii o pfijatych zdanitelnych plnénich a
uskute¢nénych plnénich vykazanych v oddilu C. pfiznani, nebot’ se jedna o druhé pfiznani, ve
kterém dochéazi ke vzniku velk ¢ ho nadm & é ho odpo ¢ tu vlivem faktu, Ze jedinym
uskute¢nénym plnénim v pfedmétném dafiovém piiznani je plnéni na . &. 20. Zalobce byl
proto vyzvan k prokazani spravnosti deklarovaného plnéni na t. €. 20 - dodani zboZi do jiného
¢lenského statu (dle souhrnného hlaseni do Némecka), resp., zda toto plnéni spliiuje
podminky podstatné pro osvobozeni dodani zboZzi do jiného ¢lenského statu podle § 64
zakona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist. Dale byl
vyzvan k prokazani, Ze narok na odpocet dané¢ u pfijatych plnéni uvedenych v pfedmétném
daiiovém piiznéani byl uplatnén v souladu s ustanovenimi § 72 a § 73 zakona o dani z pfidané
hodnoty, a Ze zboZi bylo skute¢né piepraveno do jin¢ho ¢lenského statu EU (§ 64 odst. 5
ZDPH). Dale byl vyzvan k prokdzani, co vSe je predmeétem jeho ekonomické ¢innosti, k
predlozeni evidenci ptijatych a uskute¢nénych plnéni, k objasnéni zplisobu jejiho vedeni a k
ptredlozeni faktur a dalSich dukaznich prostifedkd, které se tykaji predmétného danového
ptiznani k DPH za obdobi leden 2015. Konkrétné byl zalobce vyzvan k ptedlozeni evidence
podle § 100 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozd¢&jsich predpist, a
dikaznich prostfedki prokazujicich skutecnosti uvedené v ptiznani, véetné dannovych dokladii
vztahujicich se k pfijatym a zdanitelnym plnénim a ostatnim plnénim uvedeného obdobi, a to
zejména:

- originaly vSech pisemnosti, které se vztahuji k dotéenému dokladu (dot¢enym
dokladiim), zvlast¢ smluv, objednavek, dodacich listii, zakdzkovych listl, pfedavacich,
ptebiracich i zjiStovacich protokoltl, zapist z jednani, studii a dalSich listin, které
mohou byt ditkaznim prostfedkem v daitovém ftizeni

- doklady tykajici se jednotlivych pfijmi dot¢eného zbozi na sklad a jeho jednotlivych
vydejl
- dalsi ucetni doklady (véetné dokladi o uhrad¢ jednotlivych plnéni), denik, hlavni

knihu a knihu analytické evidence podle § 13 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o tcetnictvi, ve
znéni pozdéjsich predpist, resp. skladové evidence
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- diikazni prostfedky k prokdzani naroku na osvobozeni od dané pfi dodani zboZi do
jiného c¢lenského statu EU

- knihy jizd a zdznamy o provozu vozidel, kterymi uskute¢iiujete pfepravu

Zalobce byl proto vyzvén, aby se k uvedenym pochybnostem vyjadtil, neuplné udaje
doplnil, nejasnosti vysv € tlil, nepravdivé udaje opravil nebo pravdivost tvrzenych udajt
prokézal. Lhita pro odstranéni uvedenych pochybnosti byla stanovena v délce 15 dnti ode dne
doruceni vyzvy. Totozné€ byla koncipovana i vyzva k odstranéni pochybnosti ze dne 13. 4.
2015, 2652434/15/2001-52523-110212.

Stiznosti proti postupu spravce dan¢ ze dne 21. 5. 2015 podané zalobcem shledal
zalovany ve vyrozuménich ze dne 15. 7. 2015, €. j. 4179198/15/2001-52523-110212 a ¢. j.
4214033/15/2001-52523-110212, neptipustnymi. V odivodnéni obou vyrozuméni shodné
uvedl, Ze nebyly naplnény podminky dle ust. § 261 odst. 1 danového fadu, nebot’ stiznost
sméfovala proti konkrétnimu obsahu vyzvy, pfi¢emz proti vyzve se nelze samostatné odvolat.
Nezakonnost vyzvy lze zpochybnit az v souvislosti se samotnym rozhodnutim o vymeéieni
dané. Nad ramec uvedeného Zalovany uvedl, Ze pfi vydani vyzvy nepochybil; pii formulaci
vyroku vyzvy k odstranéni pochybnosti postupoval v hranicich zakonnosti tak, jak vymezil
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢. j. 9 Afs 110/2007-102, Zpisob vymezeni
pochybnosti spocivajici jak ve vysi vykazaného nadmérného odpoctu v kontextu s tim, ze se
jedna teprve o druhé danové pfiznani, tak i v obavach o opravnénosti naroku na odpocet dané,
je proto logicky a racionalni. Rovnéz zalobci umoziiuje 1 urcitou odpoveéd na predmétné
vyzvy a ptedlozeni dikaznich prostfedkli, nebot jasn€ vymezuje, co vSe ma objasnit a
vysvétlit. Je tak ziejmeé, ze zalobci byly sdéleny nejenom konkrétni pochybnosti, ale 1 to,
jakymi dikaznimi prostfedky maji byt pochybnosti vyvraceny. Pfedmétnd vyzva je tedy
dostate¢né urcita, srozumitelnd a splnitelna, takZe nejde o vyzvu nezakonnou. Déle Zalovany
uvedl, ze uplynutim lhity dle ust. § 89 odst. 4 dafového fadu spravce dané¢ nepozbyva
opravnéni zahdjit postup k odstranéni pochybnosti, nebot’ tato lhita je potadkova, a tato
skute¢nost nezaklada nezakonnost tohoto postupu.

Ve vyrozuméni o proSetfeni zplsobu vyfizeni stiznosti ze dne 19. 10. 2015, ¢. j.
34608/15/5100-41457-711502 a ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. 34606/15/5100-41457-711502,
Odvolaci finan¢ni feditelstvi posoudilo Zadost Zalobce o proSetieni zplisobu vyfizeni stiznosti
v ¢asti napadajici nekonkrétnost pochybnosti uvedenych ve vyzvé jako nepfipustnou, avsak
z jin¢ho divodu, nez Zalovany, a to sice z divodu opozdénosti jejiho podani, nebot’ dané
namitky byly uplatnény az po ukonceni napadané¢ho postupu k odstranéni pochybnosti.
StiZznost v ¢asti namitky tykajici se nedodrZeni lhiity dle ust. § 89 odst. 4 danového fadu
vyhodnotilo Odvolaci finanéni feditelstvi jako divodnou. Vyzva k odstranéni pochybnosti
byla vydana po této lhaté, avSak tuto lhatu je nutno vyhodnotit jako potddkovou, a to
z divodu, ze zdkon s jejim zmeskanim vyslovné nespojuje zadny nasledek. Ackoliv byly
stiznosti shleddny nepfipustnymi, Zzalovany namitky v nich uvedené vécné vypotadal,
Odvolaci finan¢ni feditelstvi se ztotoznilo se zptsobem jejich vyporadani.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle ust. 87 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsSich
ptedpist (dale jen ,,s.t.s.“), soud rozhoduje na zakladeé skutkového stavu zjistéeného ke dni
sveho rozhodnuti; rozhoduje-li pouze o urceni toho, zda zdasah byl nezakonny, vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zdasahu.
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Podle ust. § 261 odst. 1 datiového tadu ma osoba zucastneénda na spravé dani pravo
podat spravci dané stiznost proti nevhodnému chovani jeho urednich osob nebo proti postupu
tohoto spravce dané, neposkytuje-li danovy zdkon jiny prostredek ochrany.

Podle ust. § 261 odst. 6 danového fadu ma-li stezovatel za to, Ze jeho stiznost nebyla
radné vyrizena, miize pozddat nejblize nadrizeného spravce dané, aby prosetril zpiisob
vyFizeni stiznosti. Tento spravce dané postupuje pri prosetieni zpusobu vyrizeni stiznosti
podle odstavcui 3 az 5 téhoz ustanoveni.

Podle ust. § 89 odst. 1 danového tadu md-li spravce dané konkrétni pochybnosti
o spravnosti, priitkaznosti nebo uplnosti podaného Fadného danového tvrzeni nebo
dodatecného danového tvrzeni a dalsich pisemnosti predlozenych danovym subjektem nebo
o pravdivosti udajii v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti.

Podle § 89 odst. 2 danového tadu sprdavce dané uvede ve vyzvé své pochybnosti
zpiisobem, ktery umozni danovému subjektu, aby se k nim vyjadril, neuplné udaje doplnil,
nejasnosti vysvetlil, nepravdivé udaje opravil nebo pravdivost udaji prokazal a predlozZil
ditkazni prostredky tak, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti.

Podle § 89 odst. 4 danového tadu pokud vyplyva z podaného radného danového
tvrzeni nebo dodatecného danového tvrzeni, Ze danovému subjektu ma vzmiknout danovy
odpocet, vyda spravce dané v pripade pochybnosti vyzvu k odstranéni pochybnosti do 30 dnii
ode dne, kdy bylo takovéto podani ucinéno, nejdrive vsak od posledniho dne lhiity stanovené
pro podani radného danového tvrzeni nebo dodatecného danového tvrzeni.

Podle ust. § 90 odst. 1 danového tadu o pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti
sepise spravce dané podle povahy odpovédi protokol nebo uredni zaznam, ve kteréem uvede
vyjdadreni nebo diikazni prostiredky, na jejichz zdklade povazuje pochybnosti za zcela nebo
z¢éasti odstranené, a pripadné diivody pretrvavajicich pochybnosti.

Podle ust. § 90 odst. 2 dattového tadu nedoslo-li k odstranéni pochybnosti a vyse dané
nebyla prokazana dostatecné veérohodne, sdéli spravce dané danovému subjektu vysledek
postupu k odstranéni pochybnosti. Danovy subjekt je opravnén do 15 dnit ode dne, kdy byl
seznamen s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, podat navrh
na pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalsich ditkaznich prostredkii.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni pokud sprdavce dané shleda diivody k pokracovani
v dokazovani, zahdji v rozsahu techto ditvodu danovou kontrolu. Neshleda-li spravce dané
duvody k pokracovani v dokazovani, vyda do 15 dnii ode dne, kdy danovy subjekt podal navrh
na pokracovani v dokazovani, rozhodnuti o stanoveni dané.

Spor se mezi Uc€astniky fizeni vede o to, zda vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne
13. 4. 2015 spliovaly pozadavky na né¢ kladené ustanovenim § 89 danového tadu a zda se
staly fadnym podkladem pro zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti. Soud tedy
posuzoval, zda se zalovany postupem k odstranéni pochybnosti, zahdjeném vydanim
pfedmétnych vyzev, nedopustil nezakonného zasahu podle § 82 s. 1. s.

Postup k odstranéni pochybnosti je specifickym procesnim institutem, ktery spravce
dan¢ pouzivd, pokud ma pochybnosti o dafiovém tvrzeni. Na rozdil od obecné vyhledavaci
¢innosti, mistniho Setfeni nebo danové kontroly jej vSak spravce dan€ uziva pouze k objasnéni
konkrétnich pochybnosti a jako prostiedek k neprodlenému a bezprostiednimu zjisténi
¢iovefeni fadného splnéni dafiové povinnosti. NejvySsi spravni soud v této souvislosti
dovodil, ze hranice postupu k odstranéni pochybnosti jsou dany vlastnim legislativnim
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ramcem tohoto postupu, vyplyvajicim z § 89 odst. 1 a § 90 odst. 1 a 2 daniového fadu; tato
ustanoveni vytyCuji zpiisob pouziti postupu k odstranéni pochybnosti tak, aby tento postup
trval co nejkrat$i dobu a nebyl zbyte¢né ani jednou ze stran prodluZzovan. V novém dafiovém
fadu byl institut postupu k odstranéni pochybnosti zaveden pravé z dlvodu nutnosti
zdokonaleni ptfedchozi Gpravy obdobného institutu vytykaciho fizeni (viz ust. § 43 a nasl.
zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl), které postradalo predevSim pozadavek
dostatecné konkretizace vyzev k odstranéni pochybnosti, a dale pak zde nebyly stanovené
lhiity pro zahajeni a ukonceni vytykaciho fizeni. Z judikatury NejvysSiho spravniho soudu
dale vyplyva, Ze postup k odstranéni pochybnosti nesmi byt volné zaménovan s daniovou
kontrolou a spravce dané ho vyuziva pouze v ptipadech, kde je jeho pouziti ptiléhavé, a to
zejména pokud nejde o Casové narocné nebo rozsdhlé odstranovani pochybnosti. V této
souvislosti 1ze poukdzat na rozsudek ze dne 10. 10. 2012, €. j. 1 Ans 10/2012-52, v némZz
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze postup k odstranéni pochybnosti ,,md slouzit predevsim k
odstranéni jednotlivych, dilcich pochybnosti jiz konkrétné vyjadrenych a nema slouzit k
obsahlému a casové i personalné narocnému dokazovani. Pro takovy ucel je vhodnym
nastrojem danovad kontrola; pravé ta umozZnuje spravci dané rozsahlé i casové narocné
dokazovani a logicky reflektuje casovou narocnost i v odlisném béhu lhiit pro stanoveni dané
(s 148 odst. 3)“. Vzdy je nutné zkoumat konkrétni okolnosti v té které véci.

V usneseni roz$iten¢ho senatu ze dne 8. 7. 2008, ¢j. 9 Afs 110/2007-102, Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze ve vyzve spravce dané podle § 43 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkli, musi byt uvedeny konkrétni skutkové diivody zakladajici pochybnosti
o spravnosti, prikaznosti nebo uplnosti podaného datiového pfiznani a dalSich pisemnosti
predlozenych danovym subjektem, nebo o pravdivosti udaji v nich uvedenych; vyzva
odkazujici pouze na pfisluSny fadek takové pisemnosti tomuto pozadavku zpravidla
neodpovidd. Pochybnost nemusi byt jistotou spravce dané o tom, Ze tvrzeni danového
subjektu nejsou spravna, prikkazna, Gplna ¢i pravdiva. ,, Postaci, pujde-li o duvodné podezreni,
tj. o podezreni zaloZené na dostatecné konkrétnich a presvedcivych poznatcich spravce dané
¢i na jeho analyzach obdobné kvality oprenych o skutkové duvody. V kazdém pripadé tedy
musi jit o poznatky ¢i analyzy majici skutkovy zadklad vztahujici se k danové relevantni
cinnosti danového subjektu a opirajici se o logickou a racionalni uvahu.*. VySe uvedeny
zavér lze vztdhnout i na nyni projednavany piipad, nebot institut vyzvy k odstranéni
pochybnosti dle § 89 danového fadu se od vyzvy, jiz se zahajovalo vytykaci fizeni dle § 43
zakona o spravé dani a poplatkd, téméf nelisi.

Co se tyCe zalobcem namitané absence konkrétnich pochybnosti spravce dané
(zalovaného), soud se ztotoznil se zalovanym v tom, ze vyzvy k odstranéni pochybnosti
obsahuji divody pochybnosti spravce dané tak, aby spliiovaly charakteristiku objektivni
skute¢nosti zakladajici relevantni pochybnosti ve smyslu § 89 odst. 1 daitového fadu. Podle
soudu nelze brat pfedmétné vyzvy izolované bez navaznosti na pfedchdzejici ukony danového
subjektu, tj. bez ndvaznosti na udaje uvedené daflovym subjektem v pfizndnich k dani
z ptidané hodnoty. Ve vyzvach jsou popsany pochybnosti spravce dané¢ vztahujici se k
souladu uplatnéni vykazovaného naroku na odpocet dan¢ s ustanovenimi § 72 a § 73 zdkona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale ,,zakon o dani
z ptidané hodnoty*).

Soud dospél k zavéru, ze takto spravcem dané vyjadrené pochybnosti byly z hlediska
§ 89 odst. 1 danového fadu s ohledem na obsahy pfiznani k dani z pfidané hodnoty, které
podal danovy subjekt dne 25. 2. 2015 a dne 27. 3. 2015, dostatecné konkrétni. Je tomu tak
proto, ze predmétné vyzvy byly vydany v navaznosti na konkrétni obsahy pfiznani k dani
z ptidané hodnoty, které datiovy subjekt podal. Jinymi slovy, praveé k dolozeni konkrétnich
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udaju deklarovanych v ptiznanich byl danovy subjekt vyzvan, a to s ohledem na pochybnosti
spravce dang, zda byly nadmérné odpocty dané uplatnény v souladu s ust. § 72 a § 73 zakona
o dani z pfidané hodnoty, kdy danovy subjekt naroky na velké nadmérné odpocty uplatituje
opakované a vlivem faktu, Ze jedinymi uskutenénymi plnénimi v pfedmétnych danovych
pfiznanich byla plnéni na f. ¢. 20. Mylny je nézor Zalobce, ze plnéni uvedena na f. ¢. 20
nejsou jedinymi uskutecnénymi plnénimi, jelikoz jsou uskutecnénymi plnénimi 1 piijata
zdanitelna plnéni od platctl, ktera Zalobce uvedl na fadku ¢islo 40 datiového pfiznani. Radky
¢. 40-46 se tykaji naroku na odpocet dané. Na tadku €. 40 je pak konkrétné€ vycislen narok na
odpocet dan¢ z piijatych zdanitelnych plnéni od platci, tedy z plnéni uvedenych na fadku ¢.
20.

Spravce dan¢é predmétnymi vyzvami dafovy subjekt tedy vyzval, aby za pfedmétna
obdobi dolozil relevantni doklady, které byly podkladem pro stanoveni dafiové povinnosti
daniového subjektu v ndvaznosti na jim konkrétné uvadéné udaje v ptiznanich k dani z pfidané
hodnoty. Rozsah pozadovanych dokladii a vysvétleni neni nikterak vyjimecné rozsahly.
Zalovany se tedy neomezil na pouhé konstatovani, ¢ ma o podanych pfiznanich k dani
z ptidané hodnoty pochybnosti, nybrz fadné¢ odivodnil, na ¢em jsou jeho pochybnosti
zalozeny a jakym zpisobem je ma piipadné Zalobce odstranit.

Dafiové Fizeni je v Ceské republice postaveno na zasadg, Ze kazdy dafiovy subjekt ma
povinnost sam dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni
dolozit, tj. mé i bifemeno diikazni (§ 135 odst. 2 ve spojeni s § 92 odst. 3 danového tadu).
Pravni ptedpisy ale neponechavaji veSkerou aktivitu na dafiovém subjektu, a i spravce dané
ma v danovém fizeni své povinnosti v oblasti dokazovani.

V daném piipadé¢ uvedl danovy subjekt v pfizndnich k dani zpfidané hodnoty
skute€nosti rozhodné pro jeho danovou povinnost, pfedmétnymi vyzvami byl nasledné
vyzvan k doloZeni udaji, které sam uvedl v pfiznani, a to z divodu pochybnosti spravce dané
vyse uvedenych. Za téchto okolnosti soud dospél k zavéru, ze postup spravce dan¢ nemohl
byt nezdkonnym zasahem, jak tvrdi Zalobce, z divodu nedostate¢né konkrétnosti pochybnosti
spravce dané. Pro zalobce, ktery podanymi piiznanimi splnil svou povinnost sdm dan ptiznat,
a ktery je soucasné subjektem nesoucim povinnost sva tvrzeni v pfiznanich doloZit, byly
predmétné vyzvy navazujici na udaje deklarované danovym subjektem v jim podanych
daniovych pfiznanich dostatecné konkrétni. Soud proto uzavira, ze predmétné vyzvy
neodporuji zavérim Nejvyssiho spravniho soudu vyjadienym ve vySe citovaném usneseni
roz§ifen¢ho senatu.

K némitce nedodrZeni lhity pro vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti soud uvadi, ze
lhiita k vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti dle ust. § 89 odst. 4 dafiového fadu je lhttou
potadkovou, jeji nedodrzeni ze strany zalovaného je nespravnym ufednim postupem, samo o
sobé¢ vSak nezplisobuje nezakonnost vyzvy.

Nezéakonnost zahéjeni postupu k odstranéni pochybnosti pak jiz viibec nelze spatfovat
ve skuteCnosti, ze spravce dané¢ mél dle ndzoru Zalobce s ohledem na rozsah pochybnosti
namisto tohoto postupu zahdjit pfimo danovou kontrolu. Naopak, spravce dan¢ zahdjenim
postupu k odstranéni pochybnosti jednal v souladu s principem zdrzenlivosti a pfiméfenosti
zakotvenym v ust. § 2 odst. 2 danového tadu, podle n¢hoz spravci dané postupuji v danovém
fizeni v uzké soucCinnosti s dailovymi subjekty a pii vyzadovani plnéni jejich povinnosti
v danovém fizeni voli jen takové prostfedky, které danové subjekty nejméné zatézuji a
umoznuji pfitom jeSté dosdhnout cile fizeni, tj. stanoveni a vybrani dan¢ tak, aby nebyly
zkraceny danové piijmy. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v usnesené rozsireného senatu
ze dne 27. 7. 2010, €. j. 5 Afs 92/2008-147, ,,Jelikoz vytykaci Fizeni (nyni postup k odstranéni
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pochybnosti) opraviwje spravce dané toliko k tomu, aby danovy subjekt vyzval k doloZeni
urcitych skutecnosti, zatimco danova kontrola umoznuje i znacné intenzivni zajistovaci zasahy
do pravni sféry danového subjektu, bude zpravidla na misté nejprve zahdjit vytykaci Fizeni,
zatimco rovnou pristoupit k danové kontrole bude zpravidla na misté jen tam, kde bude mit
spravce dané dobré diivody k domnénce, Ze vytykaci Fizeni by k dosazZeni ucelu danového
Fizeni nepostacovalo. “. Postup k odstranéni pochybnosti nemusi byt vzdy ukon¢en vydanim
rozhodnuti o dani, kdyz ust. § 90 odst. 3 danového fadu umoziluje zahajeni danové kontroly
v pevné stanoveném rozsahu. Z vySe uvedeného vyplyva, ze pokud spravce dan€ rozpozna, ze
postup k odstranéni pochybnosti se zafina svym rozsahem tomuto procesu, tak jak je
zakonem vymezen, vymykat, ma v takovém okamziku tento proces ukoncit a ptejit do rezimu
daniové kontroly (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, €. j. 2 Afs
174/2014-27); takto ucinil spravce dan€ i v projednavané véci.

Soud nepovazuje za poruseni zdsady rovnosti to, Ze se spravce dan€ rozhodne u
nékterych danovych subjektii provést postup k odstranéni pochybnosti a u jinych nikoli.
Neexistuje subjektivni pravo danového subjektu, aby jej spravce dané nezatézoval
zahajovanim postupu k odstranéni pochybnosti. Okolnosti kazdého danového subjektu a
kazdého danového plnéni jsou z podstaty véci jedine¢né a nelze pausalné shledavat poruseni
prav pouze v tom, ze v nckterych pifipadech spravce dané k tomuto kroku pfistoupi a v
nekterych nikoli. Opravnéni vést postup k odstranéni pochybnosti zakladd spravei dané
danovy fad. Nelze samoziejmé& vyloucit, Ze v konkrétnim pifipadé mize spravce dané
postupovat nestandardné. Danovy subjekt se vSak nemilize stavét do pozice, kdy postup
k odstranéni pochybnosti bude povazovat za svévolné zadrZzovani své financni hotovosti. |
kdyz se danovému subjektu podafi rozptylit pochybnosti sprdvce dané, neznamena to bez
dalsiho, Ze postup k odstranéni pochybnosti nemél byt viibec zahajovan. Soud nepopira, Ze
zalobce muze subjektivné vnimat postup Zalovaného jako nepfijemnou zatéz pro své
podnikatelské aktivity, tento fakt vSak sdm o sobé nezaklddd nezdkonnost postupu
zalovaného.

Dal$i nezdkonny zasah zalobce spatfoval v posouzeni jeho stiznosti proti postupu
spravce dané jako stiznosti nepfipustnych. Otazkou pfipustnosti stiznosti podle ust. § 261
danového tadu se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud a opakované judikoval, ze
stiznost podle ust. § 261 danového fadu je pifipustnym opravnym prostiedkem proti vyzveé
k odstranéni pochybnosti podle ust. § 89 danového fadu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 2. 2014 €. j. 2 Aps 8/2013-46, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 8. 2014 ¢. . 10 Afs 28/2014-51, anebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6.
2015 €. j. 10 Afs 40/2015-36). V posledné uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze ,,stiznost dle § 261 danového radu je pripustnym opravnym prostiedkem proti vyzvé
k odstranéni pochybnosti, jak vyplyva z citované judikatury tohoto soudu. Byla-li tedy v nyni
posuzovaném pripadeé uplatnéna stiznost dle § 261 odst. 1 danového radu a nasledné zZadost o
proSetreni zpiisobu vyrizeni stiznosti dle odst. 6 uvedeného ustanoveni danového radu, nebyl
Zalovany opravnén tuto Zdadost odmitnout pro nepripustnost*. Zalovany tak pochybil, kdyz
shledal stiznost podle ust. § 261 daifiového tadu jako nepiipustnou, resp. jako nepiipustny
opravny prostiedek proti vyzveé k odstranéni pochybnosti podle ust. § 89 danového radu.

Nicméné¢ shora popsané pochybeni neni nezdkonnym zasahem podle ust. § 82 s.i.s.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005 €. j. 2 Aps 1/2005-65
,,ochrana podle § 82 a nasl. s.7.s. je ditvodna tehdy, jsou-li - a to kumulativne, tedy zarover -
splnény ndsledujici podminky: Zalobce musi byt primo (1. podminka) zkrdicen na svych
pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka) zdasahem, pokynem nebo donucenim
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("zasahem" v Sirsim smyslu) spravniho orgadnu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl
zameren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasazeno
(5. podminka), pricemz "zdasah" v Sirsim smyslu nebo jeho dusledky musi trvat nebo musi
hrozit opakovani "zasahu" (6. podminka). Neni-li byt jen jedind z uvedenych podminek
splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s.7.s. poskytnout.”. Nutno dodat, Ze podle
soucasné¢ho znéni s.t.s. jiz neni 6. podminka bezpodmine¢né nutna. Soud dospél k zavéru, ze
v nyni posuzovaném piipadé€ neni splnéna prva podminka poskytnuti ochrany podle ust. § 82
s.f.s., tedy podminka, aby byl Zzalobce nezdkonnym postupem zalovaného (oznacenim
stiznosti zalobce za nepiipustnou v rozporu se zakonem) pfimo zkridcen na svych pravech.
[ kdyz byla stiznost zalobce podle ust. § 261 danového fadu oznafena za nepiipustnou,
zaroven se zalovany danou stiznosti zabyval 1 vécné. Z vyrozuméni o vysledku proSetieni
stiznosti je tak ziejmy nazor zalované¢ho na danou stiznost Zalobce (a sice jeji nediivodnost) a
zaroven jsou ziejmé divody pro nastinény ndzor Zalovaného. V daném piipadé a za danych
okolnosti tak Zalobce nebyl zkracen na svych pravech.

S ohledem na vySe uvedené sodu zalobu jako nedtivodnou podle ust. § 87 odst. 3 s.t.s.
zamitl.

Vyrok o ndkladech fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ zalobce
nemél ve véci tspéch a Zalovanému Z7adné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htit€ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhtty nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a
kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivoda jej sté¢zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. Cervna 2016

JUDr. Ing. Viera Horcicova, v. 1.
ptedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



