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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
asoudct JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci Zalobce
multigate a.s., se sidlem v Olomouci, Riegrova 373/6, zastoupené¢ho JUDr. Tomasem
Vymazalem, advokatem se sidlem v Olomouci, Wellnerova 1322/3C, proti zalovanému
Magistratu mésta Brna, se sidlem v Brné¢, Dominikanské nam. 1, o Zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 11. 2013, ¢. j. MMB/0426153/2013,

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 19. 11. 2013, ¢. j. MMB/0426153/2013, s e
zruSuje a véc se vraci kdal$imu fizeni zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni ¢astku 15 342
K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho advokata JUDr.
Tomase Vymazala.

Odiavodnéni
I. Vymezeni véci

[1] Dne 25. 5. 2011 vydal Ufad méstské &asti Brno — stfed (dale té ,,spravce poplatku®)
platebni vymér pod ¢.j. 110037497/VANJ/VHA/001. Timto platebnim vymérem chtél
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spravce poplatku vymeéfit zalobcei za technicka herni zatizeni povolend Ministerstvem financi
na Uzemi méstské Casti mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi dle § 10a zakona ¢. 565/1990 Sb.,
o mistnich poplatcich, ve znéni G¢inném pro predmétné obdobi (dale jen ,,zakon o mistnich
poplatcich®), a obecné¢ zavazné vyhlasky statutarniho mésta Brna €. 21/2010, o mistnim
poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu (dale téz ,,vyhlaska ¢. 21/2010%), a to za
obdobi 1. 1. 2011 - 31. 3. 2011, ve vysi 698 391 K¢. Jelikoz dne 18. 4. 2011 Zalobce z této
castky uhradil 649 340 K¢, stanovil mu spravce poplatku vyrokem predmétného platebniho
vymeéru jen ,,zbyvajici ¢astku k tthrad¢: 49 051 Kc¢*.

[2] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o kterém zalovany rozhodl dne 19. 7.
2011 tak, ze platebni vymér zménil tak, ze ,,1. tabulka, kterou jsou specifikovana jednotliva
zpoplatnéna zatizeni, a ktera je nedilnou soucasti platebniho vyméru, se nahrazuje tabulkou,
ktera je nedilnou piilohou tohoto rozhodnuti, 2. ve vyroku platebniho vyméru se castka
49 051 K¢ nahrazuje ¢astkou 6 852 K¢*“. Ve zbytku zalovany odvolani zamitl.

[3] Proti rozhodnuti o odvolani podal zalobce dne 30. 8. 2011 zalobu, na zaklad¢ které zdejsi
soud rozsudkem ze dne 30. 7. 2013, ¢.j. 29 Af 122/2011-94, rozhodnuti zalované¢ho zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Soud Zalovaného v souladu s § 78 odst. 5 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz ,s.t.s.”), zavazal, aby pii
zachovani vSech procesnich pravidel jasné¢ stanovil vysi poplatkové povinnosti za predmétné
obdobi, v¢etné konkrétniho poctu zafizeni. V piipad¢ provadéni dokazovani, aby seznamil
zalobce se zjisténymi skuteCnostmi a diikazy pred vydanim rozhodnuti, a dale v odiivodnéni
rozhodnuti, aby uvedl, které skute¢nosti mél za prokazané, jakymi ivahami se pifi hodnoceni
dukazt tidil, o které diikazy opiel sva skutkova zjisténi a jak véc posoudil po pravni strance.
Soucasné, aby ucinil veskeré pouzité podklady soucasti spisu. Zasadnim diivodem pro zruSeni
rozhodnuti zalovaného soud shledal nepfezkoumatelnost stanoveni vyse poplatku.

[4] Zalovany opakované piezkoumal platebni vymér a spisovou dokumentaci, p¥i¢emz
zjistil, ze ve spise chybi udaje pro spravny vypocet poplatku. Nebyla piedev§im piipojena
rozhodnuti, o néz Zalobce opiral tvrzeni o zruSeni povoleni k umisténi téchto zafizeni. Proto
jej zalovany vyzval, aby doplnil podklady nezbytné pro rozhodnuti, zjm. ke specifikaci
zatizeni, jejichz povoleni bylo zruseno. Na zéklad¢ takto doplnéného spisu zalovany znovu ve
véci rozhodl, a sice tak, ze napadenym rozhodnutim zmeénil platebni vymér a vyméieny
poplatek snizil z ¢astky 698 391 K& na céastku 656 959 K¢ (vypustil bod 3. vyroku, ze
»Zbyvajici Castka k tthradé: 49 051 K¢*) a pripojil tabulku ,,Vypocet mistniho poplatku za 1.
Ctvrtleti roku 2011, ktera tvofi nedilnou soucast rozhodnuti. Jednotliva zafizeni a rozsah
jejich zpoplatnéni tedy zalovany vymezil v tabulce — v pfiloze rozhodnuti. Mistni poplatek byl
vyrokem uren v celé vysi (656 959 K<), jelikoz vSak Zalobce dne 18. 4. 2011 na poplatku
uhradil 649 340 K¢, bude povinen uhradit ve 1hité stanovené platebnim vymérem jen rozdil
mezi Castkou vyméfenou a uhrazenou, tj. ¢astku 7 619 K¢. Zpoplatnéna byla povolena
zatizeni ode dne nabyti pravni moci pfislusnych rozhodnuti MF, popt. od 1. 1. 2011, do dne
pravni moci rozhodnuti o zrugeni povoleni, popt. do 31. 3. 2011. Zalovany vychézel z obsahu
spravniho spisu, podéani zalobce, dorucenych i po vydani platebniho vyméru, déle z odvolani a
z reakce Zalobce na vyzvu ze dne 5. 8. 2011. Za podklad déle vzal rozhodnuti MF pfipojena
k podanim Zzalobcem. Nespravnd vyse poplatku byla prvostupnovym spravnim organem
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stanovena v dasledku duplicitniho zpoplatnéni =zatizeni v. ¢. 9110708004661 a
9110708004662, dale zpoplatnénim 6 ks zafizeni, jejichz povoleni bylo rozhodnutim MF
zruseno, dale zpoplatnénim 3 ks zafizeni v nespravném rozsahu a dale v disledku pocetni
chyby, kdy byl vzat v ivahu nespravny pocet dni. Vyrok platebniho vymeéru neobstal co do
urcitosti také proto, ze zrozhodnuti nebylo patrno, za jaka zafizeni byl poplatek vyméten.
Proto zalovany doplnil do napadeného rozhodnuti tabulku (viz upfesnéno vyse) a odstranil
v ni chyby ve vypoctu mistniho poplatku. K ndmitce Zalobce, tykajici se nespravného postupu
spravce poplatku, zalovany uvedl, ze podle jeho nazoru podléhala zafizeni poplatku 1 v den,
kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o zruSeni povoleni jejich provozovani, ¢imz se také pfi
svém postupu fidil.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[5] Zalobce v prvé fadé setrval na argumentaci pouzité v predchozim fizeni. Souhrnng
namitl, zZe se zalovany nespravné vyporadal s odvolanim zalobce a nespravné interpretoval
piislusné pravni piredpisy. Spravni organy tak zejména porusily § 10a a § 11 zékona
o mistnich poplatcich, § 50 odst. 3 zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach, ve znéni ucinném v predmétném poplatkovém obdobi (dale téz ,,zakon o loteriich®),
a§ 89,8102, 8§ 114 odst. 1, 2,4 a § 116 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve
znéni u¢inném pro projednavanou véc (dale té7 ,.danovy fad*). Zalovany nepostupoval dle
zasady legality ve smyslu § 5 odst. 1 dafiového fadu.

[6] K rozhodnuti spravce poplatku zalobce piedné namital, ze za ,,jiné technické herni
zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu nelze stanovit ani
vybirat mistni poplatek.

[7] Dle § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich mohou obce vybirat mistni poplatek za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho ptfedpisu. Toto ustanoveni také odkazuje na jiny pravni piedpis,
ato logicky na zakon o loteriich. Ten v § 4 stanovi, ze loterie a podobné hry mohou byt
provozovany pouze na zaklad¢ povoleni vydaného piislusnym organem. Podle § 50 odst. 3
zakona o loteriich pak Ministerstvo financi miize povolovat loterie a jiné podobné hry, které
nejsou upraveny v tomto zadkon¢ v Casti prvni az ¢tvrté. Toto ustanoveni vSak hovofi pouze
o povolovani loterii, nikoliv o povolovani jiného technického herniho zafizeni. Zakon
o loteriich v zddném svém ustanoveni neobsahuje pojem ,,jiné technické herni zarizeni, ani
nutnost jeho povoleni Ministerstvem financi. Povoleni k provozovani jiného technického
herniho zatizeni tedy zakon o loteriich neupravuje.

[8] Je-li zdkonem o loteriich upraven pojem vyherniho hraciho pfistroje, ktery je rovnéz
zpoplatnén dle § 10a zdkona o mistnich poplatcich, a jeho povolovani, méla by byt shodna
uprava i ve vztahu k ,jinému technickému hernimu zarizeni*. Mé-li tedy byt zpoplatnéno
provozovani jiného technického herniho zafizeni, musi zdkon o loteriich pfinejmenSim
stanovit, ze k jeho provozovani vydava povoleni Ministerstvo financi, rovnéz by bylo vhodné
takové zafizeni v zdkoné specifikovat. Jednotlivé pravni ptredpisy musi byt srozumitelné
amusi z nich vyplyvat predvidatelné nasledky. Pfitom je mozny vicezna¢ny vyklad pojmu
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,jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
predpisu®.

[9] Ustanoveni § 10a zakona o mistnich poplatcich upravuje moznost obci stanovit obecné
zavaznou vyhlaskou ,mistni poplatek za provozované jiné technické zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu®, avSak Ministerstvo financi postrada
pravomoc i piisobnost k vydani takového povoleni. Tim padem neexistuje zadné zafizeni,
které by vySe uvedené podminky § 10a zakona o mistnich poplatcich spliiovalo, tudiz
vybirani mistniho poplatku za takové zatizeni je v rozporu se zakonem. Rozhodnuti spravnich
organti tak postradaji zdkonny podklad. I z konkrétnich povoleni vydanych zalobci vyplyva,
ze Ministerstvo financi povoluje pouze provozovani loterii nebo jinych podobnych her,
nikoliv provozovani jiného technického herniho zatizeni.

[10] Pojem ,,jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného
pravniho prepisu® je neurCity aumoziuje viceznacny vyklad. Spravni organy mély
postupovat dle principu in dubio pro libertate a vylozit pojem tak, ze mistni poplatek za
takova zafizeni nelze vybirat.

[11] Tzv. ,koncovéd =zafizeni“ jsou Ministerstvem financi pouze schvalovdna, nikoliv
povolovana, a proto za n¢ mistni poplatek nemiize byt s ohledem na znéni ustanoveni § 10a
zakona o mistnich poplatcich vyzadovan, nebot’ predpokladem takového postupu je, aby
zatizeni bylo Ministerstvem financi povoleno. V povolenich Ministerstva financi se
konstatuje, ze provozovani loterie nebo jiné podobné hry bude provadéno prostiednictvim
»centralniho loterniho systému®, kdy jde o funkéné nedélitelné zatfizeni (celek), kterym je
aneomezenym poctem pfipojenych koncovych interaktivnich videoloternich terminald.
Interaktivni videoloterni terminal je tak pouze jednou z ¢asti ,,centralniho loterniho systému®,
a nemiiZze byt proto zafazen pod pojem ,,jiné technické herni zatizeni. Slouzi totiz pouze jako
zobrazovaci jednotka ,centralniho loternitho systému®, vramci kterého dochazi
k vygenerovani vyhry ¢i prohry, a ktery je umistén jinde, nez koncovy videoloterni terminal.

[12] Ustavni soud dospél v nalezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/2010 k zavéru, ze
,videoloterijni terminaly jakozto koncové herni stanice, které jsou soucasti SirSiho
kterou vyzaduje definice obsazend v § 17 odst. 1 loterijniho zdkona.“ Je vSak nutno
podotknout, ze se nalez netykd mistnich poplatka, ale Gpravy veiejného potadku v souvislosti
s moznosti obci vydavat obecné zavazné vyhlasky. Zpétné zpoplatnéni zatizeni odlisSnych od
vyhernich hracich pfistrojii nebylo tmyslem zakonodarce, proto nelze zpétné€ zpoplatnit
zafizeni zalobce.

[13] Dle zalobce byla jasnd pravni Gprava mistnich poplatkii nahrazena tpravou jinou, ktera
ma v dasledku jeho vykladu stejné ucinky a zpoplatiuje stejnd zatfizeni jako novela z. €.
183/2010.

[14] Spravce poplatku postupoval nezakonné, jelikoz porusil zdsadu legality a zdsadu zakazu
zneuziti pravomoci, kdyz si nespravnym vykladem § 10a zidkona o mistnich poplatcich
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rozsitil svoji pravomoc. Porusil téz zdsadu volného hodnoceni dikazi, kdyz platebni vymér
neobsahoval Zadné hodnoceni dikazu.

[15] Napadené rozhodnuti je nicotné, jelikoz bylo vydano na zaklad¢ nicotného platebniho
vyméru spravce poplatku. Pro mnozstvi vad, a také pro neptrezkoumatelnost,
nesrozumitelnost, vnitini rozpornost ¢i nevykonatelnost, mél byt prohlasen platebni vymér za
nicotny.

[16] Platebnim vymérem vyméfil spravce poplatku mistni poplatek ve vysi 698 391 K¢,
pfitom zohlednil, Ze bylo dne 18. 4. 2011 uhrazeno 649 340 K¢, a ze tedy zbyvajici castka
&inila 49 051 K&. Zalovany pak k odvolani Zalobce zménil rozhodnuti tak, Ze Gastku 698 391
K¢ nahradil ¢astkou 656 959 K¢. Z vyroku vypustil informaci jednak o tom, ze ¢ast poplatku
byla uhrazena, a jednak o tom, kolik jesté zbyva k uplné thrad¢. Z odivodnéni rozhodnuti
vSak vyplyva, ze k thrad¢ zbyva castka 7 619 K¢. Rozhodnuti vSak neobsahuje ulozenou
¢astku mistniho poplatku a ¢islo Uc¢tu, na ktery ma byt uhrazena. Tim byl porusen § 102 odst.
1 pism. d) danového fadu. Spravce poplatku nespecifikoval zpoplatnovana zatizeni.

[17] Jelikoz vznikly pochybnosti o vysi poplatku, mél spravce poplatku zalobce vyzvat
k odstranéni pochybnosti ve smyslu § 89 danového tadu. Jelikoz tak neucinil, vydal vadny
platebni vymeér.

[18] Platebni vymér postradal fadné odavodnéni, byl nesrozumitelny, nejasny a celkové
rozporny, a to mimo jiné v disledku procesniho pochybeni spravce poplatku. Takové
neptfezkoumatelné rozhodnuti mélo byt Zalovanym zruSeno.

[19] Vci adresatim vyhlasky ¢. 21/2010 neni postaveno na jisto, zda je poplatkova povinnost
vazana na provozovani vyherniho hraciho pfistroje ¢i jiného technického hraciho zatizeni
nebo na povoleni Ministerstva financi. Provozovani a povoleni jsou dle zalobce dvé zakladni
podminky pro vznik poplatkové povinnosti, které museji byt splnény kumulativng, pticemz
dokud nebude piistroj skuteéné provozovan, nelze poplatek vyméfit. Zalovany piesto
zpoplatnil n€ktera zatizeni, ktera nejsou skute¢né provozovana.

[20] Rada zafizeni nebyla provozovana po celé zpoplatnéné obdobi, provoz nebyl viibec
zahajen nebo jiz byl ukonéen. Zalobce se také ohradil proti postupu Zalovaného, ktery
zpoplatiluje zafizeni vcetné¢ dne, ve kterém nabylo pravni moci rozhodnuti Ministerstva
financi o zruseni rozhodnuti o povoleni provozovani zafizeni. V tento den jiz neni mozno
zafizeni provozovat.

[21] Zalobce se domnival, Ze vady rozhodnuti spravce poplatku byly natolik zavazné, ze
zpusobuji nicotnost tohoto aktu. S ohledem na shora uvedené navrhl, aby soud rozhodnuti
zalovaného, jakoz irozhodnuti spravce poplatku prohlasil za nicotnd, eventualné tato
rozhodnuti zrusil.

III.Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

[22] Zalovany v celém rozsahu odkdzal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti, pii jehoz
vydéani postupoval v souladu se zavaznym pravnim ndzorem, vyslovenym ve zruSovacim
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rozsudku Krajského soudu v Brn¢ sp. zn. 29 Af 122/2011-94. Soud navrhl, aby Zzalobu zamitl
pro jeji nediivodnost.

IV. Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

[23] Zalobce v replice své stanovisko, Ze poplatek za jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu nelze vyméfit, podpofil argumentem, ze
zakon o mistnich poplatcich vyzaduje, aby bylo povoleno to které konkrétni zatizeni, nikoliv
loterie. Ministerstvo vSak pii povolovani loterie nebo jiné podobné hry jeji uskuteciiovani
pomoci konkrétnich technickych zafizeni nepovoluje. Cini tak pod schvalovacim vyrokem.
Pii zméné, resp. rozsifeni rozhodnuti Ministerstva financi dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich
je vzdy ménén pouze vyrok schvalovaci. Nelze zaménovat a sméSovat jednotlivé vyroky
rozhodnuti Ministerstva financi. Vyrok povolovaci je jiného vyznamu, nez vyrok schvalovaci.
Skutec¢nost, ze vyhlaska ¢. 21/2010 nebyla ze strany Ministerstva vnitra zpochybnéna,
automaticky neznamena, Ze je spravna. Jeji nesrozumitelnost a rozpornost méla za nasledek,
ze byl poplatek vyméfen za zatizeni, ktera nejsou provozovana. Rovnéz byla zpoplatnéna
zatizeni za obdobi véetné dne pravni moci rozhodnuti Ministerstva financi o zruseni povoleni
k provozovani zafizeni. Zalobci nebyla dana moZnost, aby se k nékterym vadam vyjadtil.

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[24] Soud, vsouladu s § 51 odst.1 s.i.s. bez nafizeni jednani, prezkoumal v mezich
zalobnich bodli napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i ptedchazejici rozhodnuti spravce
poplatku, véetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Zze Zaloba je diivodna.

[25] Je tieba pripomenout, ze piedmétna véc jiz byla jednou zdejSim soudem prezkoumavana
pod sp. zn. 29 Af 122/2011. Co se tyCe stézejniho sporného bodu ohledné vykladu pojmu
,jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
predpisu® uvedeného v § 1 pism. g) zakona o mistnich poplatcich a otazky, zda takové
zafizeni vibec podléha zpoplatnéni mistnim poplatkem, zdejs$i soud neshledal v ptedchozim
fizeni namitky Zalobce diivodnymi a nyni nenasel divod, pro n€jz by se mél od diivejsiho
nazoru odchylit.

[26] Soucasn¢ povazuje soud jiz za nadbyte¢né se k této problematice rozsahleji vyjadiovat
s ohledem na to, Ze obéma ucastnikiim fizeni je dostate¢né¢ zndma ptedchozi a jiz ustdlena
rozhodovaci praxe zdejSiho soudu a predevSim NejvysSiho spravniho soudu v obdobnych
vécech (namatkou viz napi. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2013,
¢.j. 2 Afs 73/2013-39, ¢i ze dne 5. 11. 2014, €. j. 2 As 55/2014-46; rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Konstantni ndzor spravnich soudu je
takovy, Ze interaktivni videoloterni termindl ptedstavuje ,jiné technické herni zarizeni® ve
smyslu § 10a zdkona o mistnich poplatcich. Zpoplatnéni proto podléha kazdy koncovy
terminal, nejen centralni loterni jednotka. Postup spravnich soudi potvrdil i Ustavni soud
napf. v usneseni ze dne 6. 11. 2013, sp. zn. II. US 2878/13 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na http://nalus.usoud.cz).
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[27] Stejné tak problematika toho, zda ma byt zpoplatnéno uz povolené zatfizeni, ¢i jen to
skute¢né provozované, jiz byla spravnimi soudy posouzena, a bylo shledano, Ze ustanoveni
§ 10a odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich, je tieba vykladat tak, ze poplatku podléha kazdy
povoleny anikoliv provozovany hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatfizeni (vedle
citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zde srov. t€Z napt. rozsudek Krajského soudu
v B¢ ze dne 22. 1. 2013, ¢.j. 29 Af 33/2011-30, publ. pod ¢. 2842/2013 Sb. NSS, taktéz
dostupny na www.nssoud.cz). Ostatné vyhlaska ¢. 21/2010 vyslovné vaze vznik poplatkové
povinnosti na existenci piislusného povoleni a nikoliv az na fakticky provoz zatizeni.

[28] Témto zavérim odpovida i pfistup spravnich orgént a odivodnéni jejich rozhodnuti.
Z uvedeného soucasné plyne i to, ze v daném piipad¢ nebylo misto pro uplatnéni zasady
in dubio pro libertate.

[29] Soud se dale zabyval Zalobnimi ndmitkami procesniho charakteru. V této souvislosti
zejména nedospél k zadveéru, ze by spravni organy vyznamné pochybily pii shromazd’ovani
podkladii pro rozhodnuti. V daném ptipadé nebyla divodnd namitka neaplikace § 89
danového Fadu. Zalobce byl vyzyvan zalovanym k doplnéni podkladii potiebnych pro
rozhodnuti dne 4. 8. 2011. Zalobce nasledné na vyzvu reagoval.

[30] Nelze rovnéz prisvédcit ndmitce zalobce ohledné nedodrzeni zasady volného hodnoceni
ditkazi ze strany spravce poplatku. Zalobce podal ohlaseni k mistnimu poplatku, av$ak jako
poplatnik nezaplatil mistni poplatek véas. Proto mu spravce poplatku vyméfil v souladu s § 11
zakona o mistnich poplatcich poplatek platebnim vymeérem. Jako podklad tohoto rozhodnuti
slouzila ohlaSeni podana poplatnikem (véetn¢€ kopii rozhodnuti Ministerstva financi), v nichz
zalobce sice vyjadiil nesouhlas se zpoplatnénim interaktivnich videoloternich terminald,
nicméné uvedl veskeré udaje rozhodné pro stanoveni vyse poplatku. Jestlize nesouhlasil se
zpoplatnénim jim provozovaného zafizeni a vykladem pravnich ptedpist, jak jej ucinil
spravce poplatku, m¢l moznost podat odvolani, coz také ucinil. Spravce poplatku vychazel
z ohlaseni poplatnika a nelze mu tedy vycitat to, ze neptihlédl ke skuteCnostem, které
poplatnik pfed vydanim platebniho vyméru netvrdil. Spravce poplatku posoudil vSechny
dikazy a vyhodnotil je v souladu s § 8 danového tizeni.

[31] Pti stanoveni skutkového stavu (tedy Ze na Uizemi dotéené méstské ¢asti ma zalobce
v ptedmétném poplatkovém obdobi povolen provoz jinych technickych hernich zatizeni)
spravce poplatku vychézel z zalobcovych ohléseni a jim poskytnutych podkladd. Soucasné na
jeho strané nevznikly pochybnosti, které shledal za nutné po strance skutkové ¢i pravni
vyjastiovat. Piipadny postup ve smyslu § 89 dannového fadu by byl nadbytecny.

[32] Soud neshledal, ze by doslo k poruseni zasady dvojinstan¢nosti fizeni. Tato zasada totiz
znamena, ze fizeni probihd ve dvou stupnich, tedy Ze fizeni a rozhodnuti spravniho orgénu
prvniho stupné podléha kontrole odvolaciho organu. Je tak tkolem odvolaciho spravniho
organu, aby napravil vady fizeni pfed spravnim orgdnem prvniho stupné, resp. vady jeho
rozhodnuti (v&etnd doplnéni a zptesnéni vyroku & odiivodnéni). CehoZ i bylo v souladu
s pravnimi ptedpisy v dané véci vyuzito.

[33] Zalobci nelze piisvédéit v tom, Ze platebni vymér neobsahuje &astku a &islo uétu, na
ktery ma byt poplatek uhrazen.


http://www.nssoud.cz/

pokracovani 29 Af6/2014

[34] I ptes vyhrady k vyrokové ¢asti platebniho vyméru, vyslovené soudem jiz v ptedchozim
rozsudku, je tfeba nyni pfisvédc¢it postupu zalovaného, ktery v tomto ohledu napadenym
rozhodnutim napravil vytéené vady a vyrok opravil (zménil). Z jeho rozhodnuti je jiz nyni
ziejmé, ze vymeétreny poplatek za predmétné obdobi snizil z ¢astky 698 391 K¢ na castku
656 959 K¢ (vypustil bod 3. vyroku, ze ,,zbyvajici castka k thrad¢ je: 49 051 K¢*) a ptipojil
tabulku ,,Vypocet mistniho poplatku za 1. ¢tvrtleti roku 2011, ktera tvoii nedilnou soucast
rozhodnuti. Jednotliva zatizeni a rozsah jejich zpoplatnéni tedy zalovany vymezil v tabulce —
v piiloze rozhodnuti. Mistni poplatek byl vyrokem urcen v celé vysi (656 959 K<), jelikoz
vSak zalobce dne 18. 4. 2011 na poplatku jiz uhradil 649 340 K¢, zalovany ho v odiivodnéni
svého rozhodnuti poucil, Zze bude povinen uhradit ve lhiité stanovené platebnim vymérem jen
rozdil mezi ¢astkou vyméienou a uhrazenou, tj. ¢astku 7 619 K¢. Z tabulky Vypocet mistniho
poplatku tvotici ptilohu rozhodnuti zalovaného jsou ziejmé okolnosti podstatné pro vypocet
mistniho poplatku, jakoz i jeho celkova vyse 656 959 K¢, rovnajici se ¢astce poplatku ¢iselné
specifikovaného ve vyrokové ¢asti rozhodnuti.

[35] Ve vztahu knapadenému rozhodnuti, ani krozhodnuti spravce poplatku soud
neidentifikoval divody, jez by je Cinily ve smyslu § 105 danového fadu nicotnymi. Spravce
poplatku byl k vydani rozhodnuti vécné pfislusny, rozhodnuti netrpi vadami, které by jej
Cinily vnitin€ rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, a napadené rozhodnuti
tak nebylo vydano na zéklad¢ jiného nicotného rozhodnuti. Spravni organy jednaly v rdmci
sv€ pravomoci.

[36] Je tfeba upozornit na to, Ze pocatecni nejasnosti ohledné poctu zpoplatnénych zatizeni
byly zptusobeny i zalobcem, ktery byl od pocatku povinen ohlésit veSkera zatizeni na uzemi
dané méstské casti.

[37] Zdejsi soud shledal zasadni divod pro zruseni rozhodnuti Zalovaného
v nepiezkoumatelnosti stanoveni konkrétni vySe poplatku u ¢astecné zpoplatnénych zatizeni.
Naopak obecny zplsob vypoctu poplatku téchto zafizeni soud povazoval za souladny
s pravnimi piedpisy.

[38] Pfedevsim Slo o zpoplatnéni zafizeni vyrobnich ¢isel MLA0527, MLA 0528 a MLA
0529 umisténych na adrese Brno, Hybesova 215, dale v. ¢. 9111009009934 a MGO006
umisténych na adrese Brno, Kienova 1, a dale v. ¢. 9111108008928, 9111108008929,
MLA0477, MLA0478, MLA0479 a MLA0480 umisténych na adrese Brno, Udolni 50/541.
U téchto zafizeni Ministerstvo financi rozhodlo o zruseni povoleni k jejich provozovani, s tim
ze ptislusné rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22. 3. 2011, resp. 19. 1. 2011, resp. 27. 1.
2011, resp. 18. 1. 2011, resp. 2. 1. 2011 (v potadi uvadénych vyrobnich ¢isel — viz blize
ptiloha napadeného rozhodnuti ,,Vypodet mistniho poplatku). Zalobce jiz pred spravnimi
organy namital nespravny vypocet poplatku. Taktéz v zalobé poukazoval na vymeéieni
poplatku i za den, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti Ministerstva financi o zruseni povoleni
k provozovani zatizeni. Sdm zalovany v napadeném rozhodnuti potvrdil, ze takto postupoval,
nebot’ tento zplisob povazoval za souladny se zdkonem. Zalovany totiz v novém rozhodnuti,
pii odstraiiovani soudem vytcenych vad, doplnil do tabulky Vypocet mistniho poplatku i
rozmezi (od—do) apocet dnli, po kterd jednotliva zafizeni podléhala v daném Ctvrtleti
mistnimu poplatku. Z toho pak byl jednozna¢né jeho nezakonny postup ziejmy. Pokud tedy
rozhodnuti ministerstva nabyla pravni moci dne 22. 3. 2011, resp. 19. 1. 2011, resp. 27. 1.



pokracovani 29 Af6/2014

2011, resp. 18. 1. 2011, resp. 2. 1. 2011 (viz v poradi shora uvedeném), ptitom zalovany i za
tyto konkrétni dny vymeéfil poplatek u vyse specifikovanych zatizeni (viz shora jejich vyrobni
Cisla a adresy umisténi), pak §lo o postup nezdkonny, nebot’ tak ¢init nemél. Mistni poplatek
za tato zafizeni tak mél byt vymeétfen nizsi, bez uvedeného dne, kdy dosSlo k pravni moci
rozhodnuti Ministerstva financi o zruSeni povoleni k provozovani zatizeni. Nebot’ jak jiz bylo
uvedeno shora, jiné technické herni zafizeni jiz neni mozno zpoplatnit za den, v némz nabylo
pravni moci rozhodnuti o zruSeni jeho povoleni k provozu.

[39] Jinak pro vypocet poplatku za zafizeni povolené jen po Cast zpoplatnéného obdobi plati
¢l. 6 vyhlasky ¢.21/2010, tj. pfi sazbé poplatku 5 000 K¢ za kalendaini Ctvrtleti za jedno
zafizeni, se vypocet vyse poplatku za ptislusny pocet dnti (pokud by byl pocet dnii stanoven
spravné) provadi podle vzorce: 20 000 / 365 x pocet dntli v prislusném ctvrtleti, v nichz bylo
zafizeni povoleno. O pfislusnou c¢astku zalovany upravi vyméfeny poplatek. S namitkou
zalobce se tak soud ztotoznil.

[40] Z hlediska vzniku a zaniku poplatkové povinnosti (dle na véc aplikovatelnych pravnich
predpisti — § 10a zdkona o mistnich poplatcich, ¢l. 4 vyhlasky €. 21/2010), a soucasné tedy
1 z hlediska vypoctu mistniho poplatku, jsou rozhodnymi udaji jednak datum nabyti pravni
moci rozhodnuti Ministerstva financi, jimz bylo dan¢ jiné technické herni zafizeni povoleno,
jednak den, kdy takové povoleni zaniklo. Jelikoz k zédniku povoleni dochazi taktéz
rozhodnutim Ministerstva financi, je tfeba vzdy pfihlizet k datu Gi€innosti rozhodnuti o zruSeni
povoleni k provozovani a umisténi herniho zafizeni. Jak plyne z oznameni zalobce, v daném
pfipadé byl tento U€inek navdzan pifimo na nabyti pravni moci zruSujicitho rozhodnuti
ministerstva.

[41] Zavérem k nezdkonnosti postupu zalovaného je nutno uvést, ze cilem spravy poplatka je
dle § 1 odst. 2 danového fadu spravné zjisténi a stanoveni poplatkli a zabezpecCeni jejich
uhrady. Za dosazeni tohoto cile je zcela nepochybné odpovédny spravni organ, bez ohledu na
tvrzeni poplatnika.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[42] Po provedeném fizeni soud shledal, Ze rozhodnuti zalovaného trpi ve vztahu k
problematice zpoplatnéni hernich zafizeni t€Z za den, v némz nabylo pravni moci rozhodnuti
o zruSeni povoleni k provozovani téchto zafizeni, nezdkonnosti. Proto soud napadené
rozhodnuti dle § 78 odst. 1, 4 s. 1. s. zrusil a véc vratil k dal§imu fizeni zalovanému. V ném
rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[43] O ndhrad¢ nakladlt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél.

[44] Zalobce dosahl v Fizeni o zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na néhradu nékladd
fizeni via¢i Zalovanému. Odmeéna Zalobcova advokata anédhrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s.f.s. avyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl
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a nadhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v tomto piipad¢ za tii
ukony pravni sluzby (pievzeti a ptiprava zastoupeni, Zaloba, replika) ve vysi 3 x 3 100 K¢, tfi
rezijni pausaly ve vysi 3 x 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13
odst. 3 citované vyhlasky], tedy celkem 10 200 K¢&. Protoze Zalobctv advokat je platcem dané
z ptidané hodnoty, zvysuji se ndklady fizeni o ¢astku 2 142 K¢, odpovidajici dani, kterou je
advokat povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést podle zakona
&.235/2004 Sb., o dani z p¥idané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Zalobci dale piislusi nahrada
za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Celkem mu tedy vici zalovanému byla
priznéna nahrada nakladt ve vysi 15 342 K¢&. K jejimu zaplaceni soud urcil pfimétenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmné dne 31. kvétna 2016

JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.
pfedsedkyné senatu



