Cislo jednaci: 8A 13/2013 - 60-67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senétu slozeném z ptedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci Zalobce: Ing. A. J..,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, se sidlem Praha 1,
Marianské nam. €. 2, za ucasti osob zucastnénych na fizeni: 1) CENTRAL GROUP Nad
Volyiikou a.s., IC: 242 44 104, se sidlem Praha 4, Na Strzi 65/1702, 2) 7. K., , viizeni o
zalobé proti  rozhodnuti zalovaného ze dne 30.10.2012 ¢j. S-MHMP
835142/2012/0ST/Go/Ko,

takto:

L. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho ze dne
30.10.2012 ¢&.j. S-SMHMP 835142/2012/0OST/Go/Ko se zruSuje a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 3.000,- K& a to
do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimZz bylo vyrokem II. zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
stavebniho ufadu ze dne 11.4.2012, ¢.j. P22 1526/2012 OV 04.

Rozhodnutim Utadu méstské ¢asti Praha 22, odboru vystavby ze dne 11.4.2012, &.j.
P22 1526/2012 OV 04 byla pro stavbu nazvanou ,,Obytny aredl v Uhfinévsi, ul. Nad
Volynkou* podle § 169 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu, povolena vyjimka z ust. ¢l. 8 odst. 2 vyhlaSky ¢. 26/1999 Sb. hl.m.Prahy, o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu v hl.m.Praze (dale jen OTPP), zpozadavku
stanovujiciho, Ze jsou-li v nékteré z protilehlych stén sousedicich staveb pro bydleni okna
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obytnych mistnosti, musi byt jejich odstup roven alesponn vySce vys$si z protilehlych stén,
pficemz vzdalenost mezi bytovymi domy B1 a B2 bude z poZzadovanych 16,3 m sniZena na
9,3 m. Soucasné ve vztahu k uvedené stavbé prvoinstancni spravni organ vydal podle § 79 a §
92 zakona ¢. 183/2006 Sb. a podle § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobné&jsi Uprave
uzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a tzemniho opatfeni, rozhodnuti o umisténi staby a
to na pozemcich ¢. parc. 1398, 1399/3, 1400/2, 1400/3, 1400/4, 1400/10, 1400/11 a 1400/12
(stavba hlavni) a dale na pozemcich €. parc. 1400/17, 2101, 2102/1, 2207/1, 2207/2 a 2176/1
(ptipojeni na dopravni a technickou infrastrukturu), vSe v kat. izemi Uhfinéves, ulice Nad
Volyiikou a FrantiSka Divise v Praze Uhfinévsi. Pro umisténi a projektovou ptipravu stavby
stanovil podminky 1-21.

Zalobce v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné zejm. namital, Ze
rozhodnuti je v rozporu s Uzemnim planem hl.m.Prahy &. 10/05 ze dne 9.9.1999 a vyhlaskou
¢. 32/1999 Sb. hl.m.Prahy, opatfenim obecné povahy ¢. 6/2009 — Z 1000/00 u¢inném od
12.11.2009, nebot’ v daném ptipad¢ jde o umisténi stavby ve stabilizovaném Uzemi bez
stanoveného kodu miry vyuziti Gizemi, pficemZz je mozné pouze zachovani, dotvofeni a
rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti dal§i rozsdhlé stavebni ¢innosti;
uvadél, Ze okolni zéstavba je tvofena rodinnymi domy s Inadzemnim podlazim (,,NP*)
s podkrovim, stavba o 5 NP je v misté nevhodna a je v rozporu s cily izemniho planovani.
Namital rozpor s €l. 4 odst. 1 vyhl. €. 26/1999 Sb. hl.m.Prahy (,,OTPP*) dle kterého umisténi
staveb musi odpovidat urbanistickému a architektonickému prostiedi a rozpor s €l. 13 odst. 1
OTPP s tim, Ze umistovana stavba je neumérné vysokd, hmotna a navrh stavby neodpovida
velikosti pozemku. RovnéZ namital naruSeni pohody bydleni.

Zalobce odvolanim déle brojil proti povoleni vyjimky z odstupové vzdalenosti dle ¢l.
8 OTPP, poukazoval na vztah mezi vySkou budov a jejich vzdjemnym odstupem. Tvrdil, Ze je
ucastnikem fizeni o umisténi stavby i Uc€astnikem fizeni o povoleni vyjimky. V souvislosti
s fizenim o vyjimce opétovné poukazoval na pozadavek zachovani pohody bydleni,
pozadavek minimalizace imisi navrhované stavby do prav vlastniki okolnich nemovitosti,
obecné na negativni vliv stavby na zivotni a zdravotni podminky souvisejici s provozem
stavby (hluk, emise, nizkofrakven¢ni vibrace z provozu automobilll); rovnéz uvadél vztah
vyjimky k pidorysnym a objemovym parametriim, k provozni kapacité stavby, a tvrdil, ze
navrh pfipojeni stavby na stavajici komunikace je nevhodny.

Napadal zptsob vyfizeni namitky podjatosti Ufedni osoby, kterou ve spravnim fizeni
podal mj. proti osobé vedouci stavebniho odboru, nebot’ namitka byla posouzena jako
opozdéna, nebyla dostatecné odlivodnénd a byla vyfizena sdélenim samotné vedouci
stavebniho odboru, proti niz namitka sméfovala.

Dale v odvolani tvrdil, Ze nebylo prokazano, zda po povoleni vyjimky budou dodrzeny
pozadované hodnoty osvétleni, oslunéni, pohoda bydleni, a Urovenn hlukové zatéze (tzn.
neposouzeni souladu s ¢l. 22 odst. 1, ¢l. 23 odst. 1,2,5 a ¢l. 24 odst. 1,2 OTTP); dale namital
rozpor s § 169 odst. 6 zdkona €. 183/2006 Sb., stavebniho zdkona, s tim, Ze navrh vyjimky
nebyl posouzen zadnym dotéenym organem.

V souvislosti s fizenim o vyjimce z odstupové vzdalenosti namital nedostateény
odstup mezi stavbou oznacenou ,,A*“ a rodinnym domem ¢.p. 764.

Dale zalobce tvrdil, Ze i¢astnici neméli moznost vyjadiit se k podkladim v souladu
s ust. § 36 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, poukazoval na zménu métitka koordinacni
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situace s tim, ze dokumentace k zaddosti o vydani rozhodnuti o umisténi predmétné stavby je
zmatecnd a nekontrolovatelna.

Zalobce rovnéz v odvolani namital, Ze stavebni wfad roziifil okruh pozemki, na
kterych umistil stavbu o parc.¢. 1400/17, 2207/2 k.i. Uhtinéves nad rdmec navrhu Zadatele
(spolec¢nosti ADI Uhtinéves s.r.0.) a také namital rozpor s ust. § 9 pism. e) vyhl. ¢. 503/2006
Sb., nebot’ v Gzemnim fizeni nebylo uréeno a vrozhodnuti o umisténi stavby nebylo
vymezeno uzemi dotéené vlivy stavby.

Dale zalobce poukazoval na to, Ze ve vyrokoveé Casti chybi oznaceni u€astnikli podle §
27 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu.

Dalsi okruh namitek zalobce se tykal problematiky likvidace destovych vod, napojeni
na kanalizaci a problému odbéru pitné¢ vody. Uvedl, Ze stavba nema vyieSenou likvidaci
destovych vod, navrzeny odvod vody na sousedni pozemky je ohroZuje zamokienim a s tim
souvisejicim zamofenim obtiznym hmyzem. Poukazoval, Ze neni dolozen souhlas vlastnika
pozemku, na které maji byt destové vody vypoustény, a tvrdil, Ze nebylo prokazéano, zda
vodote¢ je schopna vodu pojmout a odvést; rovnéz poukazoval na negativni stanovisko
spole¢nosti PVK a.s. ze dne 17.2.2010 a na stanovisko ze dne 21.4.2010.

Posledni okruh zalobcovych namitek v odvolani souvisel s feSenim napojeni stavby a
parkovacich mist na stavajici komunikaci, komplikacemi s prijezdem kiizovatek Nad
Volynkou x Fr. DiviSe, Podleska x Fr. DiviSe, s tvrzenym zvySenim a zpomalenim provozu —
zvySenim hladiny hluku, exhalath a prachu, nizkofrekvencnich vibraci; nevhodnym
umisténim vjezdl a vyjezdi v kratké vzdalenosti pfimo proti obytnym fasddam rodinnych
domi; s jiz zminénou nedostatecnou Sifi komunikace Nad Volynkou a s tim souvisejicim
ohroZenim bezpecnosti a plynulosti provozu; v tomto sméru Zalobce poukazal na zpravu
spolec¢nosti EDIP, sr.0., zniz dovodil, ze vzhledem k nedostate¢nym Sitkovym pomérim
ulice Nad Volyiikou je vhodné zamezit zvySeni dopravy na této komunikaci, a tvrdil, Ze tento
pozadavek neni v dokumentaci k zéddosti o vydani rozhodnuti o umisténi predmétné stavby
(déle jen ,,DUR®) zohlednén.

V Zalobou napadeném rozhodnutim dospé&l Magistrat hlavniho mésta Prahy k zavéru,
ze odvolani zalobce neni diivodné a jeho odvolani zamitl, nebot’ se ztotoznil s rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné.

K jednotlivym namitkdm Zalobce zalovany uvedl:

K namitanému rozporu umisténi stavby s Uzemnim planem sidelniho utvaru
hl.m.Prahy Zalovany uvedl, Ze ,jzemi stavby je stanoveno v platném Uzemnim planu
hl.m.Prahy jako uzemi smiSené SV, tj. izemi, na kterém muiZe byt realizovana zastavba. Jedna
se o stabilizované Gzemi, ve kterém nebyl stanoven kod miry vyuziti uzemi, ve kterém neni
mozno realizovat dal$i rozsidhlou stavebni ¢innost. Pojem rozsihld stavebni ¢innost neni
pravnimi predpisy definovan. Zde jsou umistovany bytové domy A, B1 — B2. Stavebni urad
posoudil umistovanou stavbu, ptfiCemz dospél k zavéru, ze se v daném Uzemi nejednd o
rozsahlou stavebni ¢innost, a stavbu povolil. S uvedenym nazorem stavebniho ufadu se
odvolaci organ ztotoziiuje*. Dale zalovany uvedl, Ze po doplnéni a Upravé dokumentace
z hlediska dopravy vydal Utvar rozvoje mésta (URM) OST MHMP dne 20.9.2011 kladné
vyjadieni k zaméru umisténi stavby, kde je uveden souhlas s vyjimecnou piipustnosti
prevazujici bytové funkce v rozsahu vysSim nez 60 % a kde je akceptovana i podoba
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polyfunkénich bytovych objekti. Rovnéz zminil, Ze uzemi vSeobecné smiSené je uzemi
slouzici pro umisténi polyfunk¢énich staveb nebo kombinaci monofuk¢nich staveb pro bydleni,
sport a sluzby vSeho druhu, kde Z4dna z funkci nepiesdhne 60% celkové kapacity uzemi

vymezené¢ho danou funkci; funkce bydleni bude mit na pozemku stavby vyssi podil celkové
kapacity v izemi nez 60%, coZz je v plose SV vyjimecné piipustné funkéni vyuziti.

K vysce stavby a hmotovému uspotfddani, k urbanistickému a architektonickému
feSeni charakteru a struktury zastavby zalovany uvedl, Ze vtomto sméru stavebni ufad
rozhodnuti fa4dné odivodnil stim, ze se jednd o Uzemi pii frekventované komunikaci
Frantiska DivisSe, které severn¢ navazuje na primyslovou oblast a jizn€ na zastavbu rodinnych
domi. Shodné se spravnim organem prvniho stupné dospél k zavéru, ze umisténi budov o 4 az
5 nadzemnich podlazich s padorysné ustupujicim nejvysSim podlazim je v dané lokalité
mozné a nebude urbanistickou anebo architektonickou zédvadou.

K pohod¢ bydleni Zalovany uvedl, Ze se jejimi slozkami spravni organ prvniho stupné
zabyval, zkoumal intenzitu naruSeni a jeho disledky na zdklad¢ studii jednotlivych Cinitela,
studie zastinéni, akustické studie a dopravné inZenyrského posouzeni. Na zakladé posouzeni
navrhu Hygienickou stanici hl.m.Prahy ze dne 28.6.2010 stanovil stavebni Gfad podminku €.
18 rozhodnuti, jez souvisi s ochranou obyvatel pfed nadmérnym hlukem. Dale uvedl, ze odbor
ochrany prostiedi MHMP vedl zjiStovaci fizeni a vydal zavér zjiStovaciho fizeni ve smyslu
ust. § 7 zékona €. 100/2011 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi.

K ndmitkam zalobce vznesenych Zalobcem k vyjimce z odstupové vzdalenosti dvou
umistovanych budov zminil, ze zalobce nebyl ucastnikem fizeni o vyjimce, nebot jeho
pozemek ¢.parc. 1400/15 v k.0. Uhtinéves piimo nesousedi s pozemkem stavby a spravni
organ prvniho stupné nepochybil, kdyz zalobci neptfiznal postaveni UcCastnika v fizeni o
vyjimce a jim uplatnénymi namitkami se nezabyval.

K namitanému rozporu vyjimky sust. § 169 odst. 2, 6 zdkona ¢. 183/2006 Sb.
stavebniho zakona uvedl, Ze i po povoleni vyjimy bude pohoda bydleni zachovana a budou
dodrZzeny poZadované hodnoty osvétleni a oslunéni a poukazal na studii zastinéni
vypracovanou spole¢nosti DEKPROJEKT s.r.o., zniZ vyplyv4, Ze mira stinéni vlivem
umistované stavby je vyhovujici a spliiuje pozadavky norem oslunéni a denniho osvétleni.
Ohledn¢ trovné hlukové zatéze poukazal na akustickou studii vypracovanou Ing. J. Blazkem,
CSc., zniZ vyplyva nutnost realizace protihlukovych opatieni, avSak nikoli k stavajici
zastavbé. Zalovany souhlasil s postupem stavebniho twfadu, ktery kfizeni o vyjimce
nepozadoval vyjadieni zadného z Uradl, nebot’ mél k dispozici vyjadieni dotéenych orgdnt
k dokumentaci pro tizemni fizeni o umisténi stavby.

K namitce nedostateéné vzdalenosti umistované stavby od sousedniho domu ¢.p. 764
ma Zzalovany za to, ze ve vztahu k vzdalenosti 14,52 m uvedené¢ v navrhu se jedna o
nepiesnost, jez byla jako zfejma nespravnost opravena na vzdalenost 14,50 m, odpovidajici
nutné odstupové vzdalenosti.

K némitce odliSného oznaceni vykrest v koordinac¢ni situaci zalovany poukazal na to,
ze z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze informace zadatele o zaméru v izemi a o podani zadosti
o vydani uzemniho rozhodnuti spliiovala vSechny ptedepsané ndlezitosti véetné charakeristiky
pfedmétu izemniho fizeni a pfedlozend dokumentace k izemnimu tizeni (DUR) je v souladu
s vyhl. ¢. 503/2006 Sb. K odlisnému métitku koordinacni situace uvedl, Ze se jednalo o
ziejmou nespravnost uvedenou na vykrese. K namitce, Ze ucastnici neméli moznost vyjadrit
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se k podkladiim rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 spravniho fddu zalovany konstatoval, ze
z ptedmétného spravniho spisu nevyplyva, Ze by Ucastnici fizeni neméli moZnost vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu.

K némitce, Ze v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné byly uvedeny pozemky,
které zadost o umisténi stavby neobsahovala, mé¢l Zzalovany za to, Ze stavebni ufad zadost
(pfedmét fizeni) nerozsifil, nebot’ soucasti navrhu na uzemni fizeni je nejen zadost, ale i
textova a grafickd cast, ve které byly dotéené pozemky zakresleny jako pozemky stavbou
piimo dotéené.

K ndmitce, Ze v uzemnim fizeni nebylo uréeno a v rozhodnuti o umisténi stavby
vymezeno uzemi dotCené vlivy stavby, zalovany uvedl, ze v izemnim fizeni bylo uzemi
dotéené vlivy stavby vymezeno nepiimo okruhem ucastnikii fizeni, vlastnikii sousednich
pozemki a staveb na nich. K absenci oznaceni ucastnikil fizeni ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
zalovany pokazal na skutecnost, ze stavebni ufad stanovil okruh ucastniki fizeni o povoleni
vyjimky podle § 27 spravniho fadu a pro uzemni fizeni podle ust. § 85 stavebniho zdkona na
str. 10 prvostupniového rozhodnuti.

K némitce likvidace destovych vod zalovany uvedl, ze soucdsti dokumentace byl
inZenyrsko geologicky prizkum vypracovany spole¢nosti GEKON s.r.0., z n¢hoz vyplyva, ze
likvidace vsakem do podloZi neni moznd, a proto byla navrZzena akumulace a limitovany
odtok do vodniho toku Dobra voda. Dale uvedl, Ze bylo dolozeno opatieni ze dne 30.12.1997,
kterym Ministerstvo Zivotniho prostfedi ur¢ilo hl. m. Prahu za spravce drobného vodniho toku
Dobra voda a rovnéZ bylo doloZeno souhlasné stanovisko odboru ochrany prosttedi MHMP
ze dne 11.2.2010 jako spravce potoka Dobra voda. Bylo dolozeno vyjadfeni odboru ochrany
prostiedi ze dne 9.9.2010 z hlediska ochrany vod dle ust. § 104 odst. 9 vodniho zakona i
vyjadfeni odboru vystavby MC Prahy 22 dle ust. § 18 vodniho zikona. V souvislosti
s problémem splaskové vody zalovany poukédzal na podminku ¢. 9 rozhodnuti, s tim, ze
splaskova voda bude odvedena novou ptipojkou do splaS8kové kanalizace z DN 300 v ulici
Nad Volynkou, a na podminku ¢. 21, podle které musi byt stavba bytového domu B Casové
koordinovana se stavbou a pfepojenim kanalizaéniho povodi v pfedmétné oblasti na UCOV.
K problému odbéru pitné vody, s ohledem na nemoznost napojeni na stavajici vodovod,
zalovany rovnéz odkazal na podminku ¢. 21 rozhodnuti a dale na stanovisko vodopravniho
ttadu — odboru UMC Praha 22, dle kterého zdmér uvedené stavby je zhlediska zajmi
chranénych podle vodniho zdkona mozny za podminky projednani piisluSné casti ve
vodopravnim fizeni dle ust. § 15 odst. 1 vodniho zdkona. Odbér pitné vody pro objekt B bude
mozny az po kolaudaci a zprovoznéni novych piivodnich fadd DN 1000 a DN 800, které
zajisti posileni zdsobovani této oblasti pitnou vodou z VDJ Jesenice II, pficemz v rozhodnuti
spravniho orgdnu prvniho stupné byla stanovena podminka pro koordinace obou staveb.

Ohledné namitky nevhodného napojeni stavby na stavajici komunikaci, komplikacemi
s prujezdem prilehlych kiizovatek, s tvrzenym zvySenim a zpomalenim provozu — zvySenim
hladiny hluku, exhalat a prachu, nizkofrekven¢nich vibraci; nevhodnym umisténim vjezdi a
vyjezdl v kratké vzdalenosti pifimo proti obytnym fasddam rodinnych domt; s jiz zminénou
nedostate¢nou §ifi komunikace Nad Volynkou a s tim souvisejicim ohrozenim bezpecnosti a
plynulosti provozu zalovany uvedl, Ze soucasti stavby bude rozsifeni ulice Nad Volynkou na
Sitku 5,5 m vdélce 499 m. Odkazal na dopravné inzenyrské posouzeni vypracované
spole¢nosti EDIP s.r.o. v tnoru 2011, z néhoz vyplyva moznost napojeni umistované stavby
na pfilehlou vefejnou komunikac¢ni sit’ z hlediska kapacity komunikaci a kfizovatek. Dopravni
problematiku kladn& posoudil DOP MHMO a odbor dopravy UMC Praha 22, bylo doloZeno
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rozhodnuti odboru dopravy UMC Prahy 22 ze dne 7.6.2010 o piipojeni komunikace Nad
Volyiikou a Frantiska Divise. Déle uvedl, Ze nové komunikace zattidil odbor dopravy MHMP
ve svém stanovisku ze dne 24.11.2010 a ochranu ovzdusi kladné posoudil odbor ochrany
prostiedi MHMO ve svém stanovisku ze dne 6.12.2010. K tvrzeni Zalobce ohledné ohrozeni
bezpecnosti a plynulosti provozu konstatoval, ze o pfipojeni na vefejné komunikace Nad
Volyiikou a Frantiska Divie rozhodoval samostatné odbor dopravy UMC Praha 22 dne
7.6.2010.

Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a domahal se jeho zruSeni a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni. Konkrétné v zalobé uvedl nasledujici Zalobni body.

1. Zalobce v zalobé namitd, Ze umisténi stavby, tzn. celého obytného aredlu je
v rozporu s opatfenim obecné povahy &. 6/2009 - Uzemniho planu sidelniho
utvaru hl.m.Prahy, nebot’ tizemni plan v dané lokalit¢ neptfedpoklada rozsahlejsi
stavebni Cinnost. Lokalita se nachazi ve stabilizovaném uzemi, pficemz ve
stabilizovaném Uzemi neni stanovena mira vyuziti izemi; z hlediska limitd rozvoje
je mozné pouze zachovani, dotvofeni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury
bez mozZnosti dal§i rozsahlé stavebni &innosti. Zalobce ma za to, Ze navrhovana
stavba predstavuje rozsahlou stavebni cCinnost, nebot' se vymykad dosavadni
urbanistické struktuie tvofené rodinnymi domy s jednim nadzemnim podlazim a
obytnym podkrovim. Umisténé bytové domy dosahujici 4 — 5 nadzemnich podlazi
predstavujici proto v dané lokalit¢ cizorody prvek z hlediska urbanistického i
architektonického. Zalobce proto nesouhlasi se zavérem Zalovaného, ktery shodné
se spravnim organem [. stupné posoudil stavbu obytného arealu jako
»herozsahlou® stavebni Cinnost. Déle broji proti zavéru, ze navrhované hmotové
uspofadani je mozno v dané lokalité akceptovat a tvrdi, Ze Zalovany tento zavér
presveédciveé neodtivodnil.

2. Zalobce ve vztahu k fizeni o povoleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti namita,
ze tvrzeni zalovaného, dle kterého vzajemny odstup dvou umist'ovanych staveb na
pudorysné seviené plosSe nema piimy vliv na vysku téchto staveb, je zmatecné.
Zmatecnost spatfuje vtom, ze vyhlaSkou o OTPP predepsand minimdlni
vzdalenost protilehlych stén s okny obytnych mistnosti je ur¢ena vySkou vyssi
stény. Je tedy dan pfimy vztah mezi vySkou budovy a jeji odstupovou vzdalenosti.
Zalobce poukazal na skutegnost, ze ho spravni organ L. stupné v fizeni o vyjimce
z vyhlasky OTPP nepovazoval za ucastnika, avSak Ze ho nevyloucil zddnym
procesnim ustanovenim.

3. Zalobce dale poukézal na skute¢nost, Ze namitka podjatosti, kterou vznesl mj. proti
vedouci stavebniho ufadu, byla feSena sd€lenim samotné vedouci stavebniho
ufadu.
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Zalobce namital, Ze se Zalovany nevyporadal sjeho argumentaci obsaZenou
v odvolani proti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné spocivajici v tvrzené
nezékonnosti vyjimky z vyhlasky OTPP.

Déle Zalobce namital, ze v rozsahu 2 cm nebyl dodrzen odstup mezi umist'ovanou
stavbou oznacenou jako budova A a rodinnym domem ¢.p. 764 na pozemku ¢.
parc. 1252/2 k.a. Uhfinéves, pii¢emz zalovany se s touto skutecnosti vyporadal jen
jako s neptesnosti navrhu.

Zalobce v zalobé poukézal na to, Ze po datu vydani izemniho rozhodnuti byl spis
aktualizovan, kdyz byla vymeénéna koordinacni studie v méfitku 1:500 za

koordinac¢ni studii v métitku 1:250 a Gcastnici fizeni proto neméli moznost vyjadrit
se ke vS§em podkladiim rozhodnuti pfed jeho vydanim.

Déle zalobce namital, ze se Zalovany nezabyval Zalobcem tvrzenou vysSkou
umistované stavby (17,75 m) a jeji vzdalenosti od domu €.p. 764 na parc.¢. 1252/2
v k.. Uhfinévsi.

Zalobce rovnéz brojil proti tomu, Ze Zalovany souhlasil s postupem spravniho
organu I. stupné, ktery v rozhodnuti o umisténi stavby uvedl i pozemky, které
nebyly uvedeny v zadosti o umisténi stavby.

Dale zalobce poukazoval na to, ze v fizeni nebylo vymezeno uzemi dotcené vlivy
stavby a vyjadiil nesouhlas se zavérem Zzalovaného, dle kterého bylo dotCené
uzemi nepiimo vymezeno stanovenim okruhu ucastnikl fizeni.

Dalsi namitka zalobce smétovala proti tomu, ze se zalovany nijak nevyporadal
s zalobcovou vytkou, Ze ve vyrokové ¢asti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
chybi oznaceni ptfimych adresati rozhodnuti podle § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho tadu.

Zalobce nesouhlasil sfeSenim otazky likvidace de§tovych vod a otazky
zasobovani zamyslené stavby pitnou vodou. Ohledné likvidace destovych vod
namital, Ze nebyly doloZeny vypocty, zda vodote¢ Dobrd voda, do které ma byt
destova voda odvadéna pies podzemni akumulacéni nddrz neuréené¢ho objemu,
pojme a odvede destové vody bez ohrozeni okolnich nemovitosti. Navic
zpochybnil redlnou existenci vodotece, jeji realny stav v tizemi a uvedl, ze v tomto
sméru jeho namitky nebyly vyvraceny, pfi¢emz spravni organ I. stupné 1 zalovany
vychézeli pouze z listinnych dokladd.

Zalobce rovnéz poukazal na vyhrady spole¢nosti PVK, a.s. tykajici se napojeni
umistované stavby na splaskovou kanalizaci, stim, Ze napojeni je mozné po
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pfipojeni odkanalizovéani této oblasti na UCOV v Tréji, nebot COV Uhfinéves
nema dostateCnou kapacitu. Podminku ¢. 21 rozhodnuti o umisténi stavby
ukladajici nutnost Casové koordinace stavby se stavbou nového vodovodu a
stavbou piepojeni splaskového odkanalizovani do UCOV pokladal Zalobce za
nedostateénou. Zalobce dale zminil negativni stanovisko spoleénosti PVS, a.s. ze
dne 21.4.2010, dle kterého umistovana stavba nemd zajiStén potfebny objem
odbéru pitné vody a vyjadieni ze dne 13.7.2010, dle kterého pro stavbu jako celek
nelze zajistit odbér pitné vody a odkanalizovani splaskovych vod.

12. V poslednim bod¢ Zalobce zminil nevhodné napojeni podzemnich garazi a stani na
povrchu do kiizovatky ulic Nad Volyiikou - FrantiSka Divise — Nad Nezarkou
s tim, ze celkové dopravni feSeni se mélo projednavat v izemnim fizeni, a dale
uvedl, ze se spravni organ prvniho stupné ani zalovany dostatecné nezabyvali
namitkou tykajici se bezpeCnosti a plynulosti provozu, nebot” dle Zalobce je
rozsifeni komunikace v useku 49 metrii nedostatecné.

Ve vyjadreni k zalob€ zalovany reagoval na namitky Zalobce s tim, Ze navrhl zalobu
zamitnout.

Ve spravnim spise se pak pro tuto véc nachazeji tyto dilezité dokumenty a rozhodnuti:
rozhodnuti zalovaného ze dne 30.10.2012 ¢.j. S-MHMP 835142/2012/0ST/Go/Ko, odvolani
zalobce ze dne 10.5.2012, doplnéni odvolani zalobce ze dne 12.5.2010, rozhodnuti odboru
vystavby Utadu méstské Gasti Praha 22, stavebniho Gfadu, ze dne 11.4.2012 &j. P22
1526/2012 OV 04, doplnéni namitek a ptfipominek a ndmitka podjatosti pracovniki odboru
vystavby ze dne 22.2.2012, sdéleni Ufadu méstské ¢asti Praha 22 odboru vystavby ze dne
19.3.2012. stiznost na postup odboru vystavby Utadu méstské ¢asti Praha 22, doplnéni
namitek a pripominek datované 21.10.2011, sd€leni Zalobce k informaci o zdméru v izemi a o
podani zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti datované 7.4.2011, namitky a pfipominky
k navrhu na umisténi stavby datované 12.1.2011 tvotici pfilohu ¢. 3 protokolu z tstniho
jednani konaného dne 11.4.2011, namitky a pfipominky k navrhu na povoleni vyjimky
datované dne 8.4.2011 ptedstavujici piilohu ¢. 4 protokolu z istniho jednani konaného dne
11.4.2011, stanovisko Utadu méstské ¢asti Praha 22 odboru dopravy z 11.1.2010, stanovisko
k zatfidéni komunikaci odboru dopravy MHMP ze dne 24.11.2010, dopravné inzZenyrské
posouzeni spole¢nosti EDIP s.r.o., studie zastinéni okolni zastavby, zdvérecna zprava
inzenyrsko- geologického prizkumu vypracovana spole¢nosti  GEKON.

Méstsky soud v Praze po provedeném fizeni posoudil véc takto :

Mestsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i tizeni, které jeho vydani ptredchazelo, a to v mezich Zalobnich bodt, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, déle jen ,s.f.s.”), pii
pirezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze Zzaloba je
davodna.
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Dle § 79 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), rozhodnuti o umisténi stavby vymezuje stavebni pozemek, umistuje
navrhovanou stavbu, stanovi jeji druh a ucel, podminky pro jeji umisténi, pro zpracovani
projektové dokumentace pro vydani stavebniho povoleni, pro ohlaSeni stavby a pro napojeni
na vetejnou dopravni a technickou infrastrukturu.

Dle ust. § 90 zakona €. 183/2006 Sb. v izemnim fizeni stavebni Gfad posuzuje, zda je
zamér zadatele v souladu
a) s vydanou uzemné planovaci dokumentact,
b) s cili a ukoly uzemniho planovani, zeyména s charakterem Gzemi, s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v tzemi,
¢) s pozadavky tohoto zdkona a jeho provadécich pravnich pfedpisii, zejména s obecnymi
pozadavky na vyuzivani izemi,
d) s pozadavky na vetfejnou dopravni a technickou infrastrukturu,
e) s pozadavky zvlaStnich pravnich pfedpistii a se stanovisky dotéenych organt podle
zvlastnich pravnich ptfedpist, poptipadé s vysledkem feSeni rozport a s ochranou prav a
pravem chranénych zajmu ucastniki fizeni.

Dle § 92 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb. uzemnim rozhodnutim stavebni uiad
schvaluje navrzeny zamér a stanovi podminky pro vyuziti a ochranu uzemi, podminky pro
dalsi pfipravu a realizaci zaméru, zejména pro projektovou piipravu stavby; vyzaduje-li to
posouzeni vetejnych zajmu pii provadeéni stavby, pii kontrolnich prohlidkach stavby nebo pfi
vydavani kolauda¢niho souhlasu, miiZze uloZit zpracovani provadéci dokumentace stavby. V
rozhodnuti stavebni ufad rozhodne o némitkach tcastnikii fizeni, v odivodnéni vyhodnoti
pfipominky vefejnosti a stanovi dobu platnosti rozhodnuti, ma-li byt delsi, nez stanovi tento
zékon. U staveb doCasnych nebo v rozhodnuti o zméné vyuZiti tzemi pro docasné €innosti
stanovi lhlitu pro odstranéni stavby nebo ukonceni ¢innosti a nasledny zplisob Upravy tzemi.
V ptipadech podle § 78 odst. 2 stanovi v potiebném rozsahu podminky pro provedeni zdméru.

Ukolem soudu ve spravnim soudnictvi je piezkoumat zakonnost napadeného
rozhodnuti, tedy posoudit soulad napadeného rozhodnuti se zakonem. Ukolem soudu neni
nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim
soudu. Ukolem soudu je posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostate&né
vyporadal se zjisténym skutkovym stavem a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni
uvazeni, nedoSlo k vyboceni zmezi hledisek stanovenych zidkonem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.12.2003 ¢€.j. 5 A 139/2002-46).

Prvni zalobcova namitka se tykala rozporu stavby s opatfenim obecné povahy ¢.
6/2009 - Uzemnim planem sidelniho utvaru hl.m.Prahy, nebot stavba je umistovana do
stabilizovaného Gzemi, v némz neni stanovena mira vyuziti Uzemi, pficemz z hlediska limitd
rozvoje je mozné pouze zachovani, dotvofeni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury
bez moznosti dalsi rozsahlé stavebni ¢innosti. Zatimco podle zalobce pfedstavuje umistovana
stavba rozséhlou stavebni ¢innost, podle spravniho organu prvniho stupné i Zalovaného se o
rozsahlou stavebni &innost nejedna. Zalobce poukazoval na rozpor stavby s urbanisticko-
architektonickym charakterem okolni zastavby, z diivodu jeji vysky a hmotového usporadani
ve vztahu k okolnim rodinnym domim. Tyto ndmitky vznesl zalobce rovnéz v odvolani.
S ndmitkou rozporu s izemnim planem se Zalovany vypotadal tak, ze poukdzal na kladné
vyjadieni Utvaru rozvoje hlavniho mésta Prahy ze dne 20.9.2011 k zdméru umisténi stavby,
kde je uveden souhlas s vyjime€nou ptipustnosti pifevazujici bytové funkce v rozsahu vyS$im
nez 60 % a kde je akceptovana i podoba polyfunkénich bytovych objekti. Ohledné terminu
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rozsahla stavebni Cinnost odkazal na rozhodnuti stavebniho 0Ufadu, s nimz se ztotoZnil.
K otazce urbanisticko — architektonického charakteru uvedl, Ze se jednda o Uzemi pfi
frekventované komunikaci Frantiska Divise, které severn¢ navazuje na primyslovou oblast a
jizn€ na zéastavbu rodinnych domu. Stejné jako stavebni ufad dospé€l k zavéru, ze umisténi
budov o 4 az 5 nadzemnich podlaZich s pidorysné ustupujicim nejvyssim podlazim je v dané
lokalit€¢ mozné a nebude urbanistickou anebo architektonickou zavadou.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 12.3.2010 ¢.j. 7 As 13/2010-157
(dostupny na www.nssoud.cz) konstatoval, Ze ,stéZovatelé ani jiné osoby, jejichz prava
mohou byt uzemnim rozhodnutim dotcena, nemaji, a ani mit nemohou, subjektivni verejné
pravo na to, aby pomeéry v uizemi, v nemz se nachazi jejich majetek, byly navzdy konzervovany
a nemohly se zmenit. Zmény ve vyuziti uzemi v priitbéhu casu, véetné nejriiznéjsich stavebnich
aktivit, jsou prirozenou soucasti vyvoje spolecnosti a jednotlivec jim a priori nema prdavo
branit. Zvlasté v urbanizovanych oblastech miiZze byt novda vystavba zcela prirozenym a
logickym zpusobem vyuZiti urcitého uzemi.” Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze zalobce nema
pravo na to, aby uzemi zlstalo stavebné nedoteno, nicméné v rozhodnuti o umisténi stavby
vSak musi byt fadné odivodnéno, pro¢ zamyslend stavba, tzn. cely bytovy komplex, svym
charakterem a rozméry nevybocuje z limiti danych tzemnim planem.

Vzhledem k tomu, Ze zalovany ani stavebni ufad podrobné nerozebrali rozméry
stavby, neuvedli hodnotici kritéria, podle kterych posuzovali, zda stavba ptedstavuje
rozsahlou stavebni ¢innost, nezabyvali se vySkovym a objemovym charakterem navrhované
stavby ve vztahu k stavajici zastavbé sousedicich rodinnych domii, shledal soud namitku
zalobce v tomto sméru diivodnou. Povinnosti stavebniho ufadu bylo posoudit, zda umisténi
stavby uvedeného rozsahu spliiuje pozadavek, Ze se jednd o zachovani, dotvofeni a
rehabilitaci stdvajici urbanistické struktury, pfiCemz stavebni Ufad této povinnosti nedostal.
Uvedenému poZzadavku nedostdl pak ani Zalovany, kdyZ pouze konstatoval blizkost
frekventované komunikace a navaznost stavby na prumyslovou oblast a na zastavbu
rodinnych domd.

K druhé namitce Zalobce uvadi soud nasledujici: Rizeni o povoleni vyjimky
z obecnych pozadavkl na vystavbu se fidi ust. § 169 zakona €. 183/2006 Sb., stavebniho
zdkona. Rizeni o vyjimce mize byt vedeno bud’ samostatng, nebo miZze byt spojeno
s izemnim, stavebnim nebo jinym fizenim podle stavebniho zédkona. V daném ptipadé bylo
fizeni o povoleni vyjimky spojeno s fizenim o umisténi stavby. Ucastenstvi v fizeni o vyjimce
z OTPP neni ve stavebnim zdkon¢ specidlné¢ upraveno. Vzhledem ke spojeni fizeni o vyjimce
s izemnim fizenim, posuzuje se UCastenstvi podle ustanoveni o ucastenstvi v fizeni o umisténi
stavby. K tomu soud poukazuje na to, ze pokud by bylo vedeno fizeni o vyjimce
v samostatném fizeni, posuzovalo by se ucastenstvi dle ust. § 27 odst. 2 spravniho tadu, dle
kterého ucastniky spravniho fizeni jsou také osoby, pokud mohou byt rozhodnutim pfimo
dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech. Rozhodnuti o vyjimce by mohli ucastnici
uzemniho fizeni napadat jako podkladové rozhodnuti pro vydani rozhodnuti o umisténi
stavby. Z uvedeného tedy vyplyva, ze vlastnici sousednich pozemki, jez jsou Ucastniky
uzemniho fizeni sice v konkrétnim pfipad¢ stricto sensu nejsou ucastniky fizeni o vyjimce,
nebot’ nejsou pifimo dotéeni na svych pravech, své ndmitky vSak mohou uplatnit v ramci
fizeni o umisténi stavby, a tedy mohou vznaset namitky tykajici se pohody bydleni, vysky
stavby apod.


http://www.nssoud.cz/
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Obecné plati, Ze o tom, Ze n¢kdo neni UcCastnikem fizeni, by mélo byt rozhodnuto
usnesenim, a pokud by mél ufad za to, Ze je zcela ziejmé, Ze osoba neni ucastnikem fizeni,
mél by takovou osobu informovat sdélenim dle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu.

Tteti Zalobni namitka, Ze o vznesené namitce podjatosti nebylo rozhodnuto tajemnikem
Utadu méstské &asti Praha 22, ale byla feSena sdélenim vedouci stavebniho tfadu, proti niz
namitka sméfovala, je diivodna. Zalobce spolu s dal$imi Gi¢astniky uzemniho fizeni vznesl dne
22.2.2012 namitku podjatosti tfednich osob, vcetné osoby vedouci odboru vystavby, pani Ing.
L. V.. Na pfedmétnou namitku podjatosti reagovala Ing. L. V. sdélenim ze dne 19.3.2012, ve
kterém uvedla, Zze namitka byla pro opozdénost vzata jako neformdlni podnét stim, ze
tajemnik Ufadu méstské Gasti Praha 22 tvrzenou podjatost ufednich osob provéfil a neshledal
davod k pfijeti opatieni dle § 14 odst. 4 spravniho fadu. Z obsahu spisu vSak nevyplyva, ze by
se tajemnik namitkou podjatosti zabyval, pouze mu bylo dano na védomi pfedmétné sdéleni
vyhotovené osobou, proti niz ndmitka podjatosti sméfovala. Obsahu spisu neodpovida ani
tvrzeni obsazené v nasledn¢ vydaném tzemnim rozhodnuti, ve kterém bylo dale uvedeno, ze
namitka podjatosti byla provéfena vedenim ufadu ve vztahu k pani Ing. V. a néasledné pani
Ing. V. ve vztahu k podfizenym osobam. Vzhledem k tomu, Ze o vznesené ndmitce podjatosti
nebylo fadné a v souladu se zdkonem rozhodnuto, kdyz namitku podjatosti vyfizovala osoba,
proti niz pfimo ndmitka smétovala, nepiislusi soudu posuzovat jeji divodnost ¢i nediivodnost.
Rozhodné je, Ze se na vydani rozhodnuti podilela osoba, proti niz byla vznesena namitka
podjatosti, o které nebylo rozhodnuto a tato skute¢nost je zdvaznou procesni vadou, kteréd
mohla mit vliv na zdkonnost izemniho rozhodnuti a rozhodnuti o vyjimce.

K bodu ¢tvrtému uvadi soud nasledujici: Podle ust. § 169 odst. 2 zakona ¢. 183/2006
Sb., stavebniho zakona, vyjimku z obecnych poZadavkil na vystavbu, jakoz i1 feSeni izemniho
planu nebo regula¢niho planu odchyln€ od nich lze v jednotlivych odiivodnénych piipadech
povolit pouze z téch ustanoveni provadéciho pravniho predpisu, ze kterych tento piedpis
povoleni vyjimky vyslovné umoziuje, a jen pokud se tim neohrozi bezpe¢nost, ochrana
zdravi a Zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby. Resenim podle povolené vyjimky musi
byt dosazeno ucelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu. Moznost udéleni vyjimky
tedy podléhd spravnimu uvéazeni (ptisluSného spravniho organu), jeZz nasledné podléha
soudnimu pfezkoumani v omezeném rozsahu, nebot’ samotné spravni uvazeni prezkoumavaji
soudy pouze z toho hlediska, zda spravni organ nepiekrocil meze spravniho uvazeni ¢i je
nezneuzil. Je-li rozhodnuti spravniho organu fadné a logicky zdivodnéno, ma-li oporu ve
spise a bylo-li pfijato v fizeni, v némz byla respektovdna procesni prava jeho tcastnikil, neni
spravni soud opravnén nahrazovat ivahu spravniho organu tuvahou vlastni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.1.2014 ¢j. 5 As 94/2013-23, dostupny na
www.nssoud.cz).

Soud poznamenava, ze napadend rozhodnuti pfezkoumava v mezich zalobnich bodd.
Zalobce tedy musi uvést, v em je rozhodnuti spravniho organu nespravné, resp. nezakonné.
K tomuto se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24.8.2010 ¢.j. 4 As 3/2008-78
(dostupny ba www.nssoud.cz), ve kterém uvedl, ze ,,spravni soudnictvi je oviddano zasadou
dispozicni a koncentracni; od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu, se tedy
opravnéné zadd procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev viile a
vyhledavat na jeho misté vady napadeného spravniho aktu. ... Jestlize Zalobni bod témto
pozadavkiim vyhovuje, je projednani zpiisobily v té mire obecnosti, v niz je formulovan, a
pripadné — v mezich této formulace — v pritbehu rizeni dale doplnén. K tomu je ale treba
dodat, Ze mira precizace zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se
Zalobci dostane. Cim je Zalobni bod — byt i vyhovujici — obecnéjsi, tim obecnéji k nému miize
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spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce
spekulativné domyslel dalsi argumenty ci vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci
zalobcova advokdta. ... “. K tomu rovnéZ nutno dodat, Ze zalobni tvrzeni musi byt obsazena
v zalob¢, soud je nevyhledava v ptilohach, nebot’ ty slouzi pouze k doloZeni toho, co zalobce
tvrdi. Jelikoz tkolem soudu neni obecné uplatnéné zalobni namitky za zalobce domyslet,
mohl se soud ndmitkou, ze se Zzalovany nevypoifadal stvrzenou nezdkonnosti vyjimky
z vyhlasky o OTPP ohledné vzijemnych odstupti zamyslenych novostaveb, zabyvat pouze
v obecné roving, pficemz dospél k zavéru, Ze namitka je ned@ivodna. Zalovany se ztotoznil
s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné, ktery se blize nezabyval namitkou Zalobce
tykajici se zdkonnosti vyjimky z odstupové vzdalenosti mezi dvéma nové umistovanymi
stavbami. Zalobce totiZ napadal odstupovou vzdalenost mezi stavbami v souvislosti s vyskou
staveb, pfi¢emz zalovany v napadeném rozhodnuti poukézal na to, ze ptedmétem vyjimky byl
vzajemny odstup dvou budov, nikoli vyskové pomeéry. V tomto sméru dal soud Zalovanému
za pravdu, nebot’ striktné vzato §lo v fizeni o povoleni vyjimky vyluéné o povoleni vztahujici
se k odstupové vzdalenosti. Proti vySce umistovanych staveb mohl Zalobce brojit v fizeni o
umisténi stavby, coz také ucinil v souvislosti s namitanou nevhodnosti umistovanych staveb
z hlediska urbanistického a architektonického (viz. prvni Zalobni namitka).

V souvislosti s fizenim o vyjimce z OTPP zalobce uvadél, ze maximalizace zastavby
stavebniho pozemku (umoZnéni vystavby vysokych budov, jejichZ vzajemny odstup neni v
souladu s technickymi pozadavky na vystavbu) negativné dopadne do prav okolnich
rezidentli, a to samotnym provozem staveb, emisemi, dopravni obsluhou, vystavbou a
zastinénim. Zalovany se k pohodé bydleni jakoZto kategorii zahrnujici vyse uvedené aspekty
vyjadiil na str. 18, 19 Zalobou napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze hodnoty ukazatell
v jednotlivych oblastech spoluvytvarejicich pohodu bydleni budou dodrzeny v souladu
s platnymi ptedpisy 1 po povoleni vyjimky, s tim, Ze zejména budou dodrzeny poZadované
hodnoty osvétleni a oslunéni. Uvedeny zavér optfel o studii zastinéni, vypracovanou
spolecnosti DEKPROJEKT s.r.o. vunoru 2011, akustickou studii vypracovanou Ing. J.
Blazkem CSc. v kvétnu 2010. Otazkami souvisejicimi s dopravou se zalovany zabyval v ¢asti,
v niZ se vyporadaval s namitkami Zalobce tykajicimi se celkové dopravni situace (viz niZe).
Z citované¢ho vyplyvd, ze se zalovany tvrzenou nezakonnosti vyjimky v napadeném
rozhodnuti zabyval a snamitkou se vypofadal. Pokud Zalobce chtél, aby méstsky soud
prezkoumal posouzeni zalovaného tykajici se tvrzeného zasahu do pohody bydleni
podrobnéji, mél tuto ndmitku uptesnit, uvést, v ¢em konkrétné spoc¢iva nezdkonnost, v ¢em se
zalovany myli a ¢im predmétné posouzeni zasdhne do jeho subjektivnich prav. Pouhé
konstatovani v obecné poloze, ze realizaci stavby dojde ke zvySeni provozu a emisi nelze
povazovat za dostatecné konkretizovani ptimého dotceni.

V poradi patou zalobni namitkou souvisejici s tvrzenym rozporem umisténi stavby
s ust. €l. 8 odst. 2 vyhlasky o OTPP, tzn. nedodrZzenim minimalni odstupové vzdalenosti mezi
stavbou A a rodinnym domem ¢.p. 764 se soud nezabyval, nebot’ zalobce neni vlastnikem
stavby rodinného domu ¢.p. 764, a nemohl by byt ani pfipadnym nedodrzenim odstupové
vzdalenosti umist'ované stavby a predmétného rodinného domu dotéen ve svych pravech. To
plati i o souvisejici ndmitce €. 7.

Zalobni namitku ¢&. 6, dle které doslo k ipravé DUR a tcastnici fizeni tak neméli
moznost vyjadfit se ke vS§em podkladim dle § 36 spravniho tadu, soud uvadi, ze ji neshledal
divodnou. Pouhou zménou métitka DUR nedochdzi ke zméné obsahu DUR a ze spisu tak
vyplyva, ze ucastniklim fizeni nebyla odepiena moznost se k podkladim vyjadfit.
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Osmou namitku Zalobce, Ze stavebni Ufad rozsitil Zadost o pozemky, které v ni nebyly
vyslovné uvedeny, neshledal soud divodnou. Skute¢nost, Ze ve vyroku rozhodnuti o umisténi
stavby jsou uvedeny pozemky parc.C. 1400/17 a parc.c. 2207/2 v k.4. Uhtinéves, ackoli
nebyly explicitn€ uvedeny v Zadosti, neni vadou, kterd by mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci.

Namitku zalobce €. 9, ze v fizeni nebylo vymezeno uzemi dotéené vlivy stavby,
shledal soud diivodnou. Dle § 92 odst. 5 stavebniho zdkona obsahové naleZitosti jednotlivych
druhli uzemnich rozhodnuti stanovi provadéci pravni piedpis. Timto provadécim pravnim
piedpisem je vyhlaSka ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upraveé uzemniho fizeni, vetfejnopravni
smlouvy a tGzemniho opatfeni. Dle § 9 odst. 1 pism. e) citované vyhlaSky rozhodnuti o
umisténi stavby krom¢ obecnych ndlezitosti rozhodnuti a nélezitosti stanovenych v § 92
stavebniho zdkona obsahuje vymezeni uzemi dotéeného vlivy stavby. Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze Gzemi dotené vlivy stavby je vymezeno nepiimo zakresem vlastni
stavby, ochrannych pasem, sousednich pozemki a staveb a stanovenim okruhu Uc¢astnikil
fizeni, vlastnik® sousednich pozemki a staveb na nich. Pojem ,,uzemi dotéené vlivem stavby*
dle nazoru soudu nelze sméSovat s vymezenim okruhu Uc€astnikil fizeni ani s pojmem
ochranného pasma. Uzemi dotené vlivem stavby je nutno vymezit ad rem, nikoli ve vztahu
k uCastnikim fizeni — ad personam. Stejné tak neni dostatecné vymezeni zékresem
ochrannych pasem, nebot’ vliv stavby mitiZe nastat v mife, kterd vyzaduje opatfeni formou
stanoveni podminek v izemnim rozhodnuti, aniZ jsou vSak naplnény podminky pro vytvoieni
ochranného pasma (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.4.2010 ¢.j. 2 As
86/2009-237, dostupny na www.nssoud.cz).

Namitku zalobce €. 10, Ze se zalovany nevypotadal s jeho odvolaci ndmitkou spocivajici
v tom, ze ve vyrokové casti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné chybi oznaceni
pifimych adresath rozhodnuti, shledal soud rovnéz divodnou. Obecné pozadavky na obsah
spravniho rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim fadu. Dle § 68 odst. 1 spravniho tadu
rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢ast, odiivodnéni a pouceni Gcastnikli. Dle ust. § 68 odst. 2
spravniho tadu se vyrokové casti uvede feSeni otazky, kterd je pfedmétem fizeni, pravni
ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovéano, a oznadeni uéastniki podle § 27 odst. 1. Ugastnici,
kteti jsou fyzickymi osobami, se oznacuji idaji umoznujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2
spravniho fadu); ucastnici, kteti jsou pravnickymi osobami, se ozna€uji ndzvem a sidlem. Ve
vyrokové casti se uvede lhuta ke splnéni ukladané povinnosti, poptipadé téz jiné udaje
potfebné k jejimu fadnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného u€inku odvolani (§ 85
odst. 2 spravniho tadu). Vyrokova ¢ast rozhodnuti mize obsahovat jeden nebo vice vyroki;
vyrok muize obsahovat vedlej§i ustanoveni. Zalovany se k této namitce vyjadfil pouze
okrajové, kdyz uvedl, ze ,,stavebni ufad stanovil okruh uc¢astnikil fizeni o povoleni vyjimky
podle ust. § 27 spravniho fadu a pro izemni fizeni podle ustanoveni § 85 stavebniho zédkona
na stran¢ 10 predmétného rozhodnuti. Vyslovné se vSak nevyjadril k tomu, zda ve vyroku
chybi oznaceni tcastnikt dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, jak namitd zalobce, ¢i zda je
v tomto sméru vyrok bezvadny a proc.

K Zalobnimu bodu ¢. 11 tykajicimu se otazky likvidace destovych vod a problému
odkanalizovéani pfedmétné stavby a zdsobovani pitnou vodou soud uvadi, Ze se jedna z vétsi
casti o polemiku Zzalobce s vécné piijatym feSenim, které Zzalobce obecné pokladd za
nedostate¢né a chybné. S ohledem na skute€nost, Ze v tomto sméru nejsou splnény nalezitosti
kladené na zalobni body, zabyval se soud blize jen namitkou, ze fyzicky stav v tizemi, tzn.
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realnd existence vodoteCe Dobrd voda, ,nebyl zaddnym dilkazem oziejmen a namitky
Gcastnikil véetné Zzalobce v tomto sméru nebyly vyvraceny*. Zalobce viak ve svém odvolani
proti rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné redlnou existenci vodotece nezpochybmnoval
a v tomto sméru proti prvostupiiovému rozhodnuti nebrojil. Zalovany tak nemél dévodu se
touto otazkou vibec zabyvat. Soud dale uvadi, Ze s argumenty Zalobce tykajicimi se
odpadnich vod a pottebného objemu odbéru pitné vody se zalovany dostate¢né vypoiadal na
str. 22 napadeného rozhodnuti, a to odkazem na podminky ¢. 9 a 20 rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, které se danou otazkou zabyvaji. Bez splnéni uvedenych podminek by
umistovand stavba nemohla byt realizovdna — postavena a nasledné zkolaudovéana. Tvrzeni
zalobce, ze konkrétni feSeni je nedostatecné, je proto liché.

Posledni bod zaloby (12) smeétfoval kteSeni dopravniho napojeni stavby na
komunikaci v ulici Nad Volynikou a do kiizovatky ulic Nad Volynikou — Frantiska DiviSe —
Nad Nezarkou a k ndmitce, Ze celkové dopravni feseni se mélo projednavat v izemnim fizeni.

Dle ust. § 90 pism. d) zédkona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zdkona, v izemnim fizeni
stavebni Ufad posuzuje, zda je zamér zadatele v souladu s pozadavky na vetejnou dopravni a
technickou infrastrukturu.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany (na str. 22,25) optel svlij zavér o moznosti
napojeni stavby, tzn. souladu zdméru umisténi stavby s pozadavky na vefejnou dopravni
infrastrukturu o dopravné inzenyrské posouzeni vypracované spolecnosti EDIP s.r.o., a
rovnéz o kladné rozhodnuti odboru dopravy UMC Praha 22 ze dne 7.6.2010 o pfipojeni na
komunikace Nad Volynikou a FrantiSka DiviSe; v odivodnéni je rovnéz uvedeno, Ze nové
komunikace zattidil odbor dopravy MHMP ve svém stanovisku ze dne 24.11.2010 a ochranu
ovzdusi kladn€ posoudil odbor ochrany prosttedi MHMP ve stanovisku ze dne 6.12.2010.
Z uvedeného vyplyva, ze v uzemnim fizeni byl posouzen zamér Zadatele s pozadavky na
vefejnou dopravni infrastrukturu a v tomto sméru je namitka zalobce nedtivodnd. Zalobci viak
lze dat za pravdu v tom, Ze se Zalovany mél podrobnéji vypotfadat s jeho namitkou tykajici se
tvrzenych nedostateénych sitkovych parametri ulice Nad Volyiikou, a nikoli pouze uvést, ze
dotéena komunikace bude rozsifena v délce 49 m. Zalovany mél jednoznaén& uvést, zda
komunikace potfebné parametry spliiuje ¢i nikoli, o co konkrétné sviij zavér opird, z jakého
diivodu je tfeba rozSifeni komunikace a z ¢eho odvozuje, Ze rozSifeni komunikace je
dostatecné.

Zavérem soud shrnuje, ze diivodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti bylo
zejména jeho nedostatecné odiivodnéni ve vztahu souladnosti zamyS$lené stavby s izemnim
planem sidelniho utvaru hl.m.Prahy a nedostatecné architektonicko-urbanisitcké posouzeni
charakteru stavby a dale nezakonné vypotadani se s ndmitkou podjatosti.

S poukazem na shora uvedené divody Méstsky soud v Praze Zalobou napadené
rozhodnuti zrusil pro nepfezkoumatelnost spoc¢ivajici v nedostatku diivodii rozhodnuti podle §
76 odst. 1 pism. a) s.t.s. a pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pted spravnim orgédnem,
které mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé dle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢)
s.f.s. a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.).

O nahradé naklad fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci

plny tuspéch, proto ma proti zalovanému pravo na nahradu nékladi fizeni, jez sestavaji
ze zaplacené¢ho soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3.000,- K¢

Pouceni :
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nésledujici

pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. kvétna 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova
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