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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufedni¢kovou
v pravni véci zalobkyné S. L., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni,
se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o Zalobé o pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne
17.12.2015, o invalidni diichod,

takto:
Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnikd n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

V&as podanou Zalobou ze dne 24.2.2016 se zalobkyné domahala zruSeni
v zahlavi oznacCeného rozhodnuti Zalovane, jimz byly zamitnuty jeji namitky proti
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 7.9.2015, €. j. X, kterym byla
zamitnuta zadost zalobkyné o invalidni dichod a uvedené rozhodnuti spravniho organu
I. stupné bylo potvrzeno. Zalobkyné uvedla, Ze jeji zdravotni stav neni dobry, pracovala,
dokud to Slo. Zdravotné je dost omezovana, nemuze nosit podpatky, jezdit na kole, musi
si hlidat kazdy prudky pohyb, ma potize s patefi, miva silné bolesti, zaméstnavatel
pfitom pozZaduje zdravotné zpUsobilého zaméstnance, coz ona uz nikdy nebude.

Zalovana v pisemném vyjadfeni navrhla zamitnuti Zaloby. Zddraznila, Ze podle
posudku okresni spravy socialniho zabezpec€eni ze dne 13.8.2015 z dlivodu dlouhodobé
nepfriznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost Zalobkyné o 15 %. V fizeni
o namitkach bylo toto skutkové zjiSténi zménéno v tom smyslu, zZe Zalobkyné je invalidni
pro invaliditu Il. stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi a
datum vzniku invalidity bylo stanoveno dnem 20.1.2015. Podle Iékafského posudku ze
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dne 23.11.2015 se u zalobkyné jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, z ddvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o 60 %.
Rozhoduijici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnostl je zdravotni postizeni uvedené v kap. XVI.,

oddil F, pol. 1.c, prllohy k vyhl. &. 359/2009 Sb. Zalobkyné byIa uznana invalidni pro
|nvaI|d|tu Il. stupné, coz vSak samo o sobé jeste neznamena, Ze narok na invalidni
dichod vznikl. Zalobkyné totiz nesplnila podminku ziskani potfebné doby pojisténi.
Podle § 40 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi potfebna doba pojisténi pro narok na
plny invalidni dudchod ¢&ini u pojisténce ve véku nad 28 let, 5 rokd. Potfebna doba
pojisténi pro narok na plny invalidni dichod se zjiStuje z obdobi pfed vznikem pIné
invalidity a jde-li o pojisténce ve véku nad 28 let, z poslednich 10 rokd pfed vznikem
plné invalidity. Podminka potfebné doby pojisténi pro narok na plny invalidni dichod se
povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v kterémkoliv obdobi 10 rok
dokon€eném po vzniku plné invalidity Z uvedeného jednoznacné vyplyva, ze pro narok
na invalidni dichod musi byt sou€asné spinény dvé zdsadni podminky, a to vznik
invalidity a ziskani potfebné doby. Zalobkyn& se stala invalidni dne 20.1.2015.
Desetileté obdobi pfed timto datem pfedstavuje dobu od 20.1.2005 do 19.1.2015.
V tomto desetiletém obdobi ziskala zalobkyné& pouze 720 dnua pojisténi, tj. pouze 1 rok a
355 dnu pojisténi, nikoliv potfebnych 5 rokd pojisténi. Zakon o dichodovém pojisténi
v§40 odst. 2 stanovi alternativni podminku potfebné doby pojisténi, podle niz
v pfipadé, ze u obCana starsiho 38 let, ktery ke dni vzniku invalidity nesplnil podminku
ziskani 5 let pojisténi v poslednich 10 letech pfed vznikem invalidity, je postacujici,
pokud v poslednich 20 letech pfed vznikem invalidity ziskat alespori 10 let zaméstnani a
tato podminka plati pouze k datu vzniku invalidity. V pfipadé zalobkyné vSak ani
s pfihlédnutim k alternativni podmince neni spinéna podminka potfebné doby pojisténi,
nebot v poslednich 20 letech pfed vznikem invalidity, tj. v obdobi od 20.1.1995 do
19.1.2015 ziskala Zalobkyné 2.112 dnu, tedy pouze 5 rokd a 287 dnl pojisténi. Proti
rozsahu zhodnocené doby pOjIStenI Zalobkyné& nevznesla jedinou namitku. Zalovana
uzavrela, ze duvodem nepfiznani invalidniho didchodu zalobkyné tak neni nedostate¢né
posouzeni jejiho zdravotniho stavu, jak se Zalobkyné mylné domniva, nybrz skutecnost,
Ze Zalobkyné nesplnila druhou zakonem pozadovanou podminku ziskani potfebné doby
pojisténi.

Krajsky soud v souladu sust. § 51 odst. 1 s.f.s., zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravnlho ve znéni pozdéjSich predpisu rozhodl bez nafizeni jednani.
Zalobkyne se na vyzvu soudu, aby ve stanovené |haté sdélila, zda souhlasi s tim, aby
ve véci bylo rozhodnuto bez jednani, nevyjadfila. Zalovana s timto postupem vyslovné
souhlasila.

Ze spravnich spist bylo zjisténo, Ze rozhodnutim Ceské spravy socialniho
zabezpecleni ze dne 7.9.2015 &. j. X byla zadost Zalobkyné o invalidni dichod zamitnuta
pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢€. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjSich predpisl se zavérem, Ze zdlvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu jeji pracovni schopnost poklesla pouze o 15 %. Proti uvedenému
rozhodnuti podala zalobkyné némitky, 0 nichz Zalovana rozhodla zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 17.12.2015, €. j. X, pficemZz vychazela z posudku o invalidité
posuzujiciho Iékafe Ceské spravy socidlniho zabezpeé&eni v Ostravé MUDr. P. K. ze dne
23.11.2015, podle néhoz rozhodujici pfiCinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu Zalobkyné s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kap. Xl., oddil F, pol. 1.c pfilohy k vyhl. & 359/2009 Sb.,
pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 60 %. Rozhodujici pfi¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je steatohepatopatitida v.s. TN etiologie
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Child - Pugh A a anemie makrocytarni s nizSi hladinou kyseliny listové v. s. sekundarni.
Jde o invaliditu Il. stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) zakona o duchodovém pojisténi. Den
vzniku invalidity 20.1.2015. Zalovana dale vychazela z osobniho listu dichodového
pojisténi, z néhoz plyne, Ze v obdobi od 20.1.2005 do 19.1.2015, tj. v poslednich 10
letech pfed vznikem invalidity, ziskala Zalobkyné pouze 1 rok a 355 dnuU pojisténi.
V druhém rozhodném obdobi (ziskani 10 rokd potfebné doby pojisténi z obdobi
poslednich 20 roku pfed vznikem invalidity), tj. v dobé od 20.1.1995 do 19.1.2015
ziskala Zalobkyné pouze 5 rokl a 287 dnl pojisténi. Zalovana uvedla, Ze jelikoz po
pfezkoumani celkového zdravotniho stavu €ini pokles pracovni schopnosti Zalobkyné 60
%, je tak splnéna zdravotni podminka pro vznik invalidity Il. stupné podle § 39 odst. 2
pism. b) zakona o dichodovém pojisténi. Nadale vSak neni splnéna podminka ziskani
potfebné doby pojisténi v tzv. rozhodném obdobi pfed vznikem invalidity, tj. ziskani
alespon 5 roku doby pojisténi v poslednich 10 letech pred vznikem invalidity nebo 10
rokd doby pojisténi v poslednich 20 letech pfed vznikem invalidity. Zalobkyné potfebnou
dobu pojisténi dle zakonnych ustanoveni neziskala, a proto Zalovana povazovala
namitky Zalobkyné za nedlvodné.

Z osobniho listu duchodového pojisténi Zalobkyné plyne, Ze v obdobi od
20.1.2005 do 19.1.2015 ziskala zalobkyné dobu pojisténi v rozsahu 720 dnu, tj. 1 rok a
355 dnu pojisténi a v obdobi od 20.1.1995 do 19.1.2015 ziskala Zalobkyné& 2.112 dnu
pojisténi, coz je 5 rokl a 287 dna.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfi€emz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.F.s.,
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho), a dospél k zavéru, Zze Zaloba neni
davodna.

Podle ust. § 38 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjSich predpisu, pojisténec ma narok na invalidni dichod, jestlize nedosahl véku 65
let nebo dichodového véku, je-li dichodovy vék vySsi nez 65 let a stal se a) invalidnim
a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky
naroku na starobni dichod podle § 29, popf. byl-li pfiznan starobni dichod podle § 31,
pokud nedosahl dichodového véku, nebo b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

Podle § 39 odst. 1 téhoz zakona, pojiSténec je invalidni, jestlize z duvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 pism. b) citovaného zakona, pojisténec je invalidni,
jestlize z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu Il.
stupné.

Podle § 40 odst. 1 pism. f) téhoz zakona, potfebna doba pojisténi pro narok na
invalidni dichod &ini u pojisténce ve véku nad 28 let, 5 roka.

Podle ust. § 40 odst. 2 téhoz zakona, potfebna doba pojisténi pro narok na
invalidni dichod se zjiStuje z obdobi pfed vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve
véku nad 28 let, z poslednich 10 rokl pfed vznikem invalidity. U pojisténce starSiho 38
let se podminka potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod povazuje za
splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pfed vznikem
invalidity; potfebna doba pojisténi Cini pfitom 10 rokd. Podminka potfebné doby pojisténi
pro narok na invalidni dichod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskani
v kterémkoliv obdobi 10 rok(t dokonéeném po vzniku invalidity; u pojisténce mladsiho 24
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let Cini pfitom potfebna doba pojisténi 2 roky.

Krajsky soud po provedeném fizeni a dokazovani vzal za prokazané, Ze Zalovana
ve spravnim fizeni ve vysledku zhodnotila zdravotni stav Zalobkyné jako dlouhodobé
nepfiznivy s poklesem schopnosti o 60 %, kdyz lékafem v namitkovém fizeni byl
stanoven pokles pracovni schopnosti a datum vzniku invalidity bylo stanoveno na
20.1.2015. Jiné datum vzniku invalidity Zalobkyné ani nenamitala. Krajsky soud dale
odkazem na vySe citovana zakonna ustanoveni konstatuje, ze zakonnou podminkou
naroku na invalidni dichod neni toliko zdravotni stav pojisténce, ale také podminka
ziskani potfebné doby pojisténi v rozhodném obdobi pfed vznikem invalidity, jak je
stanoveno v § 38 zakona o duchodovém pojisténi. Podle § 40 odst. 2 zakona
o duchodovém pojisténi vySe citovaného, jelikoz ke dni vzniku invalidity 20.1.2015 byla
Zalobkyné starSi 28 let, Cini potfebna doba pojisténi pro vznik naroku na invalidni
dichod podle § 40 odst. 1 pism. f) zakona o dichodovém poijisténi, 5 let. Tato doba
pojisténi se zjiStuje podle § 40 odst. 2 véty prvni zakona o dichodovém pojisténi za
poslednich 10 let pfed vznikem invalidity, pfi¢emz v uvedeném obdobi, tj. od 20.1.2005
do 19.1.2015 ziskala Zalobkyné& dobu pojisténi toliko v rozsahu 1 roku a 355 dnu
pojisténi. Zust. § 40 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi dale vyplyva, ze
u pojisténce starsiho 38 let, jako tomu je v pfipadé Zalobkyné, se povazuje podminka
potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod za splnénou, byla-li tato doba
ziskana v obdobi poslednich 20 let pfed vznikem invalidity. Potfebna doba pojisténi
pfitom ¢ini 10 rokd. Ani tuto podminku potfebné doby pojisténi zalobkyné nesplriuje,
nebot v rozhodném obdobi poslednich 20 let pfed vznikem invalidity, tj. v obdobi od
20.1.1995 do 19.1.2015 ziskala pouze 5 roku a 287 dnu pojisténi. Co se tyCe rozsahu
zhodnocené doby pojisténi, Zalobkyné nic nenamitala.

Krajsky soud uzavira s ohledem na vySe uvedené, Ze i pfesto, Ze u Zalobkyné se
jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a jeji pracovni schopnost poklesla v mife
zakladajici invaliditu Il. stupné, nemohla zalovana zadosti zalobkyné o invalidni dlichod
vyhovét, protoZze Zalobkyné nesplfiuje zakonnou podminku potfebné doby pojisténi pred
vznikem invalidity.

Soud na zakladé shora uvedeného Zalobu jako nedivodnou ve smyslu § 78 odst.
7 s.f.s. zamitl.

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. soud nepfiznal zadnému z uc¢astnikd pravo na nahradu
nakladld fizeni, nebot Zalobkyné ve véci nebyla uspéSna a zalované prokazatelné
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve |hité do dvou
tydni ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 25.5.2016

Mgr. Jarmila Ufedniékova
samosoudkyné



