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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné sendtu Olgy Stranské
a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka v pravni véci Zalobce: P. D., nar. x,
bytem x, zastoupeného Mgr. Zuzanou Candigliota, advokatkou se sidlem BureSova 615/6,
Brno, proti zalovanému: Vychovny ustav, stiedni Skola a $kolni jidelna, se sidlem Obofisté
1, Oboristé, zastoupenému JUDr. Vladimirem Kyseldkem, advokatem se sidlem Zahradnicka
140, Piibram I, o Zalobé& proti nezakonnému zasahu,

takto:

I. Urcuje se,ze postup zalovaného, ktery nechal zalobce odejit z Vychovného
ustavu, stfedni Skoly a Skolni jidelny, Obofisté 1, aniz by mél zajisténé pfimétené
bydleni a materialni zdroje pro zajisténi zédkladnich potieb v obdobi bezprostiedné
nasledujicim po odchodu a aniz by zalobci poskytl alesponi jednorazovy penézity
prispévek ve vysi dostateCné pro zajisténi priméfené¢ho bydleni a zakladnich
potieb v obdobi bezprostiedné nasledujicim po odchodu, byl nezakonny.

II. Ve zbylé Casti se zaloba zamita.

III. Zadny zGCastniki nem & pravo nandhradunikladi fizeni.

Odivodnéni:

1. Zaloba a vyjadieni zalovaného

Zalobou na ochranu pted nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim podle § 82
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jSich predpisii (dale jen
,»S. I. 8.), podanou dne 7. 4. 2015 u Krajského soudu v Praze se Zalobce doméhal urceni, ze
zpisob zajisténi vykonu tustavni vychovy Zalobce ve Vychovném ustavu, stiedni Skole
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a Skolni jideln¢, Obotisté 1 (dale téz ,,Vychovny ustav Obotisté™) po celou dobu jeho pobytu
od 28.8.2012 do 18.6.2015, ktery v rozporu se stanovenym smyslem a ucelem ustavni
vychovy nastavoval v zafizeni ptisny kazensky rezim, byl nezdkonnym zasahem do jeho prav.
Déle se domahal urceni, Ze postup zalovaného, ktery nechal Zalobce odejit z Vychovného
ustavu Obofisté¢ bez zajisténi pifiméfen¢ho bydleni a materidlnich zdroji pro zajiSténi
zakladnich potteb v obdobi bezprostfedné nasledujicim po odchodu z vychovného ustavu,
aniz by zalobci poskytl alesponi jednorazovy penézity ptispévek ve vysi dostateéné
pro zajisténi ptiméieného bydleni a zdkladnich potieb v obdobi bezprostiedné nasledujicim po
odchodu, byl nezdkonnym zésahem do jeho prav.

V rozsahlé a argumentacné propracované zalobé uvedl, ze mu byla v jeho dvanacti
letech nafizena ustavni vychova. S pfechodem na stiedni Skolu byl pfemistén do Vychovného
ustavu Oboristé, kde setrval i po dovrSeni zletilosti az do dokonceni stiedni Skoly dne
18.6.2015. Ve Vychovném ustavu Obofisté se musel podrobit velmi ptfisnému, az
kazenskému rezimu. VSichni chlapci byli na zaklad€ vnitinich pfedpist rozfazeni do tzv.
»kategorii vyhod podle chovani®, od néhoz se odvijely podminky pobytu, véetné rozsahu
samostatnych vychazek ¢ moznosti p¥ijimat nav§tévy. Zalobce byl zafazen v kategorii vyhod
podle chovani 1, v niZz mél moznost vychazek v rozsahu 4 hodin tydné a celodenni vychazky
o vikendu, vzdy s povolenim pedagogického pracovnika. Denni harmonogram byl velmi
detailn¢€ upraven ve vnitini smérnici €. 5. Tento plo$n¢€ nastaveny a velmi restriktivni rezim
zafizeni je v rozporu s pradvem na ochranu rodinného a soukromého zivota a pravem na osobni
svobodu podle &l. 5 a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod vyhlagené
pod ¢&.209/1992 Sb. (dale jen ,,Umluva®) a odporuje pravu na zohlednéni nejlepsiho zajmu
ditéte podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditdte vyhlagené pod ¢. 104/1991 Sb. (dale jen
,Umluva o pravech ditéte). Z &l. 3 odst. 1 a ¢l. 20 odst. 1 a 3 Umluvy o pravech déti vyplyva
povinnost, aby se Ustavni vychova, kterd piedstavuje odnéti ditéte z péce rodic¢t ve smyslu
¢l.9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, piiblizovala vytvofeni pfirozeného prostiedi
a podminek pro celostni rozvoj ditéte, a to v maximélni mozné mite. Uelem ustavni vychovy
je nahrazeni rodinného prostiedi ditéte, které bylo zbaveno svého pfirozeného prostiedi, a tato
skutecnost se musi promitnout do podminek, ve kterych je ustavni vychova realizovana.
V ptipad¢ zalobce vSak smysl a ucel ustavni vychovy nebyly respektovany. Déti s nafizenou
ustavni vychovou byly fakticky zbaveny osobni svobody a podrobeny kazenskému rezimu,
coz doklada ptedevsim vnitini fad Vychovného tstavu Obofisté a na n¢j navazujici vnitini
smérnice. Dale uvedl, Ze socialni smysl a ucel ustavni vychovy se musi odrazet v obsahu
individudlniho planu pro poskytovani péce konkrétnimu ditéti (program rozvoje osobnosti
ditéte), ktery musi byt zaméfen na rozvoj samostatnosti ditéte, motivovat ho k takovym
¢innostem, které nevedou k dlouhodobému setrvani nebo prohlubovéani nepiiznivé socialni
situace, a posilovat jeho socidlni zaclenovani. Program rozvoje osobnosti by mél byt navazan
na individudlni plan ochrany ditéte zpracovavany orgdnem socidlné-pravni ochrany déti,
zalovany vSak ve svém vnitinim fadu 1 na n¢j navazujicich vnitfnich smérnicich existenci
individuélniho planu ochrany ditéte zcela ignoruje v rozporu s § 1 odst. 4 zdkona ¢. 109/2002
Sb., o vykonu dustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich
a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zakon €. 109/2002 Sb.*). Poskytovani péce je nastaveno spise jako kazensky rezim, jehoz
ucelem je prevychova. K tomuto cili navic pouziva zalovany nevhodné nastaveny motivaéni
systém zalozeny na plnéni formdlnich povinnosti, v jehoz rdmci jsou jako nastroje odmény
vyuzivana zcela neopravnéné prava ditéte. Kontakt déti s jejich pfirozenym prostfedim je
omezen nastavenim rezimu samostatnych vychéazek, nadvstév déti v zafizeni, jakoz 1 pozivani
riznych telekomunikac¢nich prostfedkl. Samostatné vychazky déti s nafizenou ustavni
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vychovou jsou ve vychovném ustavu organizovany na povolovacim a odménovacim principu.
Organizace vychdzek odporuje zdkonu €. 109/2002 Sb., ale 1 smyslu a Gcelu Gstavni vychovy.
Zbavuje déti umisténé ve vychovném tustavu osobni svobody a zamezuje navazovani
piirozenych kontakti se svétem mimo zafizeni. Izolaci déti s nafizenou ustavni vychovou
prohlubuji i pravidla pouzivani telekomunikacnich prostfedkti, pfedevsim mobilnich telefond,
a prijimani navstév tretich osob. Podle vnitiniho fadu a navazujici vnitini smérnice ma dité
svij mobilni telefon u skupinového vychovatele po celou dobu pobytu, pfi¢emz ma moznosti
si ho vyzadat pouze v dobé od 19.30 hod. do 21.00 hod. a pfi odjezdu na ,,dovolenku®.
Podobné jsou nastavena i pravidla pfijimani navstév jinych osob, nez osob odpovédnych za
vychovu a jinych blizkych osob. Navstévy tietich osob jsou také soucasti systému odmeén
a trestll v rdmci hodnoceni ditéte. Déti zafazené v kategorii vyhod 1 mohou pfijimat navstévy
pouze v dobé od tutery do nedéle od 15:00 do 18:00. Dit¢ vSak podle zalobce ma pravo
na pfijimani navstév i jinych osob, nez osob odpovédnych za vychovu ditéte a osob ditéti
blizkych a toto pravo lze omezit pouze opatienim ve vychoveé nebo v pfipad€, ze navstéva
ohrozuje zdravi nebo bezpeénost ditéte. Zalobce dale uvedl, e s ohledem na dobu, po kterou
byl t¢émto podminkdm vystaven, Ize zachazeni ze strany zalovaného kvalifikovat jako Spatné
zachazeni ve smyslu ¢l. 3 Umluvy a narueni lidské diistojnosti a integrity, které je v rozporu
s ¢l. 8 Umluvy.

Zalobce dale spatfuje nezikonny zasah ve skute¢nosti, ¢ mu pii odchodu
z Vychovného ustavu Obofisté nebyla poskytnuta dostate¢nd pomoc a podpora podle § 33
zakona ¢. 109/2002 Sb., ktera by mu zajistovala pfiméfenou ochranu pied relevantnimi
socialnimi riziky. Bylo mu poskytnuto pouze odchodné ve vysi 2.000,- K¢, ackoliv muselo
byt zalovanému zndmo, ze zalobce nemél zadné financni prostiedky ani zajisténé bydleni
a jedinou socialni davkou, kterou v dobé odchodu pobiral, byl pridavek na dit¢ ve vysi 700,-
K¢ Pomoc a podpora v otazkach zajisténi bydleni a materidlnich zdroji byla Zzalobci
odeptena. Mlady dospély ma pii odchodu ze $kolského zatizeni pravo na podporu v roviné
materidlni a osobni. Materialni pomoc piedstavuje vécna pomoc nebo jednorazovy penézity
prispévek v hodnoté az 25.000,- K&, osobni pomoc spo¢iva v povinnosti poskytnout ve
spolupraci s organem socialné-pravni ochrany déti poradenskou pomoc se zajisténim bydleni
a prace. Jednd se o zdkonné promitnuti zakladniho prava na socidlni zabezpeceni
a pfiméfenou zivotni uroven, které vyplyva z¢l.9 a ¢l. 11 odst. 1 Mezinarodniho paktu
o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech vyhlaSeného pod ¢. 120/1976 Sb. (dale jen
,Pakt®), ¢1.26 a ¢l. 27 Umluvy o pravech ditéte a ¢l. 30 odst. 2 Listiny. Mladi dospéli
predstavuji zvlast’ zranitelnou skupinu a maji pravo na takovou socialni pomoc a podporu,
ktera jim poskytne piiméfenou ochranu pied relevantnimi socidlnimi riziky jako je
bezdomovectvi a nedostatek materidlnich zdrojti. Pokud mlady dospély nemé dostatek zdroju,
aby si mohl zajistit bydleni a pokryt své zékladni potieby, je povinnosti zafizeni poskytnout
vécnou pomoc nebo jednordzovou financni ¢astku v takové vysi, ktera bude dostacujici
k zajisténi jeho pfimefené ochrany pied relevantnimi socialnimi riziky.

Usnesenim ze dne 28.8.2015, ¢&.j.46 A91/2015-59, vyzval soud Zalobce
k odstranéni neurcitosti Zaloby, zejména, aby specifikoval, zda Zaloba smétuje proti vnitinimu
fadu ¢i vnitfnim smérnicim zalovaného, nebo zda broji proti konkrétnim pokynim ci
rozhodnutim Zalovaného aplikujicim tyto vnitini smérnice, resp. ptislusnou pravni tpravu.

Zalobce v doplnéni Zaloby opravil petit Zaloby, jak je uvedeno shora, a uvedl, Ze
nezakonny zésah spociva v tom, ze zalovany k realizaci tustavni vychovy pfistupoval
v rozporu se zakonem stanovenym smyslem a ucelem tohoto opatfeni a zalobce nezdkonné



podrobil striktnimu kazenskému rezimu, namisto toho, aby mu vytvofil vhodné a podporujici
prostiedi pro rozvoj jeho samostatnosti a predevsim socialnich dovednosti. Zalobce broji proti
podminkam realizace ustavni vychovy, jimz byl vystaven po celou dobu svého pobytu,
v jejich souhrnu. Byl vystaven kazdodennimu poruSovéni svych préav, jelikoz mu nebyla ze
strany vychovného ustavu zajisténa odpovidajici socidlni péce. Vymezovat jednotlivé dilci
nezakonné zasahy by nebylo ucelné, protoze by se ztracela povaha nezakonného zéasahu.
Z hlediska dopadu takového pristupu na psychicky, emocionalni a piipadné i fyzicky vyvoj
déti je pritom nesporné, ze praveé systematicky a kazdodenni kézensky rezim dava
nezakonnosti zasahu zcela jinou kvalitu, nez v piipad¢ dil¢iho odepteni prava. Podle nazoru
zalobce se z hlediska povahy jedna o podobny zasah, jaky byl posuzovan NejvysSim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 26. 6. 2013, ¢€.j. 6 Aps 1/2013 - 51. Jde o zésah trvajici, pficemz
zakonnou lhitu pro podani Zaloby je tfeba pocitat ode dne jeho skonceni, tj. ode dne
18. 6. 2015, kdy zalobce opustil vychovny ustav.

Zalovany v pisemném vyjadieni uvedl, Ze petit zaloby je nevykonatelny a nespravny,
a proto navrhuje zamitnuti Zaloby. Tvrzeni Zalobce neodpovidaji skutecnosti, jsou hrubé
a nepratelsky zkreslend a zalovany se citi do jisté miry ohrozen pomluvou. Poukdzal na to, Ze
za celou dobu pobytu ve vychovném tustavu zalobce nepodal na situaci ve vychovném ustavu
stiznost. Zaloba je datovana dnem 17.6.2015, pii¢emz Zzalobce odeiel z ustavu dne
18. 6. 2015 v odpolednich hodinach poté, co slozil zavérené uénovské zkousky. Zaloba proto
podchycuje skuteGnosti, které v rozhodné dob& vibec nenastaly. Zalovany odmita jako
ucelové tvrzeni, Ze neprojevoval o osud Zalobce dostate¢ny zajem. S zalobcem jiz dva mésice
dopiedu byla projednévéna a feSena vécna pomoc pied jeho odchodem. Castka 2.000,- K¢&
byla zaslana vcas naadresu, kterou Zzalobce pozadoval, a to jest¢ pied odchodem
z vychovného ustavu dne 16. 6. 2015. Zalobce nezadal vétsi &astku. S Zalobcem bylo po celou
dobu jeho pobytu jedndno v souladu s vnitinim ftadem, zdkonem ¢. 109/2002 Sb.
a s Umluvou.

II. Skutkovy stav

Soud si vyzadal ptedlozeni Gplného Zalobcova osobniho spisu vedeného zalovanym.
Z pisemnosti obsazenych v tomto spise soud zjistil nasledujici skutecnosti:

Ustavni vychova byla Zalobci nafizena rozsudkem Okresniho soudu Plzen — sever ze
dne 27.10.2011, ¢.j.6P 39/2011-198. Rozhodnutim feditele Détského diagnostického
tstavu, SVP ZS a SJ v Plzni ze dne 15. 8. 2012 byl Zalobce piemistén do Vychovného ustavu
Oboristé. Po nabyti zletilosti uzaviel zalobce se zalovanym dne 9.2.2015 smlouvu
o prodlouzeném pobytu podle § 2 odst. 6 zdkona ¢. 109/2002 Sb. na dobu od 9. 2. 2015 do
18. 6. 2015.

Podle programu rozvoje osobnosti byl Zalobce do Vychovného ustavu Obofisté ptijat
dne 31. 8. 2012. V prabéhu pobytu byl pfevazné hodnocen jako hyperaktivni, velmi neklidny,
vztahovacny, nesebekriticky a objevily se u ng sklony k agresivité. Jeho chovani bylo
kolisavé, problémem bylo vulgarni vyjadifovani, emoc¢ni kolapsy, poruSovani vnitiniho fadu
a nerespektovani pokynti vychovatele. V prosinci 2013 probéhla ptipadova konference za
ucasti organu socidlné-pravni ochrany déti z divodu zhorSujiciho se chovani zalobce. Dne
4. 3. 2014 byl na vlastni zadost pfefazen do 6. vychovné skupiny ,,Domecek* uréené k ziskani
navykl samostatnosti. Kvuli problémim s chovanim a vulgaritou byl 4. 4. 2014 pietazen za
hrubé poruSovani wvnitintho fadu zpét do 4. vychovné skupiny. Po uzavieni smlouvy
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o prodlouzeném pobytu se opét objevovaly problémy s chovanim Zalobce, napt. se opil na
dobrovolné akci Ponton. Z toho diivodu mu byla smlouva o prodlouzeném pobytu pferusena,
ale po tydnu byl opét ubytovan v 1. vychovné skupiné. Pokud jde o pfipravu na ukonceni
pobytu v zafizeni, podle programu rozvoje osobnosti absolvoval Zalobce dva vikendové
seminafe ,,Ponton” (24.-26.4.2015, 15.-17.5.2015) zaméfené na ziskani dovednosti
a znalosti pii odchodu z Gstavu a zaclenéni do spolecnosti, dale se zucastnil dne 2. 2. 2015
predstaveni projektu Dim na pil cesty DOM. V zdznamech je dale uvedeno, ze pied
ukoncenim pobytu si zalobce sam zafidil ubytovani a praci prostfednictvim pfitelkyné
spoluchovance D. K. a nevyuzil sluzeb domt na ptl cesty. Tuto skute¢nost zalobce sd¢lil
zalovanému dne 3. 6. 2015 (v zapise je zjevné chybné uvedeno 3. 6. 2016).

Ze zaznamu o ulozenych opatienich ve vychové vyplyva, Ze zalobce byl cCasto
hodnocen kladné za zapojeni do dobrovolnych brigdd (napt. pfi provadeéni uklidu), za
poradani a icast na riiznych sportovnich akcich, ptipadné pokud po dobu kalendainiho mésice
byl v kategorii 1. Kulozeni negativnich opatfeni ve vychové doslo naptf. v piipadech
vulgarniho chovani k vychovateliim, ucitelce a k ostatnim dospélym, kouieni na pokoji nebo
pfi pozdnich ptichodech zvychazky. Z oznameni o utécich bylo zjisténo, ze ve tfech
piipadech byl ohlasen uték zalobce ze zafizeni zalovaného, ve vSech téchto ptripadech se vSak
7alobce do nékolika hodin samostatng vratil. Zalobce byl jednou vysetiovan za fyzické
napadeni jiného chlapce a byla mu ulozena za piestupek spachany timto jednanim blokova
pokuta ve vysi 300,- K¢. Ze zadosti zalovaného o souhlas s docasnym pobytem Zzalobce mimo
zafizeni a z pisemnych vyjadieni orgénu socialné-pravni ochrany déti vyplyva, ze zalobce
v pribéhu vykonu ustavni vychovy se souhlasem organu socidlné-pravni ochrany déti
opakovan¢ pobyval u matky, a to zpravidla o svatcich a o Skolnich prazdninach.

Z pisemné zadosti o vécnou pomoc nebo jednordzovy finan¢ni piispévek ze dne
25.4.2015 vyplyva, ze zalobce pozadal Zalovaného pro dobu po odchodu o finanéni
prispévek na zaplaceni najmu. Pozd¢ji byla Zadost upravena tak, ze zadal o jednorazovy
finan¢ni pfispévek ve vysi 2.000,- K¢. Tato ¢astka mu byla zasldna poStovnim poukazem na
adresu, kterou uvedl.

Soud se seznamil s obsahem Vnitiniho fadu Vychovného ustavu Obofisté (dale jen
,vnitini fad) a souvisejicimi vnitinimi smérnicemi, které soudu predlozil zalobce. S obsahem
téchto vnitinich piedpist jsou sezndmeny ob¢ strany.

Podle ¢l. 2.3 wnitiniho fadu pii propusténi ze zafizeni se skupinovi vychovatelg,
socialni pracovnici a kurator pro mladdez podileji na zajiSténi ubytovani a pracovniho zatazeni
jednotlivého ditéte. Podle vnitini smérnice €. 7 rozhoduje o vysi a druhu pomoci détem pii
odchodu fteditel Zzalovaného po dohod¢ s vychovatelem ditéte, ditétem a socialnim
pracovnikem na zakladé socidlni pottebnosti, zadluZzenosti a celkového chovani ditéte. Ditéti
je 1 po opusténi zafizeni poskytovand poradenska ¢innost pfi feSeni tizivych zivotnich situaci.

Casova organizace dne ve Vychovném tstavu Obofi§té je upravena v &l. 5.3 vnitiniho
fadu a podrobné¢ ve vnitini smérnici €. 5. Kazdy den v tydnu je rozdélen na Casové tseky
urené k vyuce, stravovani, tklidu, pfipravé na vyuku, planovani, hygienu atd. Budicek je
kazdy den v 6.00 a vecerka v 22.00, pficemz v sobotu a v ned¢€li je budi¢ek posunut na 10.00
a vecerka v sobotu na 22.00 - 00.30.
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Podle ¢l. 5.4 vnitiniho fadu zafizeni a vnitini smérnice ¢. 12 plati, ze vychazky jsou
umoznény vSem détem s ustavni vychovou, které o vychazku pozadaji skupinového
vychovatele zpravidla v dobé skupinového planovani. Vychéazky jsou udélovany zpravidla na
dobu cCinnosti skupiny a osobniho volna v rozsahu stanoveném kategoriemi a Casovym
kreditem. Casovy kredit vrozsahu uvedeném ve vnitinim fadu stanovuje skupinovy
vychovatel zejména na zéklad¢ chovani a plnéni povinnosti ditéte. Celodenni vychazka miize
byt povolena feditelem zatizeni na doporuceni vychovatele, je-li dité v kategorii 1, zpravidla
v rozsahu 6.00 - 20.45, pokud ma odpovidajici finan¢ni prostiedky.

Podle vnitini smérnice ¢. 2 ma dit€¢ mobilni telefon u skupinového vychovatele po
celou dobu pobytu. V dobé od 19.30 do 21.00 a pti odjezdu na dovolenku si mize telefon od
vychovatele vyzadat.

Podle ¢l. 5.5 ma dité pravo na navstévu a piijem telefonniho hovoru od rodicti, osob
odpovédnych za vychovu, osob blizkych a zaméstnanci orgadnu socialné-pravni ochrany déti.
Na navstévu jinych osob ma pravo dle moznosti Casové organizace dne a s védomim
pedagogického pracovnika, pokud nedosSlo k zdkazu nebo omezeni ve vychové. Dité ma
moznost na pozadani zatelefonovat osobam zodpovédnym za vychovu. Ve stanovené dobé
a za stanovenych podminek mohou uskutecnovat telefonické hovory z vlastnich mobilnich
telefont a udrzovat kontakt pomoci internetu a socidlnich siti.

Vnitini smérnice ¢. 11 upravuje zpusob hodnoceni déti a motivacni systém za pomoci
tzv. kategorii vyhod podle chovani déti. V ramci tydenniho hodnoceni, které provadi
skupinovy vychovatel, jsou déti zafazeny do jedné ze Ctyt kategorii — 0, 1, Domecek a Stiecha
- Byt. Déti jsou do kategorii zafazovany zejména s ohledem na jejich chovani a plnéni
povinnosti. Podle zatazeni do kategorie jsou détem stanoveny tzv. vyhody, napt. rizny rozsah
vychéazek a dovolenek, pfiznani finan¢ni odmény, posunuti sobotni vecerky, moznost i¢asti
na brigadach nebo individualnich aktivitach atp. V zasadé plati, ze dité, které se v tydnu
dopustilo hrubych prohteskt, je zatazeno do skupiny 0, do skupiny 1 jsou zatazeny déti bez
vyraznych vychovnych problému a skupiny Domecek a Stfecha-Byt jsou ur¢eny détem, které
nevyzaduji staly dohled a jsou dostatecné samostatné. Déti ve skupin€é 1 maji tydenni Casovy
kredit vychazek v rozsahu 4 hodin a po doporuceni vychovatele celodenni vychazku v sobotu
nebo nedéli. Navstévy zékonnych zastupct jsou stanoveny dle potfeby a navstévy jinych osob
v utery az v nedéli od 15.00 do 18.00 hod. v rozsahu maximaln¢ 1 hodiny tydné. V kategorii 0
jsou umoznény plénované vychéazky se souhlasem vychovatele pouze v sobotu nebo nedéli
v rozsahu 2 hodin. Navstévy jinych osob, nez zdkonnych zastupcti jsou umoznény pouze ve
sttedu vdobé od 15.00 do 18.00 maximalné¢ na 1 hodinu. Ze zdznaml o vychovnych
opatfenich vyplyva, ze zalobce byl stfidavé fazen do skupin 1 a 0, pouze v obdobi od
4.3.2014 do 4.4.2014 v kategorii Domecek odkud byl pfefazen z divodu nevhodného
chovani.

III. Pravni posouzeni véci

Krajsky soud v Praze pii rozhodovéani o Zalobé vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé zésahu (§ 87 odst. 1 s.t.s.). O zalobé soud rozhodl bez natizeni
jednani (§ 51 odst. 1 s. f.s), nebot’ souhlas ucastnikii s takovym postupem byl presumovan
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2016, €. j. 7 As
93/2014-48; vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu citovand v tomto rozsudku jsou
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dostupnd na www.nssoud.cz). Soud dospél k zavéru, ze zaloba je z ¢asti divodna (vyrok I.)
a ve zbytku zalobu jako nediivodnou zamitl (vyrok II.).

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 109/2002 Sb. ve skolskych zatizenich pro vykon tustavni
vychovy nebo ochranné vychovy (dale jen ,,zatizeni®) (...) musi byt zajisténo zakladni pravo
kazdého ditéte na vychovu a vzdélavani v navaznosti na Ustavni principy a mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, jimiz je Ceska republika vézana,
vytvareny podminky podporujici sebedtvéru ditéte, rozvijejici citovou stranku jeho osobnosti
a umoziujici aktivni ucast ditéte ve spolecnosti. S ditétem musi byt zachazeno v zajmu plného
a harmonického rozvoje jeho osobnosti s ohledem na potieby osoby jeho véku.

Podle odst. 2 ucelem zatizeni je zajiStovat nezletilé osobé¢, a to zpravidla ve véku od 3
do 18 let, ptipadné zletilé osobé do 19 let (dale jen ,,dit¢*), na zakladé rozhodnuti soudu
o ustavni vychové (...) nahradni vychovnou péci v zajmu jeho zdravého vyvoje, fadné
vychovy a vzdélavani. Zatizeni spolupracuji s rodinou ditéte a poskytuji ji pomoc pfi
zajistovani zalezitosti tykajicich se ditéte, v€etné rodinné terapie a nacviku rodi¢ovskych
a dalSich dovednosti nezbytnych pro vychovu a péci v rodiné. Zatizeni poskytuji podporu pfi
piechodu ditéte do jeho ptivodniho rodinného prostfedi nebo jeho ptremisténi do nahradni
rodinné péce.

Podle prvni véty §2 odst. 2 zdkona ¢.109/2002 Sb. zafizeni poskytuji péci jinak
poskytovanou osobami odpovédnymi za vychovu détem s nafizenou ustavni vychovou nebo
ulozenou ochrannou vychovou.

Podle § 14 odst. 1 zékona ¢. 109/2002 Sb. vychovny ustav pecuje o déti starsi 15 let se
zavaznymi poruchami chovani, u nichz byla nafizena tstavni vychova nebo ulozena ochranna
vychova. Ve vztahu k détem plni zejména ukoly vychovné, vzdélavaci a socidlni.

Podle § 20 odst. 1 zdkona ¢. 109/2002 Sb. dité s natfizenou Ustavni vychovou mé pravo
a) na zajisténi plného pifimého zaopatieni, b) na rozvijeni télesnych, dusevnich a citovych
schopnosti a socialnich dovednosti, ¢) na respektovani lidské dastojnosti (...), €) na vytvareni
podminek pro dosazeni vzdé€lani a pro pfipravu na povolani v souladu s jeho schopnostmi,
nadédnim a potfebami (...), h) Gcastnit se Cinnosti a aktivit zafizeni organizovanych v ramci
vychovného programu s vyjimkou zdkazu ¢i omezeni v ramci opatfeni ve vychové,
stanovenych timto zdkonem (...), n) na udrzovani kontaktu s osobami odpovédnymi za
vychovu a dalSimi blizkymi osobami za podminek stanovenych timto zakonem, a to formou
korespondence, telefonickych hovorti a osobnich navstév, o) piijimat v zafizeni s védomim
pedagogického pracovnika i navstévy osob, které nejsou uvedeny v pismenu n); pedagogicky
pracovnik navstévu nepiipusti, pokud byly ditéti zakdzany nebo omezeny navstévy podle § 21
odst. 1 pism. e) nebo pokud navstéva ohrozuje zdravi nebo bezpecnost, p) opustit samostatné
se souhlasem pedagogického pracovnika zafizeni za Gi€elem vychazky, pokud se jedna o dité
star§i 7 let v€ku, pokud nedoSlo k zdkazu nebo omezeni v ramci opatieni ve vychové
stanovenych timto zdkonem, q) na podporu a pomoc po ukonéeni pobytu v zafizeni v souladu
s cilem reintegrace ditéte do rodiny a spolecnosti.

Podle odst. 2 ma dité s natfizenou tstavni vychovou povinnost a) dodrZzovat stanoveny
poradek a kazei, plnit pokyny a ptikazy zaméstnancii zafizeni, Setrné zachazet se svéfenymi
vécmi, nepoSkozovat cizi majetek, dodrzovat zasady slusného jednani s osobami, s nimiz
pfichazi do styku, v prostorach zafizeni a v osobnich vécech udrzovat poradek a Cistotu
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a 1jinak zachovavat ustanoveni vnitfniho fadu zatizeni (...), d) pfedat do uschovy na vyzvu
feditele pfedméty ohrozujici vychovu, zdravi a bezpecnost; doba tischovy téchto pfedméth
nesmi piesdhnout dobu pobytu ditéte v zafizeni a pti jeho ukonfeni musi byt tyto predméty
ditéti nebo osob¢ odpoveédné za vychovu vydany (...).

Podle § 24 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 109/2002 Sb. feditel zatizeni ukon¢i pobyt ditéte
v zafizeni, dosahne-li zletilosti, pokud v zafizeni dobrovolné nesetrva do ukonceni piipravy
na povolani.

Podle § 33 zadkona ¢. 109/2002 Sb. ditéti, jemuz byl ukonCen pobyt v =zafizeni
z divodl uvedenych v § 24 odst. 5 pism. b) a ¢), se podle jeho skutecné potieby v dobé
propousténi a podle hledisek stanovenych vnitinim fadem poskytne vécnd pomoc nebo
jednorazovy penézity prispévek. Dale se ditéti ve spolupraci s organem socialné-pravni
ochrany déti poskytuje poradenskd pomoc se zajisténim bydleni a prace, a dale je ditéti 1 po
opusténi zafizeni poskytovana poradenska pomoc pii feseni tizivych zivotnich situaci.

Podle § 4 nafizeni vlady ¢.460/2013 Sb. hodnota vécné pomoci nebo penézitého
prispévku ditéti, jemuz byl ukoncen pobyt ve Skolském zafizeni pro vykon ustavni vychovy
(...) ¢ini nejvyse 25 000 K¢.

a) Pravomoc soudu

Soud se v prvé tadé zabyval otazkou, zda je ddna pravomoc soudii ve spravnim
soudnictvi rozhodnout o podané Zalobé. Podle § 2 s. t.s. ve spravnim soudnictvi poskytuji
soudy ochranu vetfejnym subjektivnim pravim fyzickych osob Soudni pfezkum zakonnosti
zasahu, pokynu ¢i donuceni spravniho organu podle § 82 s.t.s. se tykd pouze téch akti
spravnich organd, které patii do pisobnosti vefejné spravy (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, €. j. 6 Aps 2/2007 — 134; vSechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soud uvedend v tomto rozsudku jsou dostupnd na www.nssoud.cz). Pravomoc
soudli ve spravnim soudnictvi je tedy dana tehdy, je-li pfedmétem fizeni Cinnost vykonavana
v pusobnosti vefejné spravy, ktera je z hlediska materidlniho definovana negativné jako
souhrn Cinnosti vefejné moci, které nelze kvalifikovat jako zakonodarstvi nebo soudnictvi.
Neni pfitom rozhodujici povaha prav, kterd byla zdsahem dotcena, nybrz vetejnopravni
povaha zasahu (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 5. 5. 2005, €. j. Konf 81/2004 - 12,
publ. pod €. 448/2005 Sb. NSS).

Pravni poméry tykajici se vykonu ustavni vychovy jsou upraveny v zakoné
¢. 109/2002 Sb. PécCe o déti s nafizenou ustavni vychovou je svéiena Skolskym zatizenim pro
vykon ustavni vychovy, kterymi jsou diagnostické ustavy, détské domovy, détské domovy
se Skolou a vychovné tustavy (§ 2 odst. 1 a 2 zdkona €. 109/2002 Sb.). Tato zafizeni mohou
pii poskytovani ustavni péce jednat pouze na zakladé zakona a v jeho mezich, neni zde dan
prostor pro postup odlisny od zakona. Vuci ditéti vystupuji zafizeni do jisté miry autoritativné
v pozici organu vefejné spravy a jejich vzijemny pomér je vztahem nadfizenosti
a podfizenosti. V zdkonem stanovenych ptipadech je napt. fediteli zafizeni svéfeno
rozhodovéani o pravech a povinnostech déti s nafizenou ustavni péci (§ 24 odst. 3 zékona
¢. 109/2002 Sb.). Uvedené svéd¢i o tom, ze ¢innost zafizeni naplituje znaky vykonu verejné
spravy (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2015, sp. zn. 33 Cdo 4180/2014,
dostupné na www.nsoud.cz).
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Nelze nicméné prehlédnout, ze zatizeni pro vykon tstavni vychovy fakticky vystupuji
ve dvoji roli, jsou totiz jednak orgdnem veiejné spravy, ktery vykonava zdkonem stanovenou
pusobnost, a zaroven vystupuji v pozici osoby poskytujici ndhradni rodicovskou péci, jejiz
rozsah vyplyva z § 857 a § 880 az § 886 o. z. Je tieba citlivé rozliSovat mezi Cinnostmi, které
jsou ¢isté vykonem nahradni rodi¢ovské pravomoci, a ¢innostmi, které maji charakter vykonu
vefejné moci. Dité je vuci vychovnému ustavu v obdobném postaveni jako vuci rodi¢i nebo
jiné fyzické osobé, do jejiz péce bylo svéieno, z ¢ehoz vyplyvaji vzajemna prava a povinnosti.
Dokud se nestane svépravnym, je =zafizeni (resp. jeho vychovatelé a jini povéteni
zaméstnanci) opravnéno usmeériiovat dité vychovnymi opatfenimi, jak to odpovida jeho
rozvijejicim se schopnostem, véetné omezeni sledujicich ochranu moralky, zdravi a prav
ditéte, jakoz i1 prav jinych osob a vefejného poradku. Naopak dit¢ je povinno se témto
opatfenim podiidit (§ 857 odst. 2 o. z.). Nahradni vykon rodiCovské péce miize zahrnovat
celou skélu riznych primétenych opatfeni pocinaje slovnim hodnocenim, udilenim pokyni
nebo naopak pochval ¢i odmén, az po uklddani povinnosti a zakazi ¢i omezeni.

Ne kazdé takové opatfeni je mozné kvalifikovat jako vykon vefejné spravy, coz
doklada i skutecnost, ze zakon ¢. 109/2002 Sb. vyslovné upravuje pouze néktera opateni ve
vychové. Tato opatieni ve vychoveé zjevné dosahuji tak vyznamné intenzity, ze zakonodarce
povazoval za nezbytné upravit je zdkonem a tim zaroven stanovit podminky a meze pro jejich
pouziti. Z toho vyplyva vefejnopravni rozmeér téchto opatfeni ve vychoveé. Naopak u méné
vyznamnych opatieni, které svou povahou nedosahuji obdobné intenzity, prevazuje prvek
vykonu rodicovské odpovédnosti, ktera byla pfenesena na zafizeni pro vykon ustavni
vychovy. Tak tomu miize byt napt. pti vydavani béznych pokynti ditéti k uklidu, k pfiprave na
vyuCovani, kulozeni se ke spanku atp. Piezkum zakonnosti vykonu prav
z téchto rodinnépravnich pomértt mezi ditétem a zafizenim nespadd do pravomoci soudi
ve spravnim soudnictvi. S ohledem na rGznorodost opatfeni ve vychové nelze stanovit
taxativni vycet opatfeni, kterd maji vefejnoprdvni rozmér, je tfeba vzdy pfihlizet
ke konkrétnim okolnostem piipadu.

V daném piipad¢ soud nepochybuje o tom, ze jednani Zalovaného, které je podle
zalobce nezdkonnym zasahem, ma vefejnopravni povahu, nebot intenzitou a dusledky
piekracuje bézny vykon rodiCovské odpovédnosti. Ze strany zalovaného se tedy jedna
o ¢innost v oblasti vefejné spravy a pomér mezi zalovanym a zalobcem mé povahu
vefejnopravni. Projedndvana véc proto patii do pravomoci soudii ve spravnim soudnictvi,
pficemz vécné a mistné prislusnym k projednéni a rozhodnuti véci je Krajsky soud v Praze
(§7odst. 1 a2s.1.s.).

b) Pasivni Zalobni legitimace

Podle § 83 s. 1. s. zalovanym je spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni provedl
zéasah. Je tedy na zalobci, aby v zalob¢ urcil, vi¢i komu se ochrany svych prav domaha.
V daném ptipad¢ zalobce jako Zalovaného oznaclil feditele Zalovaného. Podle § 2 odst. 2
zékona €. 109/2002 Sb. ovSem plati, ze détem poskytuji péci Skolskd zatizeni, kterymi podle
§ 2 odst. 1 zakona ¢&. 109/2002 Sb. jsou mj. vychovné tstavy. Reditel zaifizeni mezi organy
vetejné spravy poskytujici péci nepatii, je pouze funkcni slozkou v ramci vnitini organizace
zafizeni. Jsou mu sice svéfena prava a povinnosti pii vykonu ustavni vychovy, nejednd se
v§ak o stanoveni pravomoci spravniho organu odligného od Zalovaného. Reditel zafizeni ma
postaveni vykonavatele vefejné spravy, tj. osoby, kterd jedna jménem spravniho organu jako
nositele vefejné spravy. Obdobné postaveni ma napt. feditel materské Skoly (srov. rozsudek
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Nejvyssiho  spravniho soudu ze dne 27.7.2011, ¢.j.1As53/2011-109, publ.
pod ¢. 2437/2011) nebo feditel véznice (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21.2.2012, ¢. j. 8 As 53/2011-73, a ze dne 28. 2. 2014, €. j. 5 As 83/2013-34).

Zalobce oznaéil v zalobé jako Zalovaného feditele Vychovného tstavu Obofisté, tedy
osobu, ktera neni spravnim organem, nybrz vykonavatelem vefejné spravy v ramci pravomoci
svéfené zafizenim pifi vykonu tustavni vychovy. Povinnosti zalobce je dostatecné urcité
oznacit v Zzalob¢ spravni organ, proti némuz zaloba sméiuje, tak aby nebylo mozné
zalovaného zaménit za jiny spravni organ. Tuto povinnost Zalobce splnil, nebot” oznac¢enim
feditele vychovného ustavu dostatecné urcité identifikoval zalovaného, a nejsou zadné
pochybnosti o tom, proti jakému spravnimu organu zaloba sméiuje. Na rozdil od ptipadi, kdy
je v zalobé oznacen spravni orgédn, ktery neni pasivné vécné legitimovan (srov. usneseni
roz§ifeného senatu NSS ze dne 9. 12. 2014, ¢.j.Nad 224/2014-53, publ. pod
€. 3196/2015 Sb.NSS), tedy nebylo tieba zalobce poucit a vyzvat k opravé oznaceni
zalované¢ho podle § 37 odst. 5 s.f.s. Soud jednal jako sucastnikem pfimo se zalovanym
(srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011, ¢.j. 7 Ans 5/2011-
104).

c¢) Poskytnuti podpory pii odchodu z ustavu

Posouzeni divodnosti Zzaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, kterou se
zalobce doméha urceni nezakonnosti zasahu, se fidi tzv. pétiprvkovym testem, ktery vyplyva
z § 82 s.f.s. Zaloba je diivodna, jsou-li, a to kumulativng, splnény nasledujici podminky:
zalobce byl piimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym
(3. podminka) zésahem, pokynem nebo donucenim spravniho orgdnu, které nejsou
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméten piimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti
nému piimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt’ jen jedina z uvedenych podminek splnéna,
nemuze soud deklaratorni vyrok o nezakonnosti zasahu vydat (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, €. j. 2 Aps 1/2005 - 65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb.NSS).

Podle § 20 odst. 1 pism. q) zdkona ¢. 109/2002 Sb. ma dité po ukonceni pobytu pravo
na poskytnuti podpory a pomoci v souladu s cilem reintegrace ditéte do rodiny a spole¢nosti.
Podpora a pomoc zahrnuje cinnosti, které pomohou ditéti vytvorit vhodné materialni
a socidlni podminky kjeho osamostatnéni a zaclenéni do spolecnosti. Muze spocivat
v poradenstvi a pomoci pii zajiSténi zaméstnani a odpovidajiciho ubytovani, pii zajisSténi
davek socidlni péce nebo statni socidlni podpory atp. Konkrétni podoba vzdy zavisi na
potfebach a moznostech ditéte, pfiCemz zalezi na Gvaze vychovného ustavu, resp. jeho
reditele, v jaké formé budou podpora a pomoc poskytnuty.

Ustanoveni § 33 zékona ¢. 109/2002 Sb. v ndvaznosti na to stanovi dvé zakladni formy
pomoci a podpory pifi odchodu ze zafizeni, kterymi jsou jednak poradenskd pomoc se
zajisténim bydleni a prace (ve spolupraci s orgdnem socidlné-pravni ochrany déti) a dale
poskytnuti vécné pomoci nebo jednorazového penézitého prispévku. Ugelem je zajistit ditéti
zékladni predpoklady pro vstup do dospélého zivota a omezit rizika, kterd jsou s opusténim
ustavniho zafizeni spojend. Ustanoveni § 33 zakona ¢. 109/2002 Sb. tak ptedstavuje realizaci
ustavou zaru¢eného prava na pomoc v hmotné nouzi podle ¢l. 30 odst. 2 Listiny a prava na
pfiméfenou Zivotni uroven podle ¢l. 11 odst. 1 Paktu. Pfi vykladu a aplikaci § 33 zikona
¢. 109/2002 Sb. je tedy tteba hledét na zachovani podstaty zékladnich prav a zajistit, aby
ditéti byla pfi odchodu ze zafizeni poskytnuta pomoc nezbytna k zaji§téni minimalniho
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standardu Zivotnich podminek (viz napt. Wagnerova, E.; Simigek, V.; Langasek, T.; Pospisil,
I. a kol.: Listina zdkladnich prav a svobod. Komentadr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 638
a nasl.).

V daném piipad¢ se i pres uréitou zakladni ptipravu zalobce na ukonceni pobytu
(Gcast na vikendovych seminafich sdruzeni Ponton a pfedstaveni Domu na pul cesty DOM)
nedafilo zajistit zalobci zaméstnani ani bydleni pro dobu po odchodu z vychovného ustavu.
Z ptredlozené spisové dokumentace nelze dovodit, Ze by zalovany na tuto situaci adekvatné
zareagoval a wvyvijel aktivni cinnost ke zprostiedkovani bydleni a zaméstnani
napf. prostfednictvim uradi prace, orgdnii mistni samospravy nebo neziskovych sdruzeni.
Nedoslo ani k navazani spoluprace s organem socidlné-pravni ochrany déti, ackoliv to § 33
zdkona ¢.109/2002 Sb. vyslovné uklada. Zalovany tak nedostil povinnosti poskytnout
7alovanému poradenskou pomoc pii zajisténi bydleni a prace. Zalobce si nakonec bez
pri¢inéni zalovaného sam zajistil zaméstnani a ubytovani nedlouho ptfed odchodem ze
zafizeni. Nicméné i1 v této situaci bylo povinnosti zalovaného pomoci zalobci pfi zajiSténi
odpovidajicich prostiedki k obZivé pro nejbliz§i dobu po odchodu. Zalovanému musela byt
znama finanéni situace zalobce a skute¢nost, ze v dobé odchodu z vychovného ustavu nemél
odpovidajici pfijem ani uspory na uhrazeni zakladnich vydajii na obzivu a ubytovani. Za této
situace tak bylo jedinym feSenim pfiznat zalobci vécnou pomoc nebo prispévek podle § 33
zakona ¢. 109/2002 Sb., ktery ptredstavuje podpirny prostfedek pravé pro obdobné situace,
kdy dit¢ opousti zafizeni bez vlastnich piijmi a Gspor a je realné riziko, ze bude vystaveno
nedostatku a stradani.

Z § 33 zakona ¢. 109/2002 Sb. vyplyva, ze dit¢ ma vetfejné subjektivni pravo na
poskytnuti vécné pomoci nebo jednorazového penézitého prispévku, a to az do hodnoty
25.000,- K& (§ 4 nafizeni vlady ¢. 460/2013 Sb.). Zalovany je opravnén v ramci volné spravni
uvahy stanovit konkrétni druh a vysi podpory s ohledem skuteéné potieby ditéte v dobé
propousténi a podle hledisek stanovenych vnitinim fadem. I v ramci zakonem povoleného
spravniho uvazeni je vSak zalovany vézan zékladnimi principy spravniho rozhodovani.
Spravni uvazeni se musi opirat o konkrétni skutkové okolnosti, které jsou transparentni
a seznatelné, nesmi vybocit ze zdkonem stanovenych mezi spravniho uvédzeni, nesmi byt
diskriminaéni nebo predmétem libovile. Zalovany vtomto konkrétnim piipadé poskytl
zalobci prispévek ve vysi 2.000,- K¢, aniz by z obsahu zadosti o poskytnuti ptispévku ze dne
25.4.2015 anebo z osobniho spisu zalobce bylo mozné dovodit, jakymi ivahami se pii
stanoveni vySe pfispévku fidil a k jakym konkrétnim okolnostem pftihlédl. Pfitom ptiznana
castka nedosahuje ani vySe existenéniho minima, kterd je minimalni hranici penéznich piijmut
povazovanych za nezbytné k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb na
urovni umoznujici preziti (§ 1 odst. 1 zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existencnim
minimu, ve znéni pozdgjsich predpist). Zalovany nezkoumal, zda Zalobci bude poskytovana
od zaméstnavatele strava, jaké budou jeho ocekavané vydaje nebo zda je pfiznana Castka
ptispévku dostacujici alesponi k pokryti zdkladnich potfeb Zalobce (stravy a ubytovéni) do
doby, nez obdrzi prostiedky od zaméstnavatele. Odivodnénim pro ptfiznani ¢astky nemutize
byt pouze tvrzeni Zalovaného o tom, ze Zalobce nezadal vétsi castku. Povinnost poskytnout
ditéti opoustéjicimu zatizeni vécnou pomoc nebo jednorazovy penézity prispévek neni podle
§ 33 zékona ¢. 109/2002 Sb. vazéna na zadost ditéte. Naopak je povinnosti zalovaného
zabyvat se z ufedni povinnosti jeho skute¢nymi potfebami a zjistit, zda ma pro dobu po
opusténi zafizeni zajiStény nezbytné prostredky.
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Soud samoziejmé vnimd, ze Zalovany je pfi poskytovani vécné pomoci a finan¢nich
pfispévki limitovan financnimi prostiedky, které méa za timto ucelem k dispozici. Jejich
nedostatek vSak nemize jit ktizi Zzalobce. Ostatné je primarni povinnosti Zalovaného
poskytnout ditéti podporu a pomoc pfi ziskani bydleni a zakladnich prostiedkli nezbytnych
k obzivé z jinych zdrojd, napt. z davek statni socidlni podpory nebo socidlni péce, pripadné
1 za pfispéni a pomoci rodiny ditéte, organu socialné-pravni ochrany déti, organa socialniho
zabezpeceni, mistnich samosprav nebo i neziskovych organizaci. Musi tedy v tomto sméru
vyvijet odpovidajici aktivitu. Tak tomu v daném piipadé¢ nebylo, nebot’ Zalobce byl ve
vysledku pfi hledani bydlist¢ a zaméstnani odkazan prevazné na svoji vlastni aktivitu. Ze
zaznami v osobnim spise Zalobce nevyplyva, ze by Zalovany poskytl zalobci nad ramec
zajisténi ucasti na nékolika seminafich (vikendové akce Ponton, predstaveni domu na ptl
cesty) aktivni a hlavné individualni pomoc a podporu pii zabezpeceni bydlisté a zaméstnani.

Zalobce uvedl, Ze mu byla ze strany Zalovaného pfislibena pomoc s vytizenim davky
pomoci v hmotné nouzi, a to mimofadné okamzité pomoci, ktera mu vSak nakonec poskytnuta
nebyla. Z tohoto tvrzeni neni zfejmé, zda Zalovany skutecné aktivné ptisobil pii podani
zadosti o poskytnuti této davky. Bezpochyby vsak bylo jeho povinnosti pomoci zalobci pfi
obstarani a vyplnéni piislusného formulafe, piipadné =zajistit vCasné podéani Zzadosti
prislusnému uradu prace. Nepodatilo-li se zajistit zalobci timto zpisobem alespon zakladni
prostiedky k zajisténi jeho bydleni a obzivy, predstavovalo poskytnuti vécné pomoci
a finan¢niho pfispévku jediny podplirny prostfedek. Je vSak ziejmé, ze poskytnutd castka ve
vysi 2.000,- K¢ nemohla Zalobcovy zdkladni potieby zajistit.

Zalovany tedy nedostal povinnostem, které vyplyvaji z § 33 a § 20 odst. 1 pism. q)
zékona ¢. 109/2002 Sb., ¢imz bylo pfimo zasazeno do zakladnich prav zalobce na pomoc
v hmotné nouzi podle ¢l. 30 odst. 2 Listiny a na pfiméfenou Zzivotni troven podle ¢l. 11
odst. I Paktu. Necinnost zalovaného, resp. opomenuti konat [srov. usneseni rozsifeného
senatu NejvysSi spravni soudu ¢€.j. 7 Aps 3/2008-98, publ. pod ¢.2206/2011 Sb.NSS)]
predstavuje nezdkonny zasah, kterym byl zalobce pfimo zkracen na svych pravech, pricemz
tento zasah smétoval pfimo proti nému. Soud tak shledal Zalobu v této ¢asti diivodnou.

d) Zptsob zajisténi vykonu ustavni vychovy

Zalobce spatfuje dale nezdkonny zasah ve zptisobu zajisténi vykonu ustavni vychovy
po dobu jeho pobytu ve Vychovném tustavu Obofisté od 28. 8. 2012 do 18. 6. 2015, kterym
mél byt v rozporu se smyslem a ucelem ustavni vychovy nastaven striktni kazensky rezim.
Zalobce takto formuloval Zalobni navrh poté, co byl soudem vyzvan k opravé piivodné
neurcitého petitu, ktery uvedl v zalobé. Nicméné setrval na stanovisku, ze broji souhrnné proti
zptsobu vykonu ustavni vychovy, nikoliv proti konkrétnim ukontim Zalovaného. Zalobcem
formulovany Zalobni navrh je dostatecné urcity a je z n¢j ziejmé, ¢eho se zalobce domaha.
Soud je formulaci navrhu vyroku rozsudku (zalobniho petitu) vazan.

Zalobce tvrdi, Ze b&hem vykonu Gstavni vychovy dochazelo dlouhodobé k omezovani
jeho zakladnich lidskych prav a svobod. Poukazoval pfitom zejména na obecné (systémove)
nedostatky organizace a vykonu tUstavni vychovy, které jsou z mnoha divodi dlouhodobé
predmétem kritiky odborné vefejnosti (viz napt. Verejny ochrance prav: Zprava :ze
systematickych navstév skolskych zarizeni pro vykon ustavni vychovy a ochranné vychovy
2011, dostupna na www.ochrance.cz). Soud si je uvedené kritiky védom. Je vSak tieba
pfipomenout, Ze soudiim nepiislusi rozhodovat o tom, jakym konkrétnim zplisobem ma byt
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po strance organiza¢ni, finan¢ni, technické ¢i persondlni zajistén vykon ustavni vychovy.
Soud je opravnén (a zaroven povinen) zkoumat pouze to, zda v konkrétni projednavané véci
odpovidal zptsob vykonu tstavni vychovy pozadavkiim zakona a zda nedoslo k poruseni prav
zalobce.

Zaloba spo¢ivé na stdZejnim tvrzeni, ze k nezakonnému zasahu do prav Zalobce doslo
v disledku zplisobu organizace Ustavni vychovy a omezenim jeho prav aplikaci vnitinich
predpist zalovaného (§ 2 odst. 14 zakona ¢. 109/2002 Sb.). Soud v této souvislosti konstatuje,
ze predmétem fizeni na ochranu pied nezdkonnym zdsahem spravniho orgédnu nemuize byt
abstraktni pfezkum zakonnosti vnitiniho fadu zalovaného. Piedpokladem divodnosti Zaloby
na ochranu proti nezdkonnému zésahu je splnéni podminky, ze zasah byl zaméfen piimo proti
zalobci nebo v jeho disledku bylo proti nému piimo zasazeno (viz shora 5. podminka
péetiprvkového testu). Vnitini predpis ve vefejné spravé predstavuje akt abstraktni povahy,
ktery slouzi k uspofddani pomért uvnitt zatfizeni vetfejné spravy a jehoz vydani se opira
o pravn¢ zakotveny vztah podfizenosti k vydavateli aktu (viz Hendrych, D. a kol. Spravni
pravo. Obecnd cast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 190, k tomu téZ rozsudek
Nejvyssiho  spravniho soudu ze dne 17.1.2008, ¢&.j.5 As28/2007 -89, publ.
pod €. 1532/2008 Sb. NSS, nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 1996, sp. zn. PI. US 9/95,
zvetejnény pod €. 107/1996 Sb. Nezdkonnym zasahem do prav zalobce proto nemize byt
vyluéné vnitini fad zalovaného, nebot’ nesméiuje piimo proti zalobci.

V daném pfiipad¢ spocCiva tvrzeny zasah v tom, ze ustavni vychova byla realizovana
nezakonnym zpusobem. Neni pfitom sporu o tom, ze zalobce byl v pfedmétném obdobi po
dobu takika tii let umistén ve vychovném tustavu Oboiist¢ a po tuto dobu tedy byl povinen
fidit se vnitfnimi ptedpisy vychovného tustavu, které stanovily zplsob organizace Ustavni
vychovy, jakoz i prava a povinnosti zalobce. Dodrzovani téchto pravidel zalovany vynucoval,
napf. tim, ze Zalobci byla ukladdna opatfeni ve vychové, byl hodnocen pfi zafazovéani do
kategorii apod. Zaloba tak nesméfuje piimo proti vnitinim piedpisim Zalovaného, nybrz proti
konani zalovaného (resp. opomenuti konat) po celou dobu vykonu ustavni vychovy. Byla tak
naplnéna podminka, Ze tvrzeny zasah, spocivajici ve zpisobu aplikace pravidel obsazenych ve
vnitinich predpisech zalovaného, byl zaméfen piimo proti zalobci nebo v jeho diisledku bylo
proti nému piimo zasazeno. Soud proto dale zkoumal, zda jsou splnény i zbylé podminky
uvedeného pétiprvkového testu.

Dité je v ramci vykonu ustavni vychovy bezesporu podrobeno omezenim zakladnich
lidskych prav a svobod, primarné se jednd o zasah do prava na soukromy a rodinny zivot
podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 8 Umluvy a prava na osobni svobodu podle ¢l. 8 odst. 2
Listiny a ¢l. 5 odst. 1 Umluvy, k nimZ se mohou s ohledem na okolnosti piipadu pfipojit
i dals$i omezeni prav ditéte. Omezeni prav vSak musi byt vzdy odiivodnéné a Ize je uplatnit
pouze na zaklad¢ zakona a v jeho mezich. Jinymi slovy, nesmi se jednat o projev libovile
zatizeni nebo osob vykonavajicich péci o dité. Zakladnim pozadavkem pii omezeni prav
ditéte je dodrZeni zdsady primétenosti. Intenzita omezeni by méla odpovidat potfebé ochrany
ditéte pfed nevhodnymi a rizikovymi vlivy okoli a naplnéni ucelu ustavni vychovy, ptipadné
muze slouzit i naplnéni zajmu na ochrané okoli pfed zavadovym chovanim ditéte. Lze pfitom
rozliSovat mezi omezenimi, kterd jsou neindividualizovand a vyplyvaji z pravnich ptedpist,
piipadné vnitinich pfedpisii zafizeni a jejichz uCelem je nastaveni obecného fadu vykonu
ustavni vychovy a organizace chodu zafizeni. Naproti tomu jsou vii¢i détem uplatiiovana
1 individualizovand omezeni, zpravidla v disledku jednotlivého poruseni jejich povinnosti,
kterd maji formu opatfeni ve vychove. V obecné roving plati, ze ob¢ tyto formy omezeni prav
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ditéte predstavuji zcela legitimni néstroje vychovného pasobeni na dité. Obdobné vychovné
prosttedky jsou bézné vyuzivany i v rdmci vykonu rodiCovské vychovy pii vychové déti
v domécim prostiedi a zdkon jejich pouziti pripousti (srov. § 857 odst. 2 a § 884 odst. 2 0. z.).
I v rdmeci rodiCovské pravomoci dochazi k nastaveni pravidel, jez predstavuji jakysi obecny
fad (napf. stanoveni doby usinani, rozvrh ¢asu ditéte, doba pro vychazky atp.) a dit¢ je
povinno se jimi fidit, a vedle toho jsou vyuzivéana individualni vychovna opatieni za piipadné
prohfesky (napt. zédkaz vychéazek, zakaz televize ¢i pocitaCe atp.). Zafizeni pro ustavni
vychovu poskytuji péci jinak poskytovanou osobami odpovédnymi za vychovu (§ 2 odst. 2
zékona ¢. 109/2002 Sb.), neni tedy divodu k tomu, aby obdobnd opatfeni nemohla byt
vyuzivana i v ramci vychovy déti svéfenych do ustavni vychovy.

Klicovym hlediskem pro posouzeni pifimérenosti obou druhi opatfeni je ucel Gstavni
vychovy, kterym je poskytovani fadné vychovy a vzd€lani, kterych se ditéti nemuze
z objektivnich divodli nebo z diivodl na strané osoby odpovédné za jeho vychovu dostat
v jeho ptivodnim prostiedi v ptipadech uvedenych v § 971 odst. 1 o. z. V této souvislosti je
tteba zdlraznit, Ze nafizeni ustavni vychovy neni sankci za ptipadné Spatné chovani ditcéte
nebo protizdkonné jednani, jako je tomu v piipadé¢ ochranné vychovy, nybrz opatienim,
kterym je sledovan zajem ditéte na jeho fadné vychové smeéfujici k tomu, aby byly ditéti
vytvofeny podminky k zajisténi vSestranného rozvoje jeho osobnosti z hlediska socialniho,
psychického, pedagogického 1 zdravotniho, coz vyplyva z §1 odst. 1 a 2 zékona
¢. 109/2002 Sb. Nahradni péce poskytovand détem s nafizenou ustavni vychovou musi
vychézet zindividualnich potfeb kazdého ditéte. Tento pozadavek vyplyva z clanku cl. 3
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, podle néhoz plati, Ze zajem ditéte musi byt prednim
hlediskem pii jakékoli ¢innosti. Princip individualizace a zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte
ma svlj odraz i v § 1 odst. 1 zdkona ¢. 109/2002 Sb., ktery vytyCuje zakladni zésadu, Ze
v zafizenich musi byt zajisténo zakladni pravo kazdého ditéte na vychovu a vzdélavani
v navaznosti na Ustavni principy a mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich
svobodach, jimiZ je Ceska republika vézana. Povinnost individualizace péce lze dovodit
1 ze tfeti véty tohoto ustanoveni, kterd klade daraz na to, aby bylo s ditétem zachdzeno
v zajmu plného a harmonického rozvoje jeho osobnosti s ohledem na potieby osoby jeho
veku.

Zajem a potieby ditéte ovSem nelze ztotoznit s minimalizaci vychovného pusobeni
a dohledu nad ditétem sveéfenym do ustavni vychovy. Naopak v zajmu ditéte je, aby v ptipadé
problémového chovani byla pfijata takova pfiméfend opatfeni usmériujici chovani a tim
1 vyvoj ditéte tak, aby byly vylouceny sklony k asocidlnimu chovani, které by v budoucnu
mohly znesnadnit jeho zaclenéni do spolecnosti. Takova opatfeni mohou byt pfijimana nejen
individualn¢é, ale i obecnym nastavenim rezimu vykonu ustavni péce vnitinimi predpisy
zafizeni, kterd odpovidaji specifickym potfebam urcité skupiny déti. Touto skupinou jsou
v ptipad¢ vychovnych ustavl déti se zavaznymi poruchami chovani (§ 14 odst. 1 zékona
¢. 109/2002 Sb.), které vyzaduji zpravidla specificky ptistup v podobé zvysSené¢ho dohledu
apéce. Lze konstatovat, ze zcela liberalni pfistup k vykonu ustavni vychovy by u takové
skupiny déti mohl negativné ovlivnit moZnost dosazeni ucelu tstavni vychovy a mohl by déti
vystavovat rizikovym jevim, pied nimiZz maji byt chranény. Specifickym potiebam
a narokiim, které jsou spojeny s vykonem Ustavni vychovy nad détmi se zavaznymi problémy
v chovani, je tedy tfeba pfirozené prizpusobit i vnitini chod vychovnych ustavi.

Individualizace péce je zajisténa kombinaci opatfeni podle zdkona ¢. 109/2002 Sb.,
mezi néz patii mj. vytvaieni vychovnych skupin (§ 4 zdkona ¢. 109/2002 Sb.) ¢i pravidelna



-15 -

diagnostika ditéte (§ 10 odst. 11 zdkona ¢. 109/2002 Sb.). Klicovym nastrojem zajisténi
individualizované péce o déti v ustavni vychové je vSak program rozvoje osobnosti, ktery je
vytvafen pro kazdé jednotlivé dit¢ na zaklad¢ komplexni diagnostické zpravy (§ 5 odst. 3
zakona ¢. 109/2002 Sb.). Program musi byt vypracovan zvIlast pro kazdé dit¢ a jeho
zpracovanim na zakladé komplexni diagnostické zpravy je povéien pedagogicky pracovnik
urceny feditelem zatizeni (§ 5 odst. 2 vyhlasky €. 438/2006 Sb.). Program rozvoje osobnosti
je nastrojem pro potieby zajisténi vSestranného rozvoje jeho osobnosti z hlediska socialniho,
psychického, pedagogického ¢i zdravotniho, jehoz uskuteChovani je povinnosti feditele
zafizeni [§ 24 odst. 1 pism. m) zédkona ¢. 109/2002 Sb.]. V ptipadé zalobce byl program
rozvoje osobnosti vypracovan a zalovany ho prubézné aktualizoval. Jsou v ném zachyceny
zékladni vlastnosti a problematické rysy zalobce, stanoveni kratkodobych cil, jakoz i metody
a prostfedky uplatnovani individualizované vychovné péce. V programu rozvoje osobnosti
maji byt zohlednéna rovnéz doporuceni organu socidlné-pravni ochrany déti z individudlniho
planu ochrany ditéte. Pokud vSak v této souvislosti Zalobce tvrdil, Ze program rozvoje
osobnosti by mél byt pfimo navazan na individualni plan ochrany ditéte podle § 10 odst. 3
pism. d) zdkona ¢. 359/1999 Sb., nelze mu plné piisvédCit. Podle § 1 odst. 4 zékona
¢. 109/2002 Sb. sice plati, Ze zatizeni ma povinnost spolupracovat s organy socialné-pravni
ochrany déti v souladu s individualnim pldnem ochrany ditéte, nicméné zameéteni a cil obou
téchto dokumentt je odliSny. Individualni plan ochrany je zaméfen zejména na vymezeni
pric¢in ohrozeni ditéte, stanoveni opatfeni k zajisténi jeho ochrany, pfipadné k poskytnuti
pomoci rodin€ a posileni funkei rodiny a slouzi primarné potfebam organu socidlné-pravni
ochrany déti. Neni tedy na rozdil od programu rozvoje osobnosti ditéte zaméfen na planovani
a hodnoceni vychovné péce. Nelze proto vytykat zalovanému, ze svym vnitinim fadem blize
neupravuje vazbu program rozvoje osobnosti na individualni plan ochrany ditéte.

Soud se neztotoziuje s zalobcovym hodnocenim, Ze zalovany svym vnitinim fadem
a vnitinimi smérnicemi nastavil rezim vykonu ustavni vychovy v rozporu s jejim smyslem
a ucelem. Vnitini organizace a zptisob vykonu ustavni vychovy jsou piizpisobeny potfebam
specifické skupiny déti, které jsou v daném zafizeni umistény, a splnéni ucelu vychovné
a vzdélavaci péce. V rozporu s ucelem ustavni vychovy neni skuteCnost, ze vnitini fad
a souvisejici smérnice ¢.5 podrobné upravuji denni organizaci Cinnosti a program déti.
Z hlediska ftadného fungovani vychovného ustavu a poskytovani plnohodnotné péce
a zaopatfeni, jakoz 1 organizace vzdé€lavacich cinnosti se jednd o opatfeni nezbytné
a ptfiméfené. Nelze ptfitom odhlédnout od toho, Ze i v ramci takto vymezeného programu je
détem vedle vzdelavacich a komunitnich ¢innosti poskytovan také pfiméteny Cas na vlastni
¢innost, provozovani sportu a konickt, ptipravu ke studiu apod. Vnitini fad rovnéz umoziuje,
aby se déti zucastnily krouzk ¢i sportovni ¢innosti, a to nejen v aredlu Vychovného tstavu
Obofiste, ale 1 mimo néj. Nelze proto souhlasit s nazorem Zalobce, Ze vnitini fad sméiuje
k uzavienosti ustavni vychovy a omezeni kontaktu déti s okolim.

Zalobce rovnéz namital, 7e nedochéazi k rozliSovani mezi détmi s nafizenou ustavni
vychovou a ulozenou ochrannou vychovou. Z § 14 odst. 2 zakona ¢. 109/2002 Sb. vyplyva, ze
v zasadé by mély byt vychovné Ustavy ziizeny oddélené pro tyto dvé skupiny déti, nicméné
ustanoveni § 14 odst. 4 zakona ¢.109/2002 Sb. umoziuje, aby na zékladé¢ vyjimky
ministerstva Skolstvi byly ve vychovném ustavu umistény déti s ustavni i ochrannou
vychovou. 1 v takovém piipadé vSak plati, ze déti sulozenou ochrannou vychovou maji
shodna prava a povinnosti jako déti s nafizenou ustavni vychovou pouze s vyjimkou prava na
samostatné vychazky a pfijimani navstév tietich osob [§ 20 odst. 3 zdkona ¢. 109/2002 Sb.].
Vnitini predpisy zalovaného tomuto rozliSeni rozsahu prav obou skupin déti odpovidaji,
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nebot’ détem s ochrannou vychovou uvedena prava neptiznavaji. Pokud zdkon ptiznava
ostatni prava obéma skupindm déti ve stejném rozsahu, nemély by vnitini pfedpisy détem
s ulozenou ochrannou vychovou stanovovat odliSny rezim uplatiovani téchto prav. To
samoziejm¢ neznamena, Ze by postupy pii vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy mély
byt shodné. Rozdilné ptistupy vsSak spocivaji v individualnim pfistupu ke kazdému ditéti
s ohledem na jeho individudlni potieby. Rozdily by se tedy mély projevit primarné
na individualni praci skazdym ditétem a pii uplatiovani vychovné-vzdélavacich
a psychologickych metod ptlisobeni na dité. Tyto postupy jsou primarn¢€ zachyceny v obsahu
programu osobnosti kazdého ditéte. SkuteCnost, ze wvnitini pfedpisy neupravuji az na
samostatné vychazky a piijimani navstév tetich osob podstatné rozdily rezimu obou skupin
déti tedy necinni zplsob zajisténi Gistavni vychovy nezakonnym.

Pokud jde o vytky sméfujici proti motivaénimu a hodnoticimu systému, Ize
konstatovat, ze tento systém je zaloZen na individualnim posouzeni chovani ditéte a plnéni
jeho povinnosti. Smérnice €. 11 stanovi ur€itym, srozumitelnym a predvidatelnym zptisobem
divody a podminky pro zafazeni ditéte do konkrétni kategorie. K tomu dochazi vzdy v ramci
tydenniho hodnoceni vychovné skupiny. Systém je nastaven tak, ze zakladni kategorii je
kategorie 1. V pfipad¢ zavaznych poruseni povinnosti je dit¢ zatfazeno do kategorie 0, v niz
jsou omezeny vyhody ditéte napt. omezenim vychazek, kapesného, zkracenim vecerky atd.
Skupina Domecek a Stfecha — Byt je urCena pro déti samostatné, u nichz nejsou zasadni
vychovné problémy a nevyzaduji trvaly dozor. Stanoveny motivacni a hodnotici systém je
postaven na individudlni odpovédnosti ditéte, nebot’ k zafazeni do kategorie dochdzi vzdy
v zavislosti na jeho chovéani a wvyspélosti. V ptipadé¢ zavadového chovani muze dojit
k ptefazeni do nizsi skupiny, v némz jsou omezené nékteré¢ vyhody a prava. Toto opatfeni tak
v zasadé plni obdobnou roli jako domaci vychovné tresty v ptipad¢ vychovy ditéte v roding.
Systém je srozumitelny a predvidatelny, coz snizuje nebezpeci mozné liboville ze strany
vychovatelll. Soucasné odrazuje déti od excesti v chovani a motivuje je k odpovédnému
plnéni povinnosti. V zadném ptipad¢ nelze souhlasit s tvrzenim Zalobce, Ze by systém byl
postaven pouze na formalnim plnéni povinnosti.

Pokud jde o povahu opatieni pouzivanych jako motivacni prvky ztotoziuje se soud
s zalovanym v tom, ze smérnice ¢. 11 nemistné oznacuje jako vyhody téz stanoveni rozsahu
vychazek, resp. ¢asovy kredit vychézek, a stanoveni rozsahu navstév tretich osob vyjma osob
blizkych. Podle § 20 odst. 1 pism. o) a p) zdkona ¢. 109/2002 Sb. mé kazdé dité pravo na
navstévy tretich osob a dité star$i 7 let téz pravo na samostatné vychazky, z povahy véci je
vSak ziejmé, Ze je dit¢ nemulze uplatiiovat neomezené. Stanoveni rozsahu a zptlisobu
uplatiiovani téchto prav ve vnitinich ptedpisech vychovného tustavu (§ 2 odst. 14 zakona
¢. 109/2002 Sb.) by tedy nemélo byt chapano a upraveno jako vyhoda, nybrz jako upiesnéni
prav ditéte. Pro posouzeni zédkonnosti téchto opatieni stanovicich rozsah vychazek a navstév
je vSak rozhodujici jejich pfimétenost.

Podle § 20 odst. 1 pism. p) zakona ¢. 109/2002 Sb. ma dité star$i 7 let pravo opustit
zafizeni samostatn¢ se souhlasem pedagogického pracovnika za ucelem vychazky, ledaze mu
bylo udéleno vychovné opatieni v podobé zdkazu nebo omezeni vychazek. Podminku
souhlasu pedagogického pracovnika pfitom nelze vykladat tak, Ze by bylo plné na jeho Gvaze,
zda vychazku povoli ¢i nikoliv. Souhlas by mél byt udélen vzdy, pokud o to dit¢ pozada
anebrani-li tomu konkrétni divody spocivajici napf. v organizaci vyuky a spole¢nych
¢innosti, porusovani povinnosti ditéte (napf. neplnéni Skolnich povinnosti, nedodrzovani
potadku, nevhodné chovani apod.) anebo pokud to nedovoluje zdravotni stav nebo jiné
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objektivni diivody (napf. nepfizenn pocasi). V kazdém ptipadé vSak musi byt piipustnost
samostatné vychazky posuzovana individualné a s ohledem na konkrétni okolnosti (k tomu
srov. Vefejny ochrance prav: Zprava ze systematickych navstév skolskych zarizeni pro vykon
ustavni vychovy a ochranné vychovy 2011, str. 85-87). Je vsak ptipustné, aby zalovany
pfiméfenym zplisobem upravil vnitinim fadem i Casovy rozvrh a rozsah individualnich
vychézek. Jedna se o uplatnéni prava na ptijeti pitiméienych vychovnych opatieni pii vychové
ditéte, které vyplyva z plnéni ndhradni rodicovské péce a odpovédnosti (§ 857 o. z.), z né¢hoz
vyplyva téz opravnéni usmeériovat ¢innost ditéte a traveni jeho volného casu.

V daném piipadé stanovi ¢l. 5.4 vnitiniho adu jako zékladni zasadu, ze vychazky jsou
umoznény vSem détem s ustavni vychovou, které o vychazku pozadaji skupinového
vychovatele. Blizsi pravidla vychazek vyplyvaji z vnitfnich smérnic ¢. 11 a ¢. 12, znichz
vyplyva, ze vychazky lze Cerpat ve vSedni dny v dobé osobniho volna ptipadné skupinové
ginnosti. Celodennich vychazky lze udglit v sobotu a v nedéli. Casovy rozsah vychazek se
odviji od zarazeni ditéte do kategorie vyhod. V kategorii 1 ma dit¢ kredit vychazek v rozsahu
4 hodin béhem Skolniho tydne a k tomu celodenni vychazku v sobotu nebo v ned¢li.
V ptipad¢ zatazeni do kategorie 0 nalezi ditéti kredit vychazek pouze v rozsahu 2 hodin
v sobotu nebo v ned¢€li. Uvedeny rezim vychazek odpovida s ohledem na povahu zatizeni
zasad¢ priméfenosti a pozadavkim zdkona ¢.109/2002 Sb. V zafizeni typu vychovného
ustavu je pecovano o déti s vychovnymi problémy, které vyzaduji dohled ve vyssi mife. Je
tedy divodné, aby byl rezim a ¢asovy rozsah vychazek regulovéan. Vnitini predpisy pouzivaji
vyvazeny pristup k ¢asovému omezeni vychazek, tak aby mély déti moznost dostat se ven ze
zafizeni a aby zaroven nebyl doten ucel Ustavni vychovy a ¢asova organizace dne v zafizeni
(Cas obéda, vecete, spolecné cCinnosti, Cas uklidu, pfiprava na vyucovani atd.). Vnitini
predpisy nestanovi takové podminky, které by détem vychdzky znemoziovaly. Pokud jde
o omezeni rozsahu vychazek u déti kategorie 0, jednd se o sank¢ni opatfeni, kterym je
omezeno pravo na vychazky podle § 20 odst. 1 pism. p) zdkona ¢. 109/2002 Sb. Toto omezeni
je vSak disledkem ptedchoziho zavadového jednani ditéte v souladu s podminkami, které jsou
stanoveny ve vnitini smérnici €. 11, a uplatituje se pouze po dobu 1 tydne. Plni tedy tlohu
opatfeni ve vychové a lze je hodnotit jako pfiméfené. Navic i1 dit¢ zafazené do kategorie
vyhod 0 ma po dobu zafazeni do této kategorie moznost samostatnych vychéazek alespon
v zékladnim rozsahu 2 hodin o vikendu.

Pokud tedy zalobce namita, ze zalovany plo$né zbavil vSechny déti moznosti vychazek
vnitinimi pfedpisy, nelze mu piisvédcCit. Je vzdy na vychovateli, aby uvazil, zda existuji
davody, které¢ by branily udéleni vychazek. V ramci této uvahy je tfeba zohlednit zejména
individudlni okolnosti, pfi¢emz voditkem mohou byt i doporuceni obsazena v programu
rozvoje osobnosti. Pokud divody k odmitnuti vychazky neexistuji, mélo by byt ditéti
umoznéno opustit zafizeni, a to i samostatné. Pokud je vychdzka bezdlivodné odmitnuta, pak
se jedna o pochybeni, které ovSem neni zaloZeno na rezimu vychazek nastaveném vnitinimi
ptedpisy zalovaného. Jinymi slovy omezeni, kterd vyplyvaji z vnitinich ptfedpisii vydanych
zalovanym, nepiedstavuji sama o sob¢ zasah do prav zalobce. Tvrzeni o nezdkonném omezeni
prava opoustét zafizeni zalovaného proto soud shledal nediivodnym.

Zalobce dale namital, Ze vnitini predpisy vychovného tustavu Obofisté omezuji
nezakonnym zptisobem 1 pravo ditéte na navstévy jinych osob, nez osob blizkych podle § 20
odst. 1 pism. n) zdkona ¢. 109/2002 Sb. S osobami odpovédnymi za vychovu a s osobami
blizkymi ma dité¢ pravo udrzovat kontakt formou korespondence, telefonickych hovort nebo
osobnich navstév, aniz by zakon ¢. 109/2002 Sb. stanovil omezeni tohoto prava. Zakon
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nevylucuje, aby byl rozsah navstév tietich osob nebo Casy pro navstévy upraveny i ve
vnitinim fadu, zasadné se tak ovSem musi dit v pfiméfeném rozsahu a je tfeba Setfit podstatu
prav ditéte. Pravo ditéte na navstévy predstavuje promitnuti zdkladniho prava na soukromy
arodinny Zivot podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 8 Umluvy. Do jeho rozsahu tedy nelze
zasahovat jinak nez na zaklad¢ zdkona a v jeho mezich. Z ustanoveni vnitiniho fadu a vnitini
smérnice €. 11 vyplyva, ze dit¢ ma pravo na kontakt se zakonnym zastupcem a pracovniky
organu socidlné-pravni ochrany déti podle potieby. Navstévy dalsich osob, byt by se jednalo
o osoby blizké, umoziuji pouze vrozsahu 1 hodiny tydné¢ v dobé od 15.00 do 18.00.
V ptipad¢é déti zatazenych do kategorie 0 ptipousti navstévy pouze jeden den v tydnu, a to ve
stiedu.

Takto stanoveny rozsah navstév nelze hodnotit jako pfiméfené opatieni, nebot’ popira
ucel navstév, kterym je zajisténi socialniho kontaktu ditéte s osobami blizkymi, s kamarady
a osobami Zzijicimi mimo zafizeni. Toto omezeni postrada jakékoliv racionalni odivodnéni
a vazbu na konkrétni okolnosti, které by vykonu navitévy branily. Zalovanému nic nebrani,
aby ve vnitinim fadu vymezil Cas pro pfijimani navstév napiiklad pouze na dobu osobniho
volna déti nebo na dobu vychazek, nebot” takovou ¢asovou organizaci lze odiivodnit zdjmem
na fadném chodu zafizeni. Musi se tak ovSem dit v pfiméfené mife a s ohledem na opravnéné
zajmy ditéte. V individualnich piipadech Ize vyloucit navstévu tretich osob pouze z divodi
uvedenych v § 20 odst. 1 pism. n) zédkona ¢. 109/2002 Sb. a v piipadé osob odpovédnych za
vychovu a osob blizkych napt. v piipad€, ze bylo rozhodnuto o zédkazu jejich styku s ditétem.
Pokud vSak takové okolnosti neexistuji, nelze navstévy bezdivodné omezovat a branit tim
ditéti v osobnim styku s t€émito osobami. Z téchto diivodi soud shledal, Ze stanoveni rozsahu
navstév tietich osob ve vnitinim fadu resp. vnitini smérnici €. 11 Zalovaného na jednu hodinu
tydné€ je vrozporu s § 20 odst. 1 pism. n) zakona ¢. 109/2002 Sb. a s pravem ditéte na
soukromy a rodinny Zivot podle &l. 10 odst. 2 Listiny a ¢1. 8 Umluvy.

Zalobce dile namitl nezakonnost omezeni pouZzivani osobnich mobilnich telefont
a podminek vyuzivani telefonu zalovaného pro uskuteciiovani hovort s tfetimi osobami.
Podle § 20 odst. 1 pism. n) zdkona ¢. 109/2002 Sb. ma dit¢ pravo udrzovat kontakt s osobami
odpovédnymi za vychovu a dalSimi blizkymi osobami za podminek stanovenych timto
zdkonem, a to 1 formou telefonickych hovort. Toto ustanoveni blize konkretizuje ¢l. 5.5
vnitiniho fadu, jenz stanovi, Ze si dit¢ mize na pozadani zatelefonovat osobam odpovédnym
za vychovu. V pfipad¢ ostatnich osob mize dité v urCenou dobu piijimat hovory po pifimérené
dlouhou dobu. Vnitini fad tak pfimo nebrani v kontaktu s osobami blizkymi a jinymi
osobami. Pouze upfesnuje, ze dit¢ ma pravo aktivniho volani pouze ve vztahu k osobam
odpovédnym za vychovu, s ostatnimi osobami ma také pravo telefonovat, nicméné pouze
v ramci pasivniho volani. Jde tedy zjevné o ustanoveni, jehoz ucelem je snizeni nadklada
zalovaného na hovorné. Byt tento pfistup postrdda vstficnost, na niz apeloval Vefejny
ochrance prav (viz Veiejny ochrance prav: op. cit., str. 93), nejedna se o opatfeni, které by
bylo popiralo pravo ditéte udrzovat kontakt s témito osobami.

Pokud jde o uzivani osobnich mobilnich telefont, stanovil Zalovany ve smérnici €. 2,
ze osobni mobilni telefon kazdého ditéte ma byt uschovan po celou dobu pobytu
u skupinového vychovatele a dité¢ si ho mize vyzadat pouze v dobé od 19.30 do 21.00.
Takové omezeni ovSem nema oporu v zdkoné. Podle § 20 odst.2 pism. d) zakona
¢. 109/2002 Sb. ma dité¢ povinnost piedat do tschovy pfedméty pouze v piipadech, kdy
ohrozuji vychovu, zdravi a bezpeCnost. Pozadavek na odevzdavani telefonu tak vybocuje
z mezi zékona a bez jakéhokoliv legitimniho diivodu pouzivani mobilniho telefonu omezuje.
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Dité obecn¢ ma pravo mit mobilni telefon u sebe a pouzivat ho. V situaci, kdy je dité vytrzeno
ze svého puvodniho prostiedi, mize mobilni telefon plnit dalezitou roli pii udrzovanim
socialniho kontaktu ditéte s osobami blizkymi a prateli. K odebrani mobilniho telefonu nebo
omezeni jeho uzivani by tedy mélo dochazet pouze v odiivodnénych piipadech a na nezbytné
nutnou dobu.

To vSak na druhou stranu neznamend, Ze zalovany neni opravnén ve vnitinich
predpisech piiméfenym zplsobem pouzivani mobilnich telefonti upravit. Legitimni davod
omezeni mize predstavovat napf. zdjem na tom, aby nebyla ruSena vyuka déti, stravovani,
komunitni aktivity, spanek déti apod. Pfiméfenym omezenim uzivani mobilniho telefonu ve
vnitinim tadu tedy mutze byt pozadavek, aby po dobu téchto ¢innosti déti mély uschovany
mobilni telefon u vychovatele nebo jiné osoby. Pokud by navic v individualnich ptipadech
byly zjistény skutecnosti vedouci k zavéru, Ze je ohrozena vychova, zdravi nebo bezpecnost,
pak v souladu s § 20 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 109/2002 Sb. mtze byt mobilni telefon ditéti
odebran. Divodem k odebrani mobilniho telefonu by tak mohlo byt napf. omezeni
nadmérného uzivani mobilniho telefonu, pokud dité uzivanim mobilniho telefonu rusi ¢i
zasahuje do prav jinych osob, anebo existuje-li podezieni k uzivani mobilu k nevhodnym ¢i
nezakonnym cCinnostem. V daném piipad¢ vSak podle vnitini smérnice ¢. 2 maji déti ve
vychovném ustavu Obofisté mobilni telefony k dispozici pouze po dobu 1,5 hodiny denné,
aniz by k plosnému odebirani osobnich mobilnich telefonii v takovém rozsahu existoval
legitimni divod. Rozsah tohoto omezeni neodpovidd zasadé priméfenosti a ditéti fakticky
znemozinuje rozvijeni socialnich kontakti, zejména s jeho prateli a osobami blizkymi.
Zalovany neuvedl jediny divod, ktery by jej opraviioval k plognému odebirdni osobnich
mobilnich telefonti. Soud proto shledal, Ze odebirani mobilnich telefonti détem podle vnitini
smérnice ¢.2 zalovaného je vrozporu s § 20 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 109/2002 Sb.
a pravem ditéte na soukromy a rodinny Zivot podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny a ¢. 8 Umluvy.

Lze tedy shrnout, ze ustanoveni vnitfnich pfedpisti ustanoveni vnitinich predpist
Vychovného tustavu Obofisteé upravujici pifijimani navstév jinych osob, nez zakonnych
zastupct a pracovnikil organu socidlné-pravni ochrany déti, a pouzivani osobniho mobilniho
telefonu jsou v rozporu se zdkonem, nebot’ nepfiméfenym zptisobem omezuji néktera prava
déti v ustavni vychoveé. Vykon tstavni vychovy ovSem nelze zazit pouze na tyto dil¢i aspekty.
Jedna se o komplexni vztah, ktery je souhrnem vzajemnych prav a povinnosti ditéte na strané
jedné a zafizeni na stran¢ druhé, jejichz ucelem je zajistit hmotné i nehmotné potieby ditcte.
Povinnosti zatizeni je zajistovat vychovu a vzdélavani ditéte a vytvaret podminky podporujici
sebedivéru ditéte, rozvijejici citovou stranku jeho osobnosti a umoznujici aktivni ucast ditéte
ve spolecnosti (§ 1 odst. 2 zédkona ¢. 109/2002 Sb.). Péce spociva i v zajiStovani hmotnych
potieb ditéte poskytovanim plného pfimého zaopatieni, které zahrnuje stravovani, ubytovani
a oSaceni, ucebni potifeby a pomicky, thradu nezbytné¢ nutnych ndkladl na vzdélavani,
uthradu nakladii na zdravotni sluzby, ve stanovenych piipadech i1 lé¢iva a zdravotnické
prostiedky, kapesné, osobni dary a vécnou pomoc pii odchodu zletilych ze zafizeni, a thradu
nakladi na dopravu do sidla Skoly (§ 2 odst. 7 a 9 zédkona ¢. 109/2002 Sb.). Vykon ustavni
vychovy tak zahrnuje veSkerou hmotnou i nehmotnou péci, jez byla Zalobci zajiStovana
v prub¢hu pobytu ve Vychovném ustavu Obofiste.

Zaloba by poskytovala podklad pro vysloveni nezikonnosti omezeni prav Zalobce
na pfijimani navstév tietich osob a prava na pouzivani mobilniho telefonu, jimz byl zalobce
podroben na zakladé aplikace vnitinich predpisti zalobce. Zalobce se oviem domahal uréeni
toho, ze zplisob zajiSténi ustavni vychovy byl ve svém souhrnu nezdkonnym zasahem, a to
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v dtsledku toho, ze zalovany v rozporu se smyslem a ucelem ustavni vychovy nastavil ptisny
kéazefisky rezim jejiho vykonu. Zalobce takto Siroce formuloval Zalobni petit poté, co byl
vyzvan usnesenim zdejs$iho soudu ze dne 28. 8. 2015 k tomu, aby specifikoval, zda broji proti
vnitinim pfedpisim Zalovaného nebo proti pokynim ¢i rozhodnutim, kterymi byly vnitini
predpisy aplikovany. Tvrzeni o nezdkonnosti Ustavni vychovy pfitom zalobce optel primarné
0 omezeni, jimz byl Zalobce podroben na zéklad¢ wvnitinich pfedpisti zalovaného, aniz by
specifikoval konkrétni omezeni nebo tkony, kterymi byla jeho prdva omezena. Soud pfi
posouzeni vnitinich pfedpisti zalobce shledal, Ze aplikaci vnitinich ptfedpistt dochazi k dil¢im
nezékonnym omezenim prav déti s nafizenou ustavni vychovou. Zjisténa nezakonna omezeni
ovSem nedosahuji takové miry intenzity, ze by bylo mozné dovodit, ze zplisob zajiSténi
vykonu ustavni vychovy byl nezdkonny ve svém souhrnu. Vazan uplatnénym Zzalobnim
petitem tedy soud dospél kzavéru, ze tvrzeny zdsah nebyl nezakonny (3. podminka
pétiprvkového testu). Soud z tohoto diivodu déle nezkoumal, zda doslo k naplnéni zbyvajicich
podminek davodnosti uplatnéné zaloby, nebot vSechny podminky musi byt naplnény
kumulativné.

Neobstoji proto ani zalobcova argumentace, ze postup zalovaného pti vykonu tstavni
vychovy piedstavuje $patné zachazeni ve smyslu ¢l. 3 Umluvy. Z podkladii obsaZenych
v osobnim spise ani z tvrzeni Zalobce nevyplyva, zda a v jakém rozsahu bylo zalobci branéno
v pfijimani navstév nebo udrzovani telefonického kontaktu s blizkymi osobami, piipadné
i s prateli a dal$imi osobami. Stejné tak zalobce netvrdil, ze v disledku omezeni svych prav
utrpél jakoukoliv tjmu nebo ze doslo ke sniZeni jeho diistojnosti. S ohledem na uvedené tak
lze konstatovat, ze omezeni zalobcovych prav nedoséhlo natolik vysoké intenzity, ze by se
jednalo o nelidské &i ponizujici zachazeni ve smyslu &l. 3 Umluvy, resp. podle ¢l. 7 odst. 2
Listiny.

Soud proto dospél k zavéru, Ze zaloba je v této ¢asti nediivodna.
IV. Zavér a néklady fizeni

S ohledem na vySe uvedené soud shledal zalobu diivodnou pouze z ¢asti a urcil, ze
zasah popsany ve vyroku I. byl nezdkonny (§ 87 odst. 2 s.t.s.). Ve zbylé c¢asti zalobu
vyrokem II. zamitl pro nedivodnost (§ 87 odst. 3 s. T. s.).

O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl soud podle zdsady procesniho uspéchu v souladu
s§ 60 odst. 1 s.t.s. Kazdy zucastnikli fizeni byl z procesniho hlediska uspesny co do
poloviny pfedmétu fizeni, jejich pomér uspéchu je tedy shodny. Z tohoto divodu zadnému
z UcCastnikll ndhrada naklad fizeni nendlezi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
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poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. ¢ervna 2016

Za spravnost:

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Bozena Koufimova
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