Cislo jednaci: 51 A 19/2015 — 62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Siminkovou ve véci
zalobce: L. S., bytem N. P. 1101, M., proti zalovanému: Krajsky tiad Stiedoteského kraje,
odbor dopravy, se sidlem Zborovskd 11, 150 21 Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29.9.2015, ¢.j. 125663/2015/KUSK-DOP/KLU, sp. zn.
125663/2015/KUSK/4,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou doru¢enou Méstskému soudu v Praze dne 8. 10. 2015 a nasledné
postoupenou Krajskému soudu v Praze domahal zruSeni v zdhlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu
Meélnik, Odboru dopravnich a spravnich agend (dale jen ,prvostupfiovy spradvni organ‘)
ze dne 17. 12. 2014, ¢.]J. 26578/DSA/14/LUVE, sp. zn. PRST/14/11616/6
DSA/21533/14/LUVE (déale jen ,prvostupfiové rozhodnuti“), jimZz byl uznan vinnym
ze spachani prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (zékon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozd¢jSich ptedpist (dale jen ,,zdkon o silniénim provozu‘), jehoz
skutkovou podstatu naplnil porusenim ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) zédkona o silnicnim
provozu tim, ze dne 6. 10. 2014 v 17:15 hodin v obci M¢lnik, na kiizovatce ulic Fibichova
a Kpt. JaroSe, stal vozidlem tovarni znacky Peugeot, registratni znacky ..., ve vzdalenosti



.

krat§i neZ 5 m za hranici kfizovatky, za coz mu byla uloZzena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a
povinnost nahradit naklady fizeni spojené s projednavanim piestupku ve vysi 1.000 K¢&.

Zalobce v zalobé& uvedl, Ze mistni komunikace Kpt. Jarose byla oznatena dopravnim
znafenim - informativni znackou provozni ¢. IP 10a ,,Slepa pozemni komunikace* a v ulici
Fibichova informativni dopravni znackou ¢. IP10b ,Navést pred slepou pozemni
komunikaci“. Toto oznaceni pozemni komunikace je dle znéni § 76 odst. 1 zdkona o provozu
na pozemnich komunikacich nadfazeno mistni 1 obecné upravé provozu na pozemnich
komunikacich. Ugastnikovi silni¢niho provozu je tak d4no na védomi, Ze se nachazi v daném
misté¢ a Case na ,,Slepé pozemni komunikaci®, tedy na jiné ucelové pozemni komunikaci.
Je tak obeznamen, ze se nejednd prechodné o mistni pozemni komunikaci, nybrz o slepou
pozemni komunikaci, tedy jinou ucelovou pozemni komunikaci, kterd svym skuteCnym
fyzickym stavem odpovidd vérohodné¢ danému oznafeni. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o zdvaznou zménu fyzického stavu komunikace, ur€eni pozemni komunikace a zménu
dopravniho vyznamu, mél ptislusny spravni Gfad rozhodnout o zméné kategorie a osetrit dané
prenosné dopravni znaceni rozhodnutim dle ustanoveni § 3 odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdgjSich piedpisit (dale jen ,,zdkon pozemnich
komunikacich®). Toto ustanoveni nerozliSuje, za jakym ucelem, nebo na jakou dobu
je komunikace takto oznagena. Zalobce tvrdi, Ze piedni &asti vozidla stal na slepé ulici a zadni
¢asti na vjezdu do slepé ulice, tedy predni ¢asti vozidla na jiné ucelové pozemni komunikaci
a zadni casti vozidla na vjezdu do jiné ucelové pozemni komunikace. Dle § 2 pism. w) zdkona
o provozu na pozemnich komunikacich se za kiizovatku nepovazuje vyusténi jiné ucelové
pozemni komunikace na jinou pozemni komunikaci. Nemohl se proto dopustit piestupku
dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich
spachaného poruSenim ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) tohoto zdkona.

Dale zalobce tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech jak prvostupiiovym spravnim
organem, jenZ nekonal dle ustanoveni § 4 odst. 3 spravniho fadu, tak zZalovanym, ktery zacal
konat az po uplatnéni opatfeni proti necinnosti.

Zalobce navrhl, aby soud rozsudkem bez jednani zrusil rozhodnuti zalovaného podle
ustanoveni § 78 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist
(déle jen ,,s. T. 5.) ve vazbé na ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot’ trpi vadou fizeni
spoCivajici v podstatném poruSeni ustanoveni o fizeni pfred spravnim organem,
jez ma za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& uvedl, Ze Zalobni namitky jsou totozné s namitkami
odvolacimi a odkéazal na Zalobou napadené rozhodnuti. Dodal, Ze podstatou Zzalobnich
namitek je domnénka Zalobce, Ze pfechodnou zménou provozu dopravnim znacenim dojde
ke zmén& kategorie, dopravniho vyznamu a uréeni komunikace. Zalobce ani netvrdi, ktery
pravni ptredpis spojuje s umisténim prechodného dopravniho znaceni povinnost silni¢niho
spravniho ufadu vydat rozhodnuti o zmén€ dopravniho vyznamu nebo urceni této
komunikace. Ani zdkon o pozemnich komunikacich, ani zdkon o silniénim provozu
neobsahuje ustanoveni, podle kterého se doCasné slepd mistni komunikace stavd komunikaci
ucelovou. Ani skutecnost, ze komunikace je pfechodné neprijezdna, nemeéni jeji dopravni
vyznam a urcéeni. Ani rozhodnuti o uzavéte, zvlastnim zpisobu uzivani pozemni komunikace,
ani rozhodnuti o mistni upravé dopravniho znaceni nemé vliv na kategorii komunikace,
atoisohledem na skute¢nost, Ze se vtomto pfipadé¢ jednd o Casové omezenou zménu
silniéniho provozu. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout a uplatnil nédhradu nakladd fizeni
ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. P1. US 39/13, v pausalni vysi
za pisemné ukony ve véci.

Krajsky soud v Praze (dale jen ,soud”) z pitedloZzeného spravniho spisu zjistil
nasledujici skutecnosti:
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Dne 17.10. 2014 obdrzel prvostupnovy spravni organ oznameni vySe vymezeného
pfestupku vyhotovené Méstskou policii M¢élnik, ze kterého je zalobce podeziely.
Dne 20. 11. 2014 se konalo ve véci ustni jednani, pii némz Zalobce sdélil, ze v daném misté
se nachdzelo pfenosné dopravni znaceni oznacujici slepou ulici. Z tohoto divodu byla ulice
Kpt. JaroSe jinou tc¢elovou komunikaci, v daném okamziku se nejednalo o kiiZzovatku, a proto
nemohl Zalobce spachat prestupek, ze kterého byl obvinén.

Prvostupiiovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym z pfedmétného ptestupku,
pficemz v odivodnéni je uvedeno, ze ulice Kpt. JaroSe je mistni komunikace, pfenosné
dopravni znaceni bylo umisténo pouze po dobu rekonstrukce této ulice. Umisténim
pfedmétného znaeni se nezménila kategorie komunikace, doslo pouze k do¢asnému omezeni
prujezdnosti. Misto, kde zalobce stal s vozidlem, je kiizovatkou, nebot’ se zde protinaji dvé
pozemni komunikace — mistni komunikace Kpt. Jaro$e a Fibichova. Zalobce proto nesmél
zastavit a stat s vozidlem ve vzdalenosti krats$i neZ 5 m pted hranici kfiZovatky a 5 m za ni.

Zalobce podal dne 5. 1.2015 proti prvostupiovému rozhodnuti odvolani, ve kterém
uvedl namitku zcela identickou s Zzalobni namitkou. Prvostupiiovy organ predal
dne 15. 1. 2015 spis spolu se svym stanoviskem Zalovanému.

Ve spise jsou zalozena tézZ rozhodnuti Méstského ufadu M¢élnik, odboru dopravnich
a spravnich agend ze dne 10. 6.2014, ¢. j. 10661/DSA/14/VABR, kterym byla povolena
uplna uzavéra mistni komunikace ulice Kpt. Jarose pro provadéni praci spojenych s opravou
povrchu komunikace, a to pro tfi etapy zahrnujici dobu od 1.7.2014 do 30. 11. 2014
a rozhodnuti ze dne 10. 6. 2014, ¢. j. 10661/DSA/14/VABR, kterym se stanovuje pfechodna
Uprava provozu na prilehlych pozemnich komunikacich ve vyse uvedené dobé.

Dale je ve spise zalozena zadost Zalobce ze dne 7.9.2015 o uloZeni opatfeni proti
necinnosti adresovand ministerstvu dopravy a vyzva Ministerstva dopravy, odboru auditu,
kontroly a dozoru ze dne 14.9.2015 adresovana zalovanému k zaslani predmétného
spisového materidlu.

Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a prvostupiiové
rozhodnuti potvrdil s odivodnénim zcela shodnym s odiivodnénim prvostupiiového
rozhodnuti. Nad jeho ramec jesté dodal, Ze zalobce zaménuje dva pojmy, a to tipravu provozu
(pfechodnd uprava provozu DZ IP 10a) a zatazovani pozemnich komunikaci do jednotlivych
kategorii.

Rozhodnuti Zalovaného bylo doruéeno Zalobci dne 1. 10. 2015. Zaloba byla doruéena
Meéstskému soudu v Praze dne 8.10.2015. Lze tak konstatovat, ze zaloba je vcasna
(srov. ustanoveni § 72 odst. 1 s. T. s.).

Zalobce na vyzvu soudu sdélil s odkazem na Zalobu, Zze souhlasi s tim, aby ve véci
bylo rozhodnuto bez nafizeni jednéani, zalovany se na vyzvu soudu v poskytnuté lhité
k tomuto nevyjadril, 1ze tak s poukazem na § 51 odst. 1 s. f. s. mit za to, Ze s timto postupem
souhlasi. Soud proto piistoupil k rozhodnuti véci bez natizeni jednéni.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodi a vychazel
pfi tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu
(§ 75 s. 1. s.). Soud nezjistil vady, ke kterym by musel ptihlédnout i bez névrhu, a dospél
k zaveéru, Ze Zaloba neni divodna.

Zalobce nic nenamitd proti vlastnimu umisténi dopravnich znaek ani procesu,
jenz tomu ptfedchézel, a omezuje se jen na opakovani namitek uplatnénych v pfedmétném
spravnim fizeni (tj. fizeni o prestupku). Soud se proto nemusel zabyvat tim, zda umisténi
znacek bylo v souladu se zdkonem.
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Podstatou zalobcovych namitek je teze, Zze pfechodnou zménou provozu dopravnim
znagenim dojde ke zméné& kategorie, dopravniho vyznamu a uréeni komunikace. Zalobce se
domniva, Ze pfechodnou dopravni znackou ,,slepé ulice* se z mistni komunikace stala ucelova
komunikace - ,,slepou ulici nelze kategorizovat jako standardni pozemni komunikaci a tato
neni nijak definovana v zdakonu, proto ji je nutno prisuzovat kategorii jiné ucelové
komunikace®.

Takovému nazoru soud neptisvédcuje.

Dle § 2 pism. w) zédkona o silni¢nim provozu je kiizovatka misto, v némz se pozemni
komunikace protinaji nebo spojuji; za kiizovatku se nepovazuje vyusténi polni nebo lesni
cesty nebo jiné ucelové pozemni komunikace na jinou pozemni komunikaci.

Dle § 2 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich se pozemni komunikace déli
na tyto kategorie: a) dalnice, b) silnice, c) mistni komunikace, d) ucelovd komunikace.
Dle § 3 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich o zatazeni pozemni komunikace do
kategorie dalnice, silnice nebo mistni komunikace a jejich tfid rozhoduje ptislusny silni¢ni
spravni Gfad na zakladé¢ jejiho urceni, dopravniho vyznamu a stavebné technického vybaveni.
Dle § 3 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich dojde-li ke zméné dopravniho vyznamu
nebo urceni pozemni komunikace, rozhodne ptislusny silniéni spravni tfad o zmén¢ kategorie
nebo tiidy.

Ugelova komunikace je dle § 7 odst. 1 zikona o pozemnich komunikacich pozemni
komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastniki téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
k obhospodarovani zemédé€lskych a lesnich pozemki a dle § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich
komunikacich je ji 1 pozemni komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, kterd slouzi
potiebé vlastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu.

Uéelovou komunikaci se urita cesta stava ,,samovoln&* ze zékona, a to v okamziku,
kdy splni vSechny Ctyfi znaky, které zdkon a judikatura pro vznik ucelové komunikace
stanovuji. Musi tedy jit o (1) stdlou a v terénu patrnou dopravni cestu, ktera
(2) napliiyje ucel stanoveny v zdkong, pticemz (3) jeji vlastnik dal souhlas k obecnému
uzivani své cesty vetejnosti a zaroven (4) tato cesta napliuje nutnou komunikacni potiebu.
Jakmile jsou tyto ctyfi podminky kumulativné splnény, vznikd vetfejné ptistupna ucelova
komunikace. O tom, Ze se urCitd cesta stava ucelovou komunikaci, nemusi byt dokonce
vyddno ani  spravni  rozhodnuti - srov. rozsudek Nejvy$stho soudu
ze dne 15. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 10. 2004, €. j. 5 As 20/2003 - 64, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 11. 2007, ¢. j. 6 Ans 2/2007 - 128 (srov. k tomu i shodné publikaci ,,Zakon
o pozemnich komunikacich — komentai, Cerninova M., Cernin K., Tichy M., Wolters
Kluwer, Praha, 2015).

Z definice ucelové komunikace uvedené v § 7 zakona o pozemnich komunikacich
je patrné, ze ulice. Kpt. JaroSe takovou komunikaci neni. Naopak zvySe zminénych
rozhodnuti o povoleni Gplné uzavéry a o stanoveni prechodné Gpravy provozu je evidentni, ze
jde o mistni komunikaci. Umisténim znacky ¢. IP 10a (slepd pozemni komunikace)
tj. pfechodnou Upravou provozu nedochédzi ke zméné jejiho dopravniho vyznamu, tj. neméni
se jeji kategorie. Ulice Kpt. Jarose zistala i po umisténi dopravnich zna¢ek mistni komunikaci
kiizici se s dalsi mistni komunikaci (ulici Fibichovou). Umisténad dopravni znacka informuje
ucastniky provozu na pozemnich komunikacich o tom, ze se pohybuji po pozemni (mistni)
komunikaci, ktera dale konci nebo po které nelze dale pokracovat v jizdé€. Jinak feceno, Ze po
mistni komunikaci pfijeli ke kiizovatce, po které ale nebudou moci dale pokracovat.

Zalobce uziva argument, ze zakon nestanovi pro rozhodnuti o zmén¢ kategorie zadné
podminky — napft. dobu ¢i za jakym tcelem mé byt komunikace takto oznacena.
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Za zménu dopravniho vyznamu lze povazovat naptiklad zanik vyznamu dosavadni
silnice I. tfidy, jejiz tlohu pfevzala nové vybudovana délnice, proto je namisté ji pretadit do
II. ¢ III. tfidy. Jiny ptiklad ptfedstavuje postupny nartist dopravniho vyznamu mistni
komunikace, kterd diky krat$i délce nebo lepSimu stavebné technickému vybaveni postupné
nahradi stale méné uzivanou silnici III. tfidy. Pokud by doslo k uplnému zaniku dopravniho
vyznamu dané pozemni komunikace, lze rozhodnout i o jejim Uplném zrusSeni. Lze tak
konstatovat, Ze rozhodnuti o zmén¢ kategorie je podminéno zménou trvalejSiho charakteru
komunikace, nadto v zddném piipadé by nebylo mozno ulici Kpt. JaroSe oznacdit za ucelovou
komunikaci.

Vyse citovana Zalobcova teze (,.slepou ulici nelze kategorizovat jako standardni
pozemni komunikaci a tato neni nijak definovana v zakonu, proto ji je nutno prisuzovat
kategorii jiné ucelové komunikace*) je zcela mylnd, nelze ji vyvodit z Zddného ustanoveni
jakéhokoli pravniho ptedpisu. Srov. k tomu napf. i rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 6.4.2010, sp. zn. 22 Co 129/2010, dle kterého ,,O zarazeni pozemni
komunikace do kategorie rozhoduje prislusny silnicni spravni urad na zaklade jejiho urceni,
dopravniho vyznamu a stavebnétechnického vybaveni (§ 3 odst. 1 zak. ¢. 13/1997 Sb.) Dokud
o kategorii nerozhodne, nemiize ani soud postupem podle § 135 odst. 2 OSR dospét k zaveéru,
Ze komunikace nalezi do urcité kategorie, a podle toho urcit viastnika pozemni komunikace.*
Usudek o zméné kategorie komunikace (z pozemni na uéelovou) si nemize udinit tedy
ani Zalobce.

K tvrzeni, Ze Zalobce byl zkracen na svych pravech jak prvostupniovym spravnim
organem, jenZ nekonal dle ustanoveni § 4 odst. 3 spravniho fadu, tak zZalovanym, ktery zacal
konat az po uplatnéni opatfeni proti ne€innosti, soud uvadi pouze tolik, Ze jde pouze o obecné
konstatovani, které neni blize odlivodnéno. Soud neshledal v fizeni, které predchazelo vydani
rozhodnuti zalovaného zadnou vadu, o které by mohl mit divodné za to, ze by mohla mit vliv
na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi ptedpisy.

Vzhledem kvyse uvedenému soud neshledal zalobu dGvodnou, a proto
jidle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
na nahradu nékladl fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch.

Zalovanému, ktery byl v fizeni usp&sny, zadné néklady presahujici ramec jeho b&zné
¢innosti nevznikly. K jeho pozadavku na nahradu ndkladd fizeni soud uvadi, Ze podle
zalovanym zminéného nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL US 39/13,
., [z]asadu rovnosti ucastniku Fizeni ve smyslu clanku 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod naplnuje priznani pausdlni nahrady coby ndhrady hotovych vydajii podle jejich
demonstrativniho vyctu v § 137 odst. 1 obcanského soudniho radu i ucastnikovi vizeni, ktery
advokdtem zastoupen neni, a to v situacich, v nichz by ucastnikovi Fizeni zastoupenému
advokatem byla prizndana takova nahrada podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. “ A contrario
z citovaného nalezu Ustavniho soudu vyplyva, Ze pausalni nahradu nakladd nelze piiznat
ucastnikovi ftizeni, pokud by mu pausalni ndhrada ndkladd nepfisluSela ani pifi zastoupeni
advokatem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 4 As
220/2014-20). Takova situace zcela jednoznacné nastala v nyni feSené véci. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2007, ¢ j. 6 As40/2006-87, publ.
pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS, ..(...) v pFipadé, Ze v soudnim Fizeni spravnim vystupuje jako
ucastnik organ verejné spravy v oboru své piisobnosti, neni v zasadeé ditvodné vynalozenym
nakladem, pokud se v takovém Fizeni necha zastoupit.(...)Stejné tak Vrchni soud v Praze
konstatoval, Ze povinnost spravniho uradu jim vydané rozhodnuti hdjit na soudé proti spravni
Zalobé predstavuje samoziejmou soucast povinnosti plynouci z bézné spravni agendy. Nelze
proto spravedlivé Zadat na zalobci, aby hradil naklady, vzniklé tim, Ze spravni urad udelil
k zastupovani plnou moc advokatovi (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
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30. 1. 1998, ¢. j. 6 A 90/96 - 23).* Podle citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu by
zalovanému nemohla byt pfiznana pauSalni ndhrada ndkladt, pokud by byl zastoupen
advokatem, a proto ve smyslu citovaného nalezu Ustavniho soudu mu tato nahrada nemize
byt pfiznana ani v pfipadé, Ze zastoupen neni (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 1. 2015, ¢. j. 1 Afs 225/2014 — 31 a obdobné¢ té€Z usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, €. j. 7 Afs 11/2014 - 47, dle kterého ndhradu
nakladl spojenych s Gcasti pracovnikll spravniho organu u jednani spravniho soudu soud dle
§ 60 odst. 7 s. f. s. procesné UspéSnému spravnimu organu zasadné nepiiznd). Vzhledem
k vySe uvedenému soud pozadovanou ndhradu nakladii zalovanému nepftiznal. Soud proto
rozhodl, Ze Z4dny z G¢astnikli nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Poudeni:

Za spravnost:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys§siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost I1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiZznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

Bude-li soudni poplatek zaplacen diive nez usneseni nabude pravni moci, soud
toto usneseni zrusi (§ 9 odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich).

V Praze dne 21. ¢ervna 2016

JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
samosoudkyné¢

Koufimova BoZena
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