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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu
Magr. Jifiho Gottwalda a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka,
Ph.D., v pravni véci zalobce ENERGETIKA TRINEC, a. s., se sidlem Primyslova
1024, Tfinec - Staré Mésto, zastoupeného spole¢nosti BDO Tax, s. r. 0., dafiovym
poradcem se sidlem Muchova 240/6, Praha 6, proti Zzalovanému Odvolacimu
finanénimu freditelstvi se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o pFfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ¢&.j. 8664/14/5000-14401-701836 ze dne 2. 4. 2014 a
C. j. 8665/14/5000-14401-701836 ze dne 2. 4. 2014, ve véci dané darovaci,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného €. j. 4016/13/5000-14304-711359 ze dne 8. unora

2013se zrusSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fizeni astku
18 342,- K& do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam spole¢nosti BDO

Tax, s. r. 0., danového poradce se sidlem Muchova 240/6, Praha 6.
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Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkoumani rozhodnuti Zalovaného
C.j. 8664/14/5000-14401-701836 ze dne 2. 4. 2014 a C.j. 8665/14/5000-14401-
701836 ze dne 2. 4. 2014, jimiz byly potvrzeny dodate¢né platebni vymeéry
Finan¢niho ufadu pro Moravskoslezsky kraj, uzemniho pracovisté v Tfinci C. j.
2537015/13/3218-24400-807510 a €. j. 2537100/13/3218-24400-807510 ze dne 27.
9. 2013. Tyto dodate¢né platebni vyméry byly vydani v navaznosti na dodatecna
danova pfiznani, podana zalobcem, v nichz vycislil dafiovou povinnost na dani
darovaci z emisnich povolenek bezuplatné pfidélenych na rok 2011 a 2012 ve vysSi 0
KE. Spravce dané v8ak dodateCnymi platebnimi vyméry doméfil dafiovou povinnost,
ktera se neodchyluje od posledni znamé dané, jejiz souhrnna vySe za oba roky Cinila
111 121 216 KC.

Zalobce v Zalob& zrekapituloval skutkovy stav a pravni ramec kauzy. Proti
napadenym rozhodnutim namital, Zze pokud z¢l. 10 Smérnice Evropského
parlamentu a Rady €. 2003/87/ES ze dne 13. 10. 2013, o vytvofeni systému
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt plyne, Ze v obdobi let
2008-2012 mély clenské staty pfidélit alesporn 90% povolenek zdarma, pak to
znamena, ze je mély pfidélit bez naroku na jakékoliv protiplnéni, a to at’ uz vybirané
pfimo &i nepfimo (formou zdanéni). Ceska republika zavedla zakonem &. 402/2010
Sb. zdanéni bezuplatného nabyti emisnich povolenek pro urcité typy zafizeni
v letech 2011 a 2012 dani darovaci se sazbou 32%. Zalobce se domahéa akceptace
pfimého ucinku ¢l. 10 smérnice €. 2003/87/ES, zakotvujiciho urcity, pfesny a
bezpodminecny zavazek Clenského statu, a sice bezplatnost pfidéleni minimalné
90% emisnich povolenek, pfipadné takové interpretace Ceského prava, aby byla
s evropskou smérnici bezrozporna. Zalobce v tomto sméru poukazal na rozsudek
Soudniho dvora EU ve spojenych vécech Iberdrola, SA a dal$i ze dne 17. 10. 2013,
podle néhoz nelze v souvislosti s bezuplatnym pfidélovanim emisnich povolenek
vybirat poplatky. Nasledné Zalobce polemizoval s argumentaci Zalovaného, ze
zdanéni povolenek je pfipustné s ohledem na ustanoveni odst. 11 preambule
smérnice €. 2009/29/ES, kdy poukazal na to, Ze uvedena pasaz smérnice fesi
situaci, kdy jiz nebudou existovat pétiletd pfidélovaci obdobi a nadto nelze
argumentovat touto pasazi proti vyslovné upravé ¢&l. 10 smérnice 2003/87/ES.
K argumentaci zalovaného volnosti Clenskych statll pfi upravé majetkovych dani
Zalobce uvedl, Zze zdanéni bezuplatné nabytych emisnich povolenek jednoznacné
dosahuje u€inku rozporného s €l. 10 smérnice €. 2003/87/ES, kdy neni splnéno jejich
pridéleni ,zdarma“, k Eemuz se Soudni dvir EU vyjadfil ve vySe citovaném rozsudku
jednoznacné; nelze hajit zdanéni povolenek dezinterpretaci vyroki Soudniho dvora,
tykajicich se snizeni odmény za vyrobu elektfiny. Zalobce dale poukéazal na to, ze
Zalovany se nevyjadfil k namitce poruseni zasady tzv. uzZite€ného ucinku evropského
prava a poukazal na rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-64/09 ze dne 15. 4.
2010, dle néhoz pfisnéjsi ochranné opatfeni (jimz v dané véci je zpoplatnéni
emisnich povolenek) nesmi naruSovat uskute¢néni cile, ktery smérnice sleduje na
druhém misté (jimz je v dané véci 90% bezplatny pfidél povolenek). Sama smérnice
dle ¢l. 1 zajiStuje redukci emisi sklenikovych plynd ekonomicky vyhodnym
zpusobem; vyvazuje tak protichGdné zajmy na omezeni znecisténi ovzdusi a na
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hospodarském rlstu SpoleCenstvi. Navic Cesky zakonodarce nebyl dle
stenografického zaznamu jednani Poslanecké snémovny motivovan snahou o
redukci emisi sklenikovych plynl, ale snahou o nalezeni dil€iho zdroje penéz pro
podporu vyrobcu elektrické energie z obnovitelnych zdroji. Dale Zalobce namital, Ze
v pfipadé konkurence dvou rovnocennych vykladd pravni uUpravy meély spravni
organy postupovat v duchu zasady in dubio mitius. Zalovany se uspokojivé nevyjadfil
k tomu, pro€ nelze oba vyklady (jeho a Zalobclv) pokladat za rovnocenné, navic za
situace, kdy existenci téchto dvou srovnatelnych vykladu pfipustii sam NejvySsi
spravni soud, kdyZ usnesenim €. j. 1 Afs 6/2013 ze dne 18. 12. 2013 polozil
Soudnimu dvoru EU pfedbéznou otazku, tykajici se vykladu pojmu ,bezplatnosti®.
Zalobce nasledné& namital poruSeni zasady rovného zachazeni, majici spogivat
v tom, Ze zdanéni bezuplatné nabytych emisnich povolenek byla zavedeno jen pro
ur€itou skupinu provozovatell, a dale poruSeni principu legitimniho ocekavani
v dusledku nepravé retroaktivity. Navic cenu emisni povolenky stanovilo Ministerstvo
zivotniho prostiedi na zakladé neur€itého zakonného zmocnéni, ¢imz doslo
k poruSeni prava vlastnit majetek garantovaného ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Zalovany ve vyjadfeni k Zzalob& uvedl, Ze s se touto nesouhlasi. Pokud se tyge
namitaného rozporu s Ustavnim pofadkem, poukazal na nalez Ustavniho soudu sp.
zn. PI. US 17/11 ze dne 15. 5. 2012, kde nebyly shledany divodnymi namitky stran
kompetence Ministerstva zivotniho prostfedi v cenové oblasti, nepravé retroaktivity Ci
legitimniho oCekavani. Pokud se ty¢e namitaného rozporu s komunitarnim pravem,
predestfel Zalovany argumentaci pro neexistenci tohoto rozporu. V podrobnostech
Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti.

Podanim ze dne 29. 3. 2016 zalobce upozornil, Zze rozsudkem Soudniho dvora
EU ve véci C-43/14 ze dne 26. 2. 2015 bylo zodpovézeno na v zalobé uvedenou
pfedbéznou otazku NejvysSiho spravniho soudu tak, ze ¢l. 10 smérnice ¢.
2003/87/ES brani upénéni takové dané darovaci, o jakou se jedna ve véci pavodni,
pokud tato dan nerespektuje 10% hodni hranici pro pfidéleni emisnich povolenek za
uplatu. V navaznost na tento rozsudek rozhodl NejvysSi spravni soud rozsudkem C. j.
1 Afs 6/2013-184 ze dne 9. 7. 2015 s tim, Ze zjisténi skutkového stavu a posouzeni
opravnénosti stanoveni darovaci dané nechal na odvolacim spravnim organu.
Zalobci je znamo z obdobnych pfipadd, Ze Zalovany odmita provést fFadné zjisténi
skutkového stavu. Proto navrhoval, aby jiz v tomto fizeni soud zavazal Zalovaného
posoudit nasledujici skute€nosti: 1) zda emisni povolenky byly v letech 2008-2012
poskytovany bezuplatné nebo za uplatu,a pfipadné které, 2) zda Ize pfipadné takto
uplatné nabyté emisni povolenky vibec podfadit pod predmét dané darovaci a
v jakém rozsahu, 3) zda nékteré z uplatné pfidélenych povolenek byly poskytnuty
Zalobci a které emisni povolenky to v jednotlivych letech 2008-2012 byly, 4) postup
vypoCtu zakladu dané darovaci z emisnich povolenek, 5) zda je dodrzena zasada
rovnosti v pfipadé zdanéni emisnich povolenek dani darovaci.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
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(§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pfedpisa [dale jen ,s. T. s.“]), a dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze platebnim vymérem na dar darovaci
¢. j. 111061/11/364960807510 ze dne 15. 6. 2011 byla na zakladé dariového
pfiznani vymeéfena Zalobci dafn darovaci zemisnich povolenek bezuplatné
pridélenych na rok 2011 ve vySi 70 472 320 K¢; dale mu byla platebnim vymérem na
dan darovaci €. j. 103738/12/364960807510 ze dne 14. 5. 2012 na z&kladé
danového pfiznani vymérfena dan darovaci z emisnich povolenek bezuplatné
pfidélenych na rok 2012 ve vySi 40 648 896 K¢. Dne 30. 8. 2013 podal Zalobce
dodateC¢na danova pfiznani k dani darovaci, kde vycislil dafiovou povinnost na dani
darovaci z emisnich povolenek bezuplatné pfidélenych na léta 2011 a 2012 ve vysi
0 K¢ s odivodnénim, pro€ dle nazoru zZalobce nemohou bezuplatné pfidélené emisni
povolenky podléhat dani darovaci. Dodate¢nymi platebni vyméry Financniho ufadu
pro Moravskoslezsky kraj, uzemniho pracovisté v Tfinci €. j. 2537015/13/3218-
24400-807510 a €. j. 2537100/13/3218-24400-807510 ze dne 27. 9. 2013, byla
Zalobci doméfena danova povinnost, ktera se neodchyluje od posledni znamé dané.
Podana odvolani byla zamitnuta napadenymi rozhodnutimi zalovaného.

Ve véci sp. zn. 1 Afs 6/2013 rozhodoval NejvyssSi spravni soud v obdobné
situaci jiného zalobce. Dovodil pfitom rozpor praxe dafovych organu pfi vymérovani
darovaci dané v obdobnych pfipadech s komunitarnim pravem, které je nadfazeno
pravu vnitrostatnimu (v daném pfipadé zakonu €. 402/2010 Sb.).

V rozsudku ze dne 9.7.2015 ¢&.j. 1 Afs 6/2013-184, www.nssoud.cz, NejvysSi
spravni soud uvedl, ze:
o[33] Jadrem sporu je posouzeni souladu ¢eské pravni Upravy stanovujici dan
darovaci z bezuplatného nabyti emisnich povolenek v letech 2011 a 2012 s ¢lankem
10 smérnice 2003/87/ES.
[34] Smérnice 2003/87/ES vytvafi systém pro obchodovani s povolenkami na emise
sklenikovych plynt ve Spolecenstvi, aby se podpofilo snizovani emisi sklenikovych
plynt zpusobem efektivnim z hlediska naklad( a ekonomicky ucinnym (viz ¢lanek 1
smérnice). Podle ¢lanku 10 smérnice véty druhé ,pro pétileté obdobi pocinajici dnem
1. ledna 2008 C¢lenské staty pridéli alespori 90 % povolenek zdarma®.
[35] Cilem bezplatného pridéleni emisnich povolenek bylo zmirnéni hospodarského
dopadu, ktery mélo okamZzité a jednostranné zfizeni trhu s emisnimi povolenkami
Evropskou unii, zabranénim ztraté konkurenceschopnosti nekterych vyrobnich
odvétvi, na ktera se vztahuje tato smérnice (viz odst. 39 rozsudku Soudniho dvora
ze dne 17.10.2013, ve spojenych vécech C-566/11, C-567/11, C-580/11, C-591/11,
C-620/11 a C-640/11, Iberdrola, SA a dalsi, ECLI:EU:C:2013:660).
[36] Soudni dvar v rozsudku ve véci Iberdrola vyloZil pojem ,bezplatnosti“ uvedeny
v ¢lanku 10 této smérnice tak, Ze ,brani nejen pfimému stanoveni ceny za pridéleni
emisnich povolenek, ale také naslednemu vybéru poplatku za pridéleni uvedenych
povolenek” (viz odst. 31 tohoto rozsudku).
[37] Smérnice 2003/87/ES byla transponovana do ¢&eského pravniho radu
prostfednictvim zakona o podminkach obchodovani s povolenkami. Tento zakon
mimo jiné upravoval povoleni k emisim sklenikovych plyni a systém pridélovani
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emisnich povolenek. Na zakladé tohoto zakona vydala viada narizeni ¢. 80/2008 Sb.,
o Narodnim alokacnim planu pro obchodovaci obdobi rokt 2008 — 2012, ve kterém
byl stanoven maximalni alokovany objem povolenek na obdobi 2008 — 2012,
Jjez predstavoval pétinasobek rocni kvoty stanovené Evropskou komisi, ktera Cinila
86,835264 milionu povolenek. Podle Narodniho alokacniho planu mély byt vSechny
povolenky rozdéleny zdarma s vyjimkou pfipadné nespotiebovanych zbyvajicich
povolenek z rezervy pro nové ucastniky, které budou prodany v aukci na konci
druhého obchodovaciho obdobi. Zarizeni zafazena do Evropskeho systému
emisniho obchodovani (,EU ETS®) byla pro potieby alokace povolenek rozdélena
na dva soubory — zafizeni s rocnimi emisemi CO, do 50 tisic tun (mala zafizeni)
a zafizeni s emisemi CO, nad 50 tisic tun (velka zafizeni). Pfiloha Narodniho
alokacniho planu obsahuje uplny seznam zafizeni pro obchodovaci obdobi 2008 -
2012 podle jednotlivych subjekti s uvedenim poctu alokovanych povolenek.

[38] V pribéhu uvedeného pétiletého obdobi byla prijata novela zakona o dani
darovaci provedena zakonem ¢&. 402/2010 Sb., ktery s ucinnosti od 1.1.2011 vélenil
do tohoto zakona § 6 odst. 8, podle neéhoz ,pfedmétem dané darovaci je bezuplatné
nabyti povolenek na emise sklenikovych plyna v letech 2011 a 2012 pro vyrobu
elektriny v zafizeni, které k 1. lednu 2005 nebo pozdgji vyrabélo elektrinu na prodej
tretim osobam a ve kterem probiha z Cinnosti, na které se vztahuje obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plynd, pouze spalovani paliv (dale jen
Lbezuplatné nabyta povolenka®) vyrobcem elektiiny“. Podle § 7a byla zakladem dané
darovaci z bezuplatné nabytych povolenek ,prumérna trzni hodnota povolenky na
emise sklenikovych plynt k 28. unoru prislusného kalendarniho roku vynasobena
poctem bezuplatné nabytych povolenek k vyrobé elektriny pro pfislusny kalendarni
rok“. Sazba dané darovaci Cinila dle § 14a 32 %. V souladu s § 20 tohoto zékona
bylo od dané darovaci osvobozeno ,nabyti takoveho poctu bezuplatné nabytych
povolenek, které odpovida poméru primérného mnoZstvi vyrobené elektiiny z
kombinované vyroby elektiiny a tepla k celkovému mnoZzstvi vyrobené elektiiny v
letech 2005 a 2006

[39] Stézejni argumentace kasacni stiznosti sméruje proti zavéru krajského soudu,
Ze dari darovaci z bezuplatného nabyti emisnich povolenek je v rozporu s unijnim
pravem. Pri posouzeni této otazky vychazel NejvysSi spravni soud z odpovédi
Soudniho dvora na jim poloZenou predbéznou otazku (rozsudek ve véci SKO-
ENERGO, tj. rozsudek ve véci C-43/14 — pozn. krajského soudu). Z odpovédi
Soudniho dvora v8ak prfimo neplyne, zda je Ceska pravni Uprava dané darovaci
Z bezuplatné nabytych emisnich povolenek v rozporu s c¢lankem 10 smérnice
2003/87/ES. Tuto otdzku ma na zéakladé Soudnim dvorem vyslovenych kritérii
posoudit predkladaci soud. NejvysSi spravni soud se tedy nejprve zabyval samotnym
vykladem rozsudku Soudniho dvora, ktery je kliCovy pro dalSi posouzeni souladu
ceské pravni upravy s ¢lankem 10 smérnice 2003/87/ES (viz kapitola V.A). Posléze
se vyporadal s kasacnimi namitkami stéZovatele a formuloval zavazny pravni nazor
pro dal$i postup ve véci (viz kapitola V.B).

V.A Vyklad a pouZziti rozsudku Soudniho dvora

[40] Soudni dvir v rozsudku ve véci SKO-ENERGO konstatoval, Ze dari darovaci,
Jjez se tyka pouze pridéleni povolenek a nikoliv jejich pouZiti, pfedstavuje poplatek



pokraCovani -6 - 22 Af 40/2014

zatézujici bezplatné pridéleni povolenek na emise sklenikovych plynd, ktery je
neslucitelny s pozZadavkem bezplatnosti zavedenym smérnici 2003/87/ES (viz
odst. 18 a 24 rozsudku). Podle Soudniho dvora toto opatfeni, jehoZ cilem bylo ziskat
dodate¢né pfijmy pro provozovatele solarnich elektraren, sleduje jiné cile
nez smérnice 2003/87/ES, a nelze jej proto povaZovat za pfisnéjSi ochranné opatfeni
ve smyslu ¢lanku 193 Smilouvy o fungovani EU (viz odst. 25 rozsudku). Clanek 10
smeérnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani uplatnéni dané darovaci,
pokud tato dan nerespektuje 10 % horni hranici pro pfidéleni emisnich povolenek
za uplatu, kterou stanovi tento ¢lanek.

[41] Tézisté navodu pro posouzeni souladu ¢eské pravni dpravy se smeérnici
shledévé Nejvyssi spravni soud v odst. 28 rozsudku ve véci SKO-ENERGO,
kde Soudni dvdr zddraznil, Zze ,vyklad zastavany ceskou viadou odporuje cili
sledovanému ¢lankem 10 smérnice 2003/87, kterym je doCasné zmirnit hospodarsky
dopad zrizeni trhu s povolenkami na emise sklenikovych plynt Evropskou unii, a to
zabranénim ztraté konkurenceschopnosti nékterych vyrobnich odvétvi, na ktera
se tato smérnice vztahuje (rozsudek Iberdrola a dalsi, EU:C:2013:660, bod 39).
Takovy cil totiz vyZaduje, aby omezeni mnoZzstvi povolenek, které mohou byt
pfidéleny za uplatu, na 10 % bylo posuzovano z hlediska subjekti v kazdém
z dotéenych odvétvi, a nikoliv ve vztahu ke vsem povolenkam vydanym clenskym
statem, pii dodrzeni zasady rovnosti (zvyraznéni doplnéno NSS).

[42] Z vyjadrfeni ucastnika vyplynulo, Ze pri vykladu rozsudku Soudniho dvora jsou
sporné zejména tii otazky. Za prvé je nutno vylozit, jak ma byt vymezeno ,dotc¢ené
odvétvi“, coz je klicové pro nasledny vypocet 10 % hranice povoleného zpoplatnéni
povolenek. Dale se Zalobce se stéZovatelem zcela rozchazeji v tom, jakym
zpusobem ma byt vypocéitana hranice 10 % pro uplatné pfidéleni emisnich
povolenek, tedy zda je tfeba vychazet z poc¢tu (kust) zdanénych povolenek nebo je
nutno prepocist celkovou castku uhrazenou na dani darovaci z nabyti povolenek
na jejich trzni hodnotu. Nakonec je tfeba posoudit, zda zdanéni pouze nékterych
producentt emisi CO, neporusuje zasadu rovnosti.

Vymezeni dotceného odvétvi

[43] Soudni dvir v rozsudku ve véci SKO-ENERGO uvedl|, Ze cil élanku 10 smérnice
vyZaduje, aby omezeni mnoZstvi povolenek, které mohou byt pfidéleny za uplatu,
na 10 %, bylo posuzovéano z hlediska subjektlu v kazdém dotéeném odvétvi, a nikoliv
ve vztahu ke vSem povolenkam vydanym C&lenskym statem, pfi dodrZzeni zasady
rovnosti (viz odst. 28 rozsudku). Soudni dvur tak reagoval na vyjadreni ¢eské viady,
ktera predlozila v fizeni o predbézné otazce udaje tykajici se vSech pfidélenych
povolenek v pétiletém odvétvi a hranici 10 % pocitala z tohoto celkového poctu
bez ohledu na rozdéleni na odvétvi. ACkoliv by tento pfistup ¢eské vlady bylo mozné
podle nazoru Nejvys§iho spravniho soudu oddvodnit vykladem ¢lanku 10 smérnice,
ktery se o odvétvich nijak nezmiriuje, Soudni dvir se s timto pojetim neztotoznil
a hranici 10 % jednoznacné vztahl k dotéenému odvétvi. Z jeho konstatovani,
Ze 10 % hranice ma byt posuzovana z hlediska subjekti v kazdém z dotéenych
odvetvi, nicméné nelze vyvodit, Ze by se dodrzeni této hranice pro ucely posouzeni
souladu vnitrostatni dpravy s pravem EU mélo zkoumat u kazdéeho jednotlivého
subjektu zvilast. Pak by totiz zminka o dotceném odvétvi postradala pro posouzeni
souladu ¢eského prava se unijnim pravem relevanci.
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[44] Soudni dvar ve svém rozsudku dot¢ena odvétvi blize nespecifikoval. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o vyklad smérnice 2003/87/ES, je dle Nejvyssiho spravni soud
treba vymezit pojem odvétvi v souladu s touto smérnici. Dot¢enymi odvétvimi jsou ta
odvétvi, ve kterych byly v pétiletém obdobi pocinajicim rokem 2008 rozdéleny emisni
povolenky dle uvedené smérnice. V bodé 25 jejiho odivodnéni se uvadi, Ze ,[p]olitiky
a opatreni je tfeba provadét na urovni Clenskych stattu a na urovni Spolecenstvi
pro vSechna odvétvi hospodarstvi Evropské unie a ne pouze v odvétvich primyslu
a energetiky, aby se dosahla podstatna snizeni emisi’. Podle ¢lanku 9 smérnice
pojednavajicim o narodnim alokacnim planu plati, ze ,plan nerozliSuje
mezi spole¢nostmi nebo odvétvimi tak, aby neopravnéné upfednostrioval nékteré
podniky nebo &innosti.’ Clének 30 odst. 2 smérnice pak stanovi: ,Na zakladé
zkuSenosti s uplatriovanim této smérnice a na zakladé pokroku dosazeného
pfi monitorovani emisi sklenikovych plyni a ve svétle vyvoje v mezinarodnich
souvislostech vypracuje Komise zpravu o uplatriovani této smérnice, ve které bude
posuzovat: a) jak a zda by méla byt zménéna pfiloha |, aby zahrnovala dalSi
relevantni odvétvi, mimo jiné odvétvi chemického prumyslu, zpracovani hliniku
a oblast dopravy, jiné ¢innosti a emise jinych sklenikovych plynt uvedenych v pfiloze
11, s cilem zlepSit ekonomickou ucinnost systému; [...].
[45] Z logiky smérnice tak plyne, Zze dotéenymi odvétvimi jsou odvétvi
energetiky a primyslova odvétvi. V Ceské republice podléhali dani vyrobci elektfiny
spalovanim paliv, ktefi spadaji do odvétvi energetiky. Mdze byt vSak sporné,
ktera vSechna (dalsi) zarizeni, pro néz byly v relevantnim oddéleni rozdéleny emisni
povolenky, do odvétvi energetiky patri. V tomto je nutno vyjit z pfilohy | smérnice
2003/87/ES nazvané ,Kategorie Cinnosti uvedenych v ¢l. 2 odst. 1, ¢lancich 3 a 4,
Cl. 14 odst. 1 a clancich 28 a 30’, jeZ specifikuje seznam cinnosti, které spadaji
pod jednotlivé oblasti, na néz se smeérnice vztahuje. Do oblasti energetiky jsou
zarazeny nasledujici ¢innosti:
1. Spalovaci zafizeni o jmenovitém tepelném prikonu vétsim nez 20 MW (s vyjimkou
zafizeni pro spalovani nebezpeénych nebo komunalnich odpadd)
2. Rafinerie mineralnich oleju
3. Koksovaci pece
[46] Obdobné vymezeni pojmu odvétvi energetiky ostatné prejal také cCesky
zakonodarce v pfiloze ¢. 1 zakona o podminkach obchodovani s povolenkami,
nazvané Cinnosti, na které se vztahuje obchodovéni s povolenkami na emise
sklenikovych plynu, ve které pod oblast energetiky zaradil stejné tfi kategorie
¢innosti.
[47] Zalobce déle jako mozné vymezeni odvétvi navrhl rozdéleni na vefejnou
a podnikovou energetiku podle rozdéleni uvedeného v Narodnim alokacnim planu
Ceské republiky pro roky 2005 — 2007, tedy v predeslém obdobi rozdélovani
emisnich povolenek. Stejné déleni bylo pouzito i v prvnim navrhu Narodniho
alokaéniho plénu Ceské republiky pro roky 2008 — 2012, ktery vsak nebyl
akceptovan Evropskou komisi z duvodu stanoveni vysokého poctu alokovanych
povolenek ro¢né (viz rozhodnuti Evropské komise ze dne 26. 3. 2007). V nové verzi
Narodniho alokacniho planu (jez byla prijata formou narizeni viady ¢. 80/2008 Sb.),
kde byla stanovena rocCni alokace povolenek v souladu s rozhodnutim Evropské
komise na 86 835 264 milioni roc¢né, se jiz neuvadi rozdéleni povolenek
po sektorech, nybrz pfimo po zafizenich jednotlivych emitentl s tim, Ze zakladnimi
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kritérii byly praméry let 2005 a 2006. Z této konecné verze Narodniho alokacniho
planu je proto tfeba vychazet. Rozdéleni energetiky na verejnou a podnikovou tak
nema oporu v zadném z dokumentl relevantnich pro pétileté obdobi pocinajici
rokem 2008.

[48] Neni také namisté vymezit dotCené odvétvi tak, jak bylo identifikovano v § 6
odst. 8 zakona o dani darovaci, tj. jako vyrobu elektfiny spalovanim paliv s tim,
Ze podle § 20 odst. 14 tohoto zakona bylo od dané darovaci osvobozeno ,nabyti
takového poctu bezuplatné nabytych povolenek, které odpovida poméru priamérného
mnoZzstvi vyrobené elektfiny z kombinované vyroby elektriny a tepla k celkovéemu
mnoZzstvi vyrobené elektfiny v letech 2005 a 2006.” Jde totiz o vymezeni oblasti,
resp. okruhu zarizeni vyrabéjicich elektrinu, které cesky zakonodarce uméle vytvoril
pouze pro ucely zdanéni darovaci dani. Toto vymezeni tak nijak nesouvisi s ucelem
smérnice a nebylo s nim ani pocitano v Narodnim alokacnim planu. Namitka
Zalobce, Ze tuto definici odvétvi pouZila generalni advokatka ve svém stanovisku ze
dne 11. 12.2014 ve véci SKO-ENERGO, neobstoji, nebot v této &asti Soudni dvir
zavery stanoviska neprevzal. Nadto Ize uvést, Ze generalni advokatka v bodé 35
stanoviska pouZzila pojem odvétvi spiSe ve smyslu okruhu vyrobcut elektfiny, kteri byli
v Ceské republice podrobeni dani, aniz by zamyslela definovat odvétvi pro udel
vypoctu 10% hranice povoleného zpoplatnéni (tu ostatné generalni advokatka ve
svém stanovisku ani blize nefeSila).

[49] NejvysSi spravni soud proto uzavira, Zze odvetvi, ve kterém ma byt posouzeno
dodrzeni hranice 10 % pro uplatné pfidéleni emisnich povolenek, je tfeba chapat
v souladu se smérnici 2003/87/ES jako odvétvi energetiky, jeZz v sobé zahrnuje
Cinnosti specifikované prilohou | této smérnice, tj. spalovaci zafizeni o jmenovitém
tepelném pfikonu vétsim nez 20 MW (s vyjimkou zafizeni pro spalovani
nebezpecnych nebo komunalnich odpadu), rafinerie mineralnich oleji a koksovaci
pece.

Viypocet 10 % hranice pro pridéleni povolenek za uplatu

[50] Mezi stéZovatelem a Zalobcem je sporné, zda se hranice 10 % tyka poctu
emisnich povolenek nebo jejich hodnoty. Stejné jako Zalobce je i NejvySSi spravni
soud presvédcCen, Ze je tfeba vychazet z poCtu povolenek, nikoliv z kalkulace jejich
trzni hodnoty (ceny). Jiny vyklad by byl dle soudu ucelovy a zcela v rozporu
se smyslem &ldnku 10 smérnice i zavéry rozsudku Soudniho dvora ve véci SKO-
ENERGO.

[51] Clanek 10 smérnice 2003/87/ES stanovil, Ze &lenské stéty rozdéli v daném
obdobi alespori 90 % povolenek zdarma. Ze samotného textu tohoto ustanoveni
nelze vyvodit, Ze by zdarma mélo byt rozdéleno 90 % trZzni hodnoty povolenek,
naopak gramaticky vyklad jednoznacné nasvédCuje tomu, Ze se jedna o 90 %
z celkového poctu povolenek.

[62] Soudni dvar v odst. 26 rozsudku uved!, Ze druha véta ¢lanku 10 smérnice
2003/87/ES ,stanovi pro dotéené obdobi zasadu bezplatného pfidéleni alespori 90 %
povolenek, aniZz odkazuje na jejich hodnotu’. Jednoznacné pritom odmitl pfistup
Ceské vilady, ktera obdobné jako ve svém vyjadreni stezovatel, kalkulovala hranici
10 % s ohledem na hodnotu povolenek. Ze se jednéd o mnozstvi povolenek a nikoliv
Jejich hodnotu, uved! Soudni dvir také v odst. 28 uvedeného rozsudku.
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[63] Z ¢&lanku 10 smérnice 2003/87/ES i z rozsudku Soudniho dvora tak plyne,
Ze pridéleni 10 % (poctu) povolenek mohlo byt spojeno s urcitou formou uplaty.
Za uplatu je pritom tfeba povaZovat nejen prodej povolenek za jejich trzni cenu (jak
mylné uvaZuje stéZovatel), ale také jakykoliv poplatek souvisejici se samotnym
pfidélenim povolenky (viz odst. 18 rozsudku ve véci SKO-ENERGO), tj. i dari
darovaci, jejiz sazba Cini 32 % z trzni hodnoty emisni povolenky. Bylo na ¢lenském
statu, jakou formu a vysi uplaty v pfipadé 10 % emisnich povolenek zvoli,

Ci zda ponecha v8echny povolenky zadarmo. Stale vSak musel respektovat
poZadavek smeérnice, aby 90 % povolenek bylo pfidéleno v pétiletém obdobi
pocinajicim rokem 2008 zdarma, tedy bez jakékoliv uplaty. Smérnice umoZznila
Clenskému statu zpoplatnit (at' jiz trzni cenou ¢i jakymkoliv poplatkem) 10 %
povolenek, nikoliv vybrat cCastku odpovidajici trzni hodnoté 10 % pridélenych
povolenek. Tohoto vysledku vSak mohl &lensky stat dosahnout prodejem 10 %
povolenek. Tento pfistup ovsem cesky zakonodarce nezvolil a pochopitelné ani zvolit
nemohl, pokud pridéleni ¢asti povolenek ,zpoplatnil’ az v prabéhu pétiletého obdobi
pocinajiciho rokem 2008, pro které v Narodnim alokacnim planu stanovil, Ze vSechny
povolenky (s vyjimkou pripadné nespotifebovanych zbyvajicich povolenek z rezervy
pro nové ucastniky) budou rozdéleny zdarma.

[54] Zcela nepripadna je v tomto kontextu argumentace stezovatele, ze zpoplatnéno
bylo pouze 32 % kazdé zdanéné povolenky, a zbylych 68 % zdanéné povolenky bylo
pfidéleno zdarma. StéZovatel tak simuluje situaci, kdy bylo méné nez 10 %
povolenek 100 % zdanéno, {tj. jakoby prodano za trzni cenu. Zdanénou povolenku
ovSem nelze délit na cast zpoplatnenou a cCast pridélenou zdarma. Rozhodujici je,
zda bylo realné mozno ziskat 90 % z pocltu povolenek bez jakékoliv uplaty,
resp. bez nutnosti nasledné uhradit darovaci dar. Neni pritom relevantni posuzovat,
zda byla celkova statem vybrana Castka vétsi ¢i mensi nezli 10 % trzni hodnoty
rozdélenych povolenek.

[55] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, Ze dani darovaci mohlo byt podrobeno
pouze 10 % (kusu) pridélenych povolenek v dotceném odvétvi.

Posouzeni dodrzeni zasady rovnosti

[56] Mezi ucastniky fizeni je kone¢né spor i o tom, jak ma byt interpretovana zasada
rovnosti, kterou Soudni dvir taktéz zminil v bodé 28 rozsudku, kde uved,
Ze omezeni mnoZzstvi povolenek, které mohou byt pfidéleny za uplatu, na 10 % ma
byt posuzovano z hlediska subjektii v kazdém z dotéenych odvétvi, a nikoliv
ve vztahu ke vsem povolenkam vydanym Clenskym statem, pfi dodrzeni zasady
rovnosti.

[567] Zasada rovnosti, resp. nediskriminace, vyZaduje, aby se srovnatelnymi situacemi
nebylo zachazeno odlisné a odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachazeni
objektivné oddvodnéno (viz napf. rozsudky Soudniho dvora ze dne 10.1.2006 ve véci
IATA a ELFAA, C-344/04, Sb. rozh. s. I-403, bod 95, ze dne 7. 7. 2009 ve véci S. P.
C. M. a dalsi, C-5568/07, Sb. rozh. s. I-6783, bod 74 ¢&i ze dne 14. 9. 2010 ve véci
Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals v. Komise a dalsi, C-550/07 P, Sb. rozh.
s. I-8301, bod 55). Rozdilné zachazeni vS8ak muze byt odivodnéno, pokud je
zaloZzeno na objektivhim a pfiméfeném Kkritériu, tedy pokud to souvisi s pravné
pripustnym cilem sledovanym dotéenymi pravnimi predpisy a pokud je tato rozdilnost
pfimérena cili sledovanému dotéenym zachazenim (viz napf. rozsudek ze dne 16.



pokraCovani -10 - 22 Af 40/2014

12.2008 ve véci Arcelor Atlantique et Lorraine a dalsi, C-127/07, Sb. rozh. s. 1-9895,
bod 47).

[68] Ve smérnici 2003/87/ES je zasada rovného zachazeni specifikovana v pfiloze Il
(Kritéria pro narodni alokacni plany podle ¢lanka 9, 22, a 30) bodé 5, ktery zakazuje
Clenskemu statu, aby pri pridélovani povolenek neopravnéné uprednostrioval nékteré
podniky nebo ¢innosti.

[69] Je tedy tfeba posoudit, jestli podrobeni dani darovaci pouze subjekti v urcitém
vyseku odvétvi energetiky — v oblasti vyroby elektriny spalovanim paliv. mimo
kombinovanou vyrobu elektiiny a tepla — nepfedstavuje neopravnéné
upfednostriovani nékterych podniki Ci Cinnosti, resp. neni nerovnym zachazenim
bez objektivniho odivodnéni.

[60] Pri vykladu principu rovnosti vychazel NejvysSi spravni soud také z judikatury
Ustavniho soudu, podle které je tfeba chépat rovnost jako relativni kategorii,
jezZ vyZaduje odstranéni neoduvodnénych rozdilt. Zasadé rovnosti v pravech je proto
tfreba rozumét tak, Ze pravni rozliSovani v pfistupu k urCitym pravim nesmi byt
projevem libovule, neplyne z ni vSak zavér, Ze by kazdému muselo byt pfiznano
jakékoli prévo (viz napf. nalezy ze dne 25.4.1994, sp. zn. Pl. US 16/93, N 25/1 SbNU
189, 131/1994 Sb., & ze dne 21.1.2003, sp. zn. Pl. US 15/02, N 11/29 SbNU 79,
40/2003 Sb. atd.).

[61] Je tedy tfeba posuzovat srovnatelnost postaveni subjektd, kteri byli podrobeni
dani, a subjektd, jeZz dariovou povinnost neméli. O nerovné zachazeni zavedenim
zdanéni v urCité hospodafské oblasti se totiz nejedna v prfipadé, kdy je tato oblast
dostatecné odlisitelna od ostatnich oblasti (srov. napf. také stanovisko generalni
advokatky ze dne 21.3.2013 ve véci Iberdrola). Neni totiz namisté — taktéz z divodu
respektovani principu rovnosti — upravovat reZzim nestejnych véci a procesu stejné
(viz napf. nélez Ustavniho soudu ze dne 21.4.2009, sp. zn. PL.US 29/08, N 89/53
SbNU 125, 181/2009 Sb.). Odlisitelnost se vyznacCuje napriklad tim,
Ze produkty/sluzby produkované v urcitém odvétvi nejsou substituty k produktim/
sluzbam nabizenym v jiném odvétvi nepodléhajicim dani. Rozdilnost se muZe
projevit také v jiném postupu pri vyrobé obdobnych produktd, tfebas postupu méné
efektivnim, ktery se zakonodarce rozhodne regulovat zavedenim zdanéni.

[62] Vykladem zéasady rovnosti v dariové oblasti se Ustavni soud zabyval ve svém
plenérnim nélezu ze dne 15.5.2012, sp. zn. Pl. US 17/11, N 102/65 SbNU 367,
220/2012 Sb., ve kterém prezkoumaval tstavnost pravni dpravy obsahujici zavedeni
odvodu a zdanéni elektriny z fotovoltaickych elektraren a souvisejicich pfedpisd,
mimo jiné také novely zakona o dani darovaci, ktera zavedla pravé zdanéni emisnich
povolenek. PoruSeni zasady rovnosti uvalenim dané pouze na nékteré subjekty zde
neshledal. V bodé 75 nalezu uved|, Ze ,[u]réita zakonna Uprava, jeZ zvyhodriuje jednu
skupinu Ci kategorii osob oproti jinym, nemize [...] byt sama o sobé bez dalSiho
oznaCena za poru$eni principu rovnosti. Zakonodarce ma urcity prostor k uvaze,
zda takové preferenéni zachazeni zakotvi. Musi pfitom dbat o to, aby zvyhodriujici
pfistup byl zalozen na objektivnich a rozumnych ddvodech (legitimni cil
zakonodarce) a aby mezi timto cilem a prostfedky k jeho dosazZeni (pravni vyhody)
existoval vztah pfimérenosti (viz napf. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava
ve vécech Abdulaziz, Cabales a Balkandali z r. 1985, § 72; Lithgow z r. 1986, § 177
a lnze z r. 1987, § 41).” Ustavni soud pfitom rozli§uje mezi uplatnénim zasady
rovnosti v oblasti obCanskych a politickych prav a svobod, ktera se vyznacuje
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povinnosti statu zdrZzet se zasahu do nich, a v oblasti prav hospodarskych,
socialnich, kulturnich a menS$inovych, kde je stat ¢astéji nucen k aktivnim zasahim,
jeZz maji odstranit kfiklavé aspekty nerovnosti mezi ruznymi skupinami sloZité
socialné, kulturné, profesné Ci jinak rozvrstvené spolec¢nosti. V druhé z uvedenych
oblasti proto zakonodarce disponuje logicky mnohem vétsim prostorem k uplatnéni
své predstavy o pripustnych mezich faktické nerovnosti uvniti ni. Preferencni
zachazeni s urcitou skupinou Ci kategorii osob zde tudiz voli mnohem Ccasteji.
Zaroveri Ustavni soud zddraznil, Ze ve fiskélnich otézkéch (jako bylo zavedeni
odvodu z elektriny ze solarnich elektraren dopadajici pouze na nékteré vyrobce
elektfiny) je nutno respektovat vili zakonodarce k prijeti jim zvolenych opatfeni,
pokud jsou splnény podminky legitimniho zakonného ucelu prosazovaného
racionalnim prostredky a souc¢asného vyloucCeni evidentni svévole (viz bod 76 nalezu
sp. zn. PI. US 17/11).

[63] V pfipadé posuzovani dodrzeni zasady rovnosti v hospodarské oblasti
(zde konkrétné v oblasti zdanéni), je tedy tfeba respektovat Siroké meze uvazZeni
zakonodarce a je tak namisté zkoumat toliko racionalitu prijatého opatfeni, tzn. zda
existuji rozumné davody pro podrobeni pravé urcité oblasti dani, a vyloucit evidentni
svévoli zakonodarce.

[64] V nyni projednavanem pripadé zkoumal soud dodrzeni zasady rovnosti
v kontextu zavedeni dané darovaci z bezuplatného nabyti emisnich povolenek
v nékolika rovinach. Prvni rovinou je, ze zdanéni bylo zavedeno pouze v jednom
z odvétvi, na které se smérnice 2003/87/ES vztahuje, a to v odvétvi energetiky. Je
vSak evidentni, Ze odvétvi energetiky je dostatecné odlisné od primyslovych odvétvi,
a to zejména z hlediska odlisnych cinnosti a produkce. Nelze proto povaZovat
za diskriminacni, pokud dani darovaci podléhalo pouze odvétvi energetiky.

[65] V ramci druhé roviny soud hodnotil, zda nedoslo k diskriminaci nékterych
podnikt ¢&i zafizeni uvnitf energetického odvétvi. Zdanéni byli totiz podrobeni
pouze vyrobci elektiiny spalovanim paliv. Divodova zprava k zakonu 402/2010 Sb.,
kterym byla do zakona o dani darovaci zavedena darn z bezuplatného nabyti
emisnich povolenek, uvadi jako divod zavedeni dané darovaci z bezuplatné
nabytych emisnich povolenek kryti vydajd na podporu vyroby elektfiny
z obnovitelnych zdroju, ktera byla zakotvena v zakoné ¢. 180/2005 Sb., o podpore
vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a 0 zméné nékterych zakont (zakon
0 podpore vyuZzivani obnovitelnych zdrojd), dcéinném do 31.12.2012. Z tohoto
oduvodnéni ovéem jednak neni patrné, z jakého divodu byla zdanéna pouze urcita
cast vyrobcu elektfiny, a jednak tento ucel nekoresponduje s cili smérnice
2003/87/ES (viz odst. 25 rozsudku Soudniho dvora ve véci SKO-ENERGO).

[66] Nicméne je treba konstatovat, Ze vyroba elektiiny spalovanim paliv neni
v konkurenc¢nim vztahu (pripadné pouze ve vztahu velmi volném) k ostatnim
¢innostem spadajicim do energetického odvétvi, tedy ¢innostem rafinerie mineralnich
oleju a koksovaci pece (viz priloha | smérnice). Pokud jsou zdanény pouze podniky
zabyvajici se vyrobou elektiiny spalovanim paliv, nejde o jejich znevyhodnéni
ve srovnani s ostatnimi podniky v energetickem odvétvi, nebot tyto ¢innosti nejsou
vzajemné zastupitelné a tvori odlisné trhy. Nejedna se tedy o srovnatelné cinnosti,
a proto zde neni nutno vyZzadovat rovné zachazeni. Bylo jen na vuli zakonodarce,
kterou z Cinnosti v oblasti energetiky podrobi darovaci dani.
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[67] Zakon o dani darovaci vsak od dané osvobodil vyrobu elektiiny a tepla
kombinovanym zplsobem. Je proto nutno posoudit, zda neni zvyhodnéni téchto
vybranych vyrobcu diskriminacni vici ostatnim. NejvyS$Si spravni soud v tomto vynéti
nespatruje znaky svévole, nebot zakonodarce timto podporil souc¢asnou vyrobu
elektiiny a tepla, kterou zfejmé povaZoval za efektivnéjsi a SetrnéjSi neZli
samostatnou vyrobu elektfiny spalovanim paliv bez vyuZiti produkovaného tepla.
Podpora téchto vyrobct ostatné odpovida ucelu smérnice spocivajicimu v podpofe
pouZzivani technologii, které ucCinnéji vyuZivaji energii, vcetné technologie
kombinované vyroby tepla a elektfiny (kogeneraci), jeZ produkuji méné emisi
na jednotku vystupu (viz bod 20 odivodnéni smérnice 2003/87/ES). Zamér zatizit
ekologicky méné Setrné vyrobce elektiiny je také v souladu s environmentalnimi cili
smérnice 2003/87/ES. Nejvy$si spravni soud proto neshledal poruSeni zasady
rovnosti ani v roviné vyrobcu elektfiny spalovanim paliv, nebot zde existoval
racionalni ddvod, pro ktery byli darovaci dani podrobeni pouze méné efektivni
vyrobci elektriny spalovanim paliv.

Dil¢i zavér

[68] Rozsudek Soudniho dvora ve véci SKO-ENERGO je tfeba vylozZit a aplikovat
tak, Ze dan darovaci z bezuplatné nabytych emisnich povolenek neni v rozporu
s ¢lankem 10 smérnice 2003/87/ES, pokud pocet zdanénych emisnich povolenek
neprekroCil hranici 10 % z celkového poctu povolenek rozdélenych v odvétvi
energetiky (vymezeném v souladu prilohou | smérnice) v pétiletém obdobi
pocinajicim rokem 2008.

V.B Posouzeni kasacénich namitek

[69] StéZejni kasacni argumentace smérfovala proti zavéru krajského soudu
o nesouladu dané darovaci z bezuplatného nabyti emisnich povolenek s pravem EU.
Tuto otazku vSak Nejvys$Si spravni soud nemuze zodpovédét bez toho, aby zjistoval
dosud neposuzované skutkové okolnosti, a to celkovy pocet rozdélenych emisnich
povolenek v odvétvi energetiky v pétiletém obdobi pocinajicim rokem 2008 a pocet
zdanénych povolenek. (...)

[70] S vétSinou kasacnich namitek se v8ak Nejvy3Si spravni soud vécné neztotoznil.
Za nespravnou povazuje argumentaci stéZovatele, Ze spravni organy nemohly
postupovat nezakonné, pokud vybraly dan podle zakona. Z konstantni judikatury
Soudniho dvora i rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (viz nalez ze dne 21.2.2006,
sp. zn. PI. US 19/04) totiz vyplyvé, Ze orgény vefejné moci jsou od okamziku vstupu
Ceské republiky do EU povinny aplikovat unijni prévo pfednostné pred ceskym
zakonem tehdy, pokud je cesky zakon s pravem EU v rozporu.

[71] V posuzovaném pfipadé tedy byly spravni organy i krajsky soud povinny
respektovat poZadavky vyplyvajici ze smérnice 2003/87/ES, ktera upravovala
pfedpoklady pro zpoplatnéni emisnich povolenek. Smérnice sice (na rozdil
napf. od nafizeni, u kterych se presumuje primy ucinek) zejména ukladaji povinnost
Clenskym statim implementovat jejich ustanoveni do vnitrostatniho prava, nicméné
v pfipadé nespravného provedeni smérnice Ci zcela chybégjici implementace musi
nejen vnitrostatni soudy, ale i organy verejné moci respektovat ptisobeni smérnice -
at' jiz v podobé pfimého ¢&i nepfimého ucinku (viz napf. rozsudky Evropského
soudniho dvora ze dne 5. 10. 2004, ve spojenych vécech C-397/01 az C-403/01,
Pfeiffer, odst. 110, ze dne 4. 7. 2006, ve véci C-212/04, Adeneler, odst. 117).
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[72] Nepripadna je tez namitka stéZovatele, ze zasada priority unijniho prava sice
patfi mezi zasady financniho prava, nikoliv vSak mezi zasady prava berniho. Nejen
Ze dariové pravo pfedstavuje odvétvi prava finan¢niho, ale pfednost prava EU je
navic obecnou pravni zasadou bez ohledu na pravni odvétvi.

[73] Ve véci neni divodna ani argumentace Zalobce tykajici se nevhodnosti uvaleni
dané darovaci na bezuplatné nabyté povolenky. Jakkoliv Ize se Zalobcem souhlasit
v tom, ze pfideleni emisni povolenky od statu neni klasickym darovanim ve smyslu
civilniho préva, pfipustnost pouziti tohoto instrumentu jiz bylo akceptovéno Ustavnim
soudem ve vySe zminéném nélezu Pl. US 17/11. Stat navic disponuje pomérné
Sirokou diskreci v tom, jakou dan zvoli, aby shromaZzdil finan¢ni prostfedky
pro zabezpecovani svych funkci a politik. Vymérovana dar v8ak nesmi omezovat
vlastnické pravo osoby povinné k zaplaceni dané takovym zplsobem,
ktery by se pficil ustanoveni &l. 4 odst. 4 Listiny (viz vy$e cit. ndlez Ustavniho soudu
21.4.2009, sp. zn. PIl. US 29/08).

[74] (...) Krajsky soud se zejména nezabyval kliCovou otazkou, zda cCesky
zakonodarce respektoval 10 % hranici pro pfidéleni emisnich povolenek za uplatu.
Bez této uvahy vsak nemohl dospét k zavéru o rozporu pravni tpravy s pravem EU.
(...) Nejvy$si spravni soud vSak vzal do uvahy, Ze jiz v fizeni pred krajskym soudem
byly dany davody pro zruSeni rozhodnuti stéZovatele, nebot ten se s odvolanim
Zalobce vyporadal zcela nespravné. StéZovatel se totiz nijak nezabyval moznym
nesouladem uplatnéni dané darovaci z bezuplatné nabytych emisnich povolenek
se smérnici 2003/87/ES a konstatoval, Ze bylo nutno aplikovat ¢esky zakon o dani
darovaci bez ohledu na unijni pravo. (...)

[75] StézZovatel bude v dalsim fizeni muset znovu posoudit opravneénost Zalobci
vybrané dané darovaci, pficemZz bude vychazet ze zavértd Soudniho dvora,
podrobnéji vylozenych NejvysSim spravnim soudem. Postup stéZovatele pfi novém
projednani odvolani zalobce bude nasledujici.

[76] Nejprve stézovatel zjisti, zda byla v odvétvi energetiky, vymezeném
podle pfilohy | smérnice 2003/87/ES, v pétiletém obdobi pocinajicim rokem 2008
dodrzena 10 % hranice pro pfidéleni emisnich povolenek za uplatu. K tomu je ovéem
treba postavit najisto, kolik emisnich povolenek bylo celkove za toto obdobi
podnikiim se zarizenimi spadajicimi do oblasti energetiky (ti. spalovaci zafizeni
o jmenovitém tepelném pfikonu vétsim nez 20 MW, svyjimkou zafizeni
pro spalovani nebezpecénych nebo komunalnich odpadd, rafinerie mineralnich oleju
a koksovaci pece) rozdéleno, a dale jaky pocet z téchto povolenek podléhal v letech
2011 a 2012 zdanéni darovaci dani. Tyto informace (...) je tfeba ucCinit pfedmétem
dokazovani. Zalobce stéZovatelem predlozené udaje zpochybriuje, a proto je
v dal§im fizeni bude nutno ovérit a jednoznacné vymezit. Stézejnim dokumentem by
mél byt Narodni alokacni plan pro roky 2008 az 2012, ve kterém je uvedena roc¢ni
alokace povolenek pro jednotliva zarizeni produkujici emise CO,. Tyto udaje pak
bude treba ovérit napriklad pomoci evidenci vedenych prislusnymi organy — zejména
Ministerstvem Zivotniho prostredi a Energetickym regulacnim ufadem. (...) spravnim
soudum neprislusi zjistovat nové skutkové okolnosti véci, ale pfezkoumat pravni
zavéry spravnich organd.

[77] Na zakladé spolehlivé zjisténych udaju o poctu rozdanych povolenek stéZovatel
posoudi, zda byla v odvétvi energetiky dodrzena hranice 10 % pro dplatné pridéleni
emisnich povolenek v pétiletém obdobi pocinajici rokem 2008. PFi vypoctu 10 %
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hranice bude stezovatel vychazet z poctu zdanénych emisnich povolenek, nikoliv
Z jejich hodnoty. Nebude tedy kalkulovat s tim, Ze bylo zpoplatnéno pouze 32 %
kazde zdanéné povolenky, nebot tento jeho pristup neodpovida ani smyslu ¢lanku 10
smérnice ani zavérim Soudniho dvora v rozsudku ve véci SKO-ENERGO (viz vyse
body [53] az [59]).

[78] Pokud bude pocet zdanénych povolenek respektovat 10 % hranici z celkového
poctu povolenek pridélenych v odvétvi energetiky, bude to svédcCit o souladu ¢eské
Upravy dané darovaci z bezuplatného nabyti povolenek s clankem 10 smérnice
2003/87/ES. V takovém pfipadé by byla Zalobci darovaci dari vymérena opravnéné.
[79] Pokud by bylo v odvétvi energetiky zdanéno nabyti vice nez 10 % emisnich
povolenek, bude stéZovatel muset dospét k zavéru, ze pravni uprava dané darovaci
z bezuplatného nabyti emisnich povolenek nebyla zcela v souladu s ¢lankem 10
smérnice 2003/87/ES. Z odpovédi Soudniho dvora na pfedbéZznou otazku
totiz vyplyva, Ze dani darovaci, jako poplatku za pridéleni emisni povolenky, mohlo
podléhat maximalné 10 % povolenek rozdanych v pétiletém obdobi v odvétvi
energetiky. Nabyti pocCtu emisnich povolenek presahujicich 10 % hranici proto bylo
zdanéno v rozporu s pozadavKky smernice.

[80] Z judikatury Soudniho dvora jednoznacné vyplyva, Ze vSechny organy ¢lenského
statu, véetné organi verejné moci, jsou povinny vykladat vnitrostatni pravo v souladu
se smérnicemi vydanymi Evropskou unii nebo aplikovat ustanoveni smérnice pfimo.
V pfipadé nesouladu vnitrostatniho pravniho predpisu s pozadavkem smérnice, jsou
organy povinny pfednostné aplikovat smeérnici, pokud jsou zaroveri splnény
podminky pfimého ucCinku smérnice. Cilem primého udcinku je nepfipustit,
aby pochybenim c¢lenského statu trpéla prava jednotlived. Ti se proto v pfipadé
poruSeni svych prav mohou dovolat unijni upravy pfed vnitrostatnimi organy.
Podminky primého ucinku, jez byly definovany v rozsudku Evropského soudniho
dvora ze dne 4. 12. 1974, ve véci C-41/74, van Duyn, jsou nasledujici: 1) marné
uplynuti Ihaty pro transpozici a implementaci smérnice, 2) dostate¢na pfesnost
a bezpodminecnost dotyéného ustanoveni, 3) pfimou aplikaci smérnice nedojde
k uloZeni povinnosti jednotlivci.

[81] V pripadé c¢lanku 10 smérnice 2003/87/ES byla jednoznacéné splnéna prvni
a tfeti podminka pfimého ucinku, tedy uplynuti Ihdaty pro implementaci a transpozici
smeérnice a neulozeni povinnosti jednotlivci jeji primou aplikaci. NejvySsi spravni
soud je presvedCen, Ze zarovenn byl naplnén i predpoklad presnosti
a bezpodminecnosti pfedmétného ustanoveni. Clanek 10 totiz jednoznaéné stanovil
povinnost c¢lenskych stata rozdélit alespori 90 % emisnich povolenek zdarma,
a contrario umoznil 10 % povolenek pfidélit za dudplatu. Byl tak stanoven
bezpodmineény cil, kterého musely Clenské staty v ramci svého uvazZeni
pfi implementaci smérnice doséhnout. Tento cil byl jeSté konkretizovan Soudnim
dvorem v odpovédi na predbéznou otazku zdejSiho soudu tak, ze 10 % hranici je
treba posoudit v ramci doteného odvétvi, v nyni posuzovaném pripadé v odvetvi
energetiky.

[82] Pokud by clensky stat podrobil dani vétsi pocet emisnich povolenek, nez mu
umozrioval ¢lanek 10 smérnice, bylo by nutno respektovat pfimy ucinek smérnice
a zakon o dani darovaci v rozsahu, ve kterém podrobuje dani pocCet povolenek
presahujicich stanovenou 10 % hranici, neaplikovat.
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[83] Dale je nutno posoudit, jak by se pripadné pochybeni ceského zakonodarce
projevilo v konkrétni véci Zalobce, respektive jakym zptusobem by mél byt aplikovan
zakon o dani darovaci na jednotlivce tak, aby byl dodrzen pozadavek clanku 10
smérnice. Samoziejmé neni mozné urcit, zda Zalobcovy zdanéné povolenky spadaly
do 10 % opravnéné zdanénych povolenek, nebo jiz pfedstavovaly povolenky
pfesahujici povolenou hranici zpoplatnéni. Nelze totiz pfipustit, aby pochybeni
zakonodarce spocivajici v nedodrzeni pozadavku smérnice dopadalo na jednotlivé
subjekty podrobené dani darovaci nerovnomeérné. Pri aplikaci primého ucinku
smeérnice je tak nutno respektovat zasadu rovnosti, ktera je obecnym pravnim
principem v roviné vnitrostatni i unijni (viz hlava Il Listiny zakladnich prav Evropské
unie). Pokud &lanek 10 smérnice stanovoval urcité pocetni omezeni pro zpoplatnéni
emisnich povolenek, které by stat pfi zavedeni dané darovaci nedodrzel, musel by
spravni organ pfi interpretaci pfedmétného vnitrostatniho ustanoveni zakona o dani
darovaci - respektive jeho casti neodporujici cili smérnice — respektovat zasadu
rovnosti (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 21.2.2012, sp. zn. Pl. US 29/11,
147/2012 Sh., N 34/64 SbNU 361).

[84] Ve smérnici 2003/87/ES je zasada rovnosti specifikovana v pfiloze Il bodé 5,
ktery uvadi, Ze pri pridélovani povolenek nema dochazet k nedivodnému
uprednostriovani nékterych podnikl nebo ¢&innosti (k tomu viz podrobné body [56]
aZz [67] tohoto rozsudku). Neopravnéné zdanéni emisnich povolenek clenskym
statem by tak nemélo nedivodné dopadat na nékteré subjekty vice nez na jiné.

[85] Pri respektovani zasady rovnosti je proto nutno dodrzeni hranice 10 %
pro uplatné rozdéleni emisnich povolenek (v pripadé, Ze do$lo k prfekro¢eni 10 %
hranice v ramci odvétvi energetiky) posuzovat individualné, tedy samostatné
u kazdého dotéeného subjektu. StéZovatel bude muset zjistit pocet Zalobci celkové
pfidélenych povolenek v pétiletém obdobi pocinajicim rokem 2008 a vypocist,
zda pocet jemu zdanénych povolenek nepfesahl 10 %. Pokud bylo Zalobci zdanéno
vice nez 10 % jemu pridélenych povolenek, pocet povolenek presahujicich tuto
hranici byl podroben dani neopravnéné, v rozporu s cilem &lanku 10 smérnice
2003/87/ES. Tento pripadné zjistény rozdil na uhrazené dani vSak nemuze statu
nélezet.”

Krajsky soud v nyni posuzované — prakticky identické véci — plné respektuje
ulohu NejvysSiho spravniho soudu pfi sjednocovani vykladu prava (§ 12 s. f. s.).
Respektuje tak podrobny a peclivé oduvodnény zavér NejvysSiho spravniho soudu
o vykladu komunitarniho i narodniho prava, jak byl v pravé citovaném rozsudku
podan, kdy krajsky soud toliko dodava, Ze v nyni posuzované véci neshledal
jediného divodu se odchylit od tohoto zavéru & od podrobného navodu
poskytnutého k dalS§imu postupu danovych organd. V souladu se zasadou
zdrzenlivosti a sebeomezeni soudni moci ani nepfistoupil k rozSifovani tohoto
navodu, aby nepredjimal rozhodovaci proces spravnich organt nad nezbytnou miru
pfi respektovani délby moci ve staté.
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Za této situace krajskému soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti pro
divodnost zaloby podle § 78 odst. 1 s. f. s. zruSit a véc podle § 78 odst. 4 s.T.s.
vratit zalovanému k dalSimu fizeni. V ném bude zalovany postupovat v intencich
odst. 76-79, 82 a 85 shora citovaného rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f. s,
podle kterého procesné uUspéSnému Zzalobci vzniklo vuci Zalovanému pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Naklady Zalobce tvofi zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 6 000 K¢,
odména zastupce za tfi ukony pravni sluzby — a to prevzeti véci, sepis Zaloby a
doplnéni zaloby ze dne 29. 3. 2016 dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhl. €. 177/1996
Sb., pficemz vySe odmény za jeden ukon €ini dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s §
7 bod 5 vyhl. €. 177/1996 Sb. Castku 3 100 K¢, ve tfech rezijnich pausalech po 300
K& dle § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. a 21% DPH ve vySi 2 142 KC.

Vzhledem k odlisné dpravé s.f.s. a zak. €. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,0. s. i.%), tykajici se nabyti
pravni moci rozhodnuti, ulozil soud Zzalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu
fizeni ve Ihuté 30 dnd od pravni moci rozsudku. Podle § 149 odst. 1 o.s.F. ve
spojeni s § 64 s.f.s. zavazal soud Zalovaného zaplatit nahradu nakladd fizeni

k rukam danového poradce, ktery Zalobce v fizeni zastupoval.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o z n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnd od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§§imu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Krajsky soud v Ostravé
dne 2. ¢ervna 2016

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



