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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci Zalobkyné E. A., proti Zalovanému Celnimu ufadu pro
Moravskoslezsky kraj, se sidlem v Ostravé-Pfivoze, nam. Sv. Cecha 8, o
pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.9.2014 ¢&.j. 71705-9/2014-570000-42,

ve véci namitky proti exeku¢nimu pfikazu,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z ugastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobkyné domahala pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
ze dne 3.9.2014 ¢&.j. 71705-9/2014-570000-42, jimz byla zamitnuta jeji namitka proti
exekuénimu pfikazu ze dne 24.7.2014 ¢&.j. 71705/2014-570000-42, kterym byla
pfikazana pohledavka z uctu Zalobkyné (jako manzelky dluznika) vedeného
u poskytovatele platebnich sluzeb.
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V Zalobé Zalobkyné namitla tyto Zalobni body:

1) VeSkera spravni fizeni, ktera byla podkladem napadeného rozhodnuti, byla
zahajena pred 1.1.2014, a proto podle Zalobkyné mélo byt postupovano podle
zakona €. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu
(dale jen o.s.F.) ve znéni ucinném do 31.12.2012. JelikoZ vymahany nedoplatek
vznikl v letech 2008 a 2009, je exekuce vydanim exekucniho pfikazu pfikazanim
pohledavky z uctu Zalobkyné jako manzelky dluZznika nepfipustna.

2) Napadené rozhodnuti v rozporu se zakonem ¢&. 280/2009 Sb., dafiovym fadem,
v platném znéni (dale jen darnovy fad) postihuje majetek nalezejici do vylucného
majetku zalobkyné. Dne 18.4.2000 byla formou notarfského zapisu uzaviena
smlouva o zUZeni zakonem stanoveného rozsahu spole¢ného jméni manzelu, ;.
Zalobkyné a dluznika.

3) Zakon ¢&. 396/2012 Sb., ¢l. IV bod 1 ur€uje, Ze se exekuéni fizeni zahajené pred
ucinnosti zakona dokoné¢i podle dosavadnich predpisi se zde uréenymi
vyjimkami. Zakonem stanovené vyjimky se pouziji ve znéni uCinném ode dne
nabyti ucinnosti zakona €. 396/2012 Sb., tj. od 1.1.2013. S ohledem na tuto pravni
upravu ma zalobkyné za to, zZe v exekucCnich fizenich zahajenych do 31.12.2012
je pojmové urCeno dokonceni exekuénich fizeni podle plvodnich pravnich
predpisu.

Zalovany ve vyjadFeni uved|, Ze rozhodnutim ze dne 8.7.2014 &.j. 66832/2014-
570000-32.4 ulozil na zakladé zajistovaciho pfikazu J. A. povinnost uhrady k zajisténi
uhrady dosud nestanovené spotfebni dané z piva za zdafiovaci obdobi zafi 2008 a
rozhodnutimi z téhoz dne €.j. 66805/2014-570000-32.4, ¢.j. 66804/2014-570000-32.4
a C.j. 66794/2014-570000-32.4 také za zdanovaci obdobi unor 2009, bfezen 2009 a
duben 2009. Jelikoz nedoplatek nebyl ve Ihuté splatnosti uhrazen a vymahani
nedoplatku postizenim majetku dluznika dafiovou exekuci bylo neuspésné, nafidil
Zalovany v souladu s ust. § 262a o.s.F. dafnovou exekuci pfikazanim pohledavky
z uctu zalobkyné jako manzelky dluznika vedeného u poskytovatele platebnich sluzeb
exekucnim pfikazem ze dne 24.7.2014.

K zalobnimu bodu 1): ExekuCnim titulem pro nafizeni daniové exekuce jsou
zajistovaci pfikazy vydané J. A. dne 8.7.2014 splatné dne 18.7.2014, tedy po
rozhodném datu 1.1.2013, jejichz vydanim =zahajil Zalovany s dluznikem fizeni
o zajisténi dané ve smyslu danového fadu. Argumentace Zalobkyné je tedy zcela
vrozporu s platnou pravni Upravou. Zalovany odmitad argument Zalobkyné&, ze
vymahany nedoplatek vznikl vletech 2008 a 2009, jelikoz v okamziku vydani
zajiStovacich pfikazl spotfebni dan nebyla stanovena, ani nebylo podano fadné
dafiové tvrzeni. Dluznikovi v8ak byla zajiStovacimi pfikazy jako predbéznym
opatfenim ulozena povinnost sloZit jistotu na dosud nestanovenou pfedpokladanou
budouci dan v souladu s ust. § 167 danového fadu. Majetek Zzalobkyné jako manzelky
dluznika pak byl postizen danovou exekuci v souladu s ust. § 262a odst. 1 o.s.F. ve
znéni u¢inném od 1.1.2014.

K Zalobnimu bodu 2): Exeku&ni pfikaz byl vydan v souladu s ust. § 262a odst. 1 o.s.F.
ve znéni ucinném od 1.1.2014, na zakladé kterého se za majetek patfici do
spole¢ného jméni povinného a jeho manzela pro ucely nafizeni vykonu rozhodnuti
povazuje také majetek, ktery netvofi sou€ast spole¢ného jméni manzelu jen proto, ze
bylo rozhodnutim soudu zruSeno spole¢né jméni manzeld nebo zuzen jeho stavajici
rozsah nebo Ze byl smlouvou zUzen rozsah spoleCného jméni manzell, Ze byl
ujednan rezim oddélenych jméni nebo ze byl smlouvou vyhrazen vznik spole¢ného
jméni ke dni zaniku manzelstvi. Na zakladé tohoto ustanoveni Zalovany k pfedloZzené
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smlouvé o zuZeni zakonem stanoveného rozsahu spole¢ného jméni manzelu
nepfihlédl.

K Zalobnimu bodu 3): Zakon €. 396/2012, kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb.,
obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich pfepisu a dalSi souvisejici zakony (dale jen
zakon €. 396/2012 Sb.) v¢l. Il az IV upravuje zménu zakona €. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekucéni Cinnosti (exekucni fad) a o zméné dalSi zakonu
(dale jen exekuc¢ni fad). Tento zakon se vSak v dafiovém fizeni nepouZije, nebot
danovy fad upravuje exekuci v ust. §§ 177 a 190 s pouzitim pravni upravy obsazené
v 0.s.F.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pficemz vychazel
ze skutkoveého a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, v plathém znéni —
dale jen s.f.s.) a byl vazan obsahem Zalobnich bodl uvedenych v Zalobé (ust. § 75
odst. 2 s.f.s.).

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, Zze Zalovany vydal dne 24.7.2014
pod &.j. 71705/2014-570000-42 exekucni pfikaz pfikazanim pohledavky z uctu
poskytovatele platebnich sluzeb, tj. z u¢tu Zalobkyné, jakozZto manzelky dluznika.
Exekucni pfikaz byl opraven rozhodnutim o opravé zfejmych nespravnosti ze dne
8.9.2014 ¢&.j. 71705-11/2014-570000-42 zpusobem specifikovanym ve vyroku tohoto
opravného rozhodnuti. Proti exeku¢nimu pfikazu podala Zalobkyné odvolani, v némz
argumentovala v podstaté shodné& jako v nasledné podané spravni zalobé&. Zalovany
posoudil jeji odvolani jako namitku a napadenym rozhodnutim o ni rozhodl tak, Ze ji
zamitl.

Krajsky soud neshledal Zalobu ddvodnou a k jednotlivym Zalobnim bodum
uvadi nasledujici:

ad. 1) Krajsky soud se neztotoznuje s nazorem Zalobkyné, Ze vesSkera spravni
fizeni, ktera byla podkladem napadeného rozhodnuti, byla zahajena pfed 1.1.2014.
Ve smyslu pravni upravy obsazené v danovém fadu je exekucni fizeni jednim
z dil€ich danovych Fizeni probihajicich v rdmci placeni dané. Podle ust. § 178 odst. 1
dafiového fadu zahajeni exekuéniho fizeni nastane vydanim exekucniho pfikazu.
Exekucni pfikaz byl Zalobkyni vydan dne 24.7.2014 a nedoplatky vyméfené
vykonatelnymi rozhodnutimi (zajiStovacimi pfikazy, jejichz adresatem byl manzel
Zalobkyné), které predstavuji exekuéni titul pro nafizeni dafiové exekuce, byly vydany
dne 8.7.2014. Jelikoz tyto rozhodné pravni skuteCnosti nastaly po 1.1.2014, je
vylou¢ena aplikace o.s.F. ve znéni uinném do 31.12.2012, ale naopak na pfipad
Zalobkyné skute€¢né dopada znéni § 262a o.s.f. ucinné od 1.1.2014 do 30.6.2015,
které mj. nezohledrnovalo pravni ukony sméfujici proti zruSeni nebo zuzeni rozsahu
spoleéného jméni manzell. Postup Zalovaného v posuzované véci byl tedy zcela
v souladu s platnou pravni Upravou.

ad. 2) Predchazejici pravni argumentaci je vyporfadan také Zalobni bod 2).
Zalovany postupoval spravné, kdyz nezohlednil smlouvu o zUZeni zakonem
stanoveného rozsahu spoleéného jméni Zalobkyné a jejiho manzela, ktera byla
uzaviena dne 18.4.2000 formou notarského zapisu. S ohledem na znéni ust. § 262a
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odst. 1 o.s.F. ve znéni platném ke dni vydani napadeného rozhodnuti Zalovany ani
jinak postupovat nemohl.

ad. 3) Treti Zalobni bod povazuje krajsky soud za zcela nepfipadny, nebot
v posuzovaném fFizeni nebylo postupovano podle exekuéniho fadu. Darnovy fad
obsahuje specialni upravu exekucniho fizeni a vust. § 177 odst. 1 urluje, ze
nestanovi-li tento zakon jinak, postupuje se pfi danové exekuci podle o.s.f., k Cemuz
Vv posuzované veci také doslo.

Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud podanou zalobu jako
neddvodnou zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.F.s.). Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani
v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspésSnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho bézné ufedni €innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnd po doruéeni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 26. kvétna 2016

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



