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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka,
Ph.D., v pravni véci Zalobce ENERGETIKA TRINEC, a. s., se sidlem Primyslova
1024, Tfinec - Staré Mésto, zastoupeného spole¢nosti BDO Tax, s. r. 0., dafiovym
poradcem se sidlem Muchova 240/6, Praha 6, proti Zalovanému Odvolacimu
finanénimu freditelstvi se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o pFfezkoumani
rozhodnuti zalovaného €. j. 8869/14/5000-14401-701836 ze dne 2. 4. 2014, ve véci
preplatku na dani darovaci,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou ze dne 12. 5. 2014 domaha piezkoumani
Zalovaného €. j. 8869/14/5000-14401-701836 ze dne 2. 4. 2014, jimZ bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Moravskoslezsky
kraj, uzemniho pracovisté v Tfinci, €. j. 2780315/13/3218-24400-807510 ze dne
8. 11. 2013, kterym nebylo vyhovéno Zalobcové Zzadosti o vraceni preplatku na dani
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darovaci ve vySi 111 121 216 K¢, nebot' v dobé podani zadosti neexistoval na dani
darovaci vratitelny preplatek, nevznikl ani do 60 dnd ode dne podani zadosti.

Zalobce v zalob& namital, ze Zalovany nespravné postupoval v doméfovacim
fizeni, zahajeném dne 30. 8. 2013 podanim dodatecnych danovych pfiznani k dani
darovaci z emisnich povolenek bezuplatné pfidélenych Zalobci za rok 2011 a 2012.
Nasledné ztohoto dlvodu nespravné posoudil zadost o vraceni preplatku na
uvedené dani. Zalobce uvedl, Ze nezakonny postup spravce dané zpGsobil, Ze na
jeho osobnim danovém uctu nebyl evidovan vratitelny preplatek; pokud by spravce
dané postupoval zakonné, vymeéfil by dodateCnymi platebnimi vyméry ze dne 27. 9.
2013 dariovou povinnost ve vysi 0 K¢, nikoli v souhrnné vysi 111 121 216 KC.
Spravce dané vsak porusil ¢l. 10 smérnice 2003/87/ES ze dne 13. 10. 2013, podle
néjz mély Clenské staty EU pfidélit v pétiletém obdobi pocinajicim 1. 1. 2008 alesponi
90% povolenek zdarma. Podanim ze dne 25. 6. 2015 Zalobce doplnil sva tvrzeni
ohledné tvrzené nespravnosti vymeéreni dané darovaci.

Zalovany ve vyjadieni k Zzalob& poukazal na skutednost, Ze Zalobce nesméfuje
své namitky proti samotnému institutu vraceni preplatku nebo postupu spravce dané
pfi vraceni (respektive nevraceni) preplatku, ale napada postup spravce dané a
Zalovaného pfi zdanéni bezuplatného nabyti emisnich povolenek dani darovaci, tedy
samotného danového fizeni, které pfedchazelo zadosti zalobce o vraceni preplatku
na dani darovaci. Nasledné pojednal o procesu vraceni vratitelného preplatku dle
§§154-155 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,d. F.“). Zadosti o vraceni vratitelné preplatku nelze vyhovét tehdy, jestlize
vratitelny pfeplatek neexistuje nebo neni vratitelny, popf. jeho vySe nedosahne limitni
Castky 100 KE&. Pfi rozhodovani o zadosti o vraceni preplatku se nefeSi otazka
zakonnosti vyméfeni danové povinnosti, ktera je prfedmétem danového fizeni
nalézaciho, ale pouze existence vratitelného preplatku.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona €. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpist — dale jen s.F.s.), a
dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze platebnim vymérem na dar darovaci
¢.j. 111061/11/364960807510 ze dne 15. 6. 2011 byla Zalobci vyméfena dan
darovaci z emisnich povolenek bezuplatné pfidélenych za rok 2011 ve vySi
70 472 320 K¢, a platebnim vymérem ¢€. j. 103738/12/364960807510 ze dne 14. 5.
2012 byla zalobci vyméfena dan darovaci zemisnich povolenek bezuplatné
pfid&lenych za rok 2012 ve vysi 40 648 896 K&. Zalobce podal dne 30. 8. 2013
dodate¢na danova pfiznani, v nichz vycislil dafiovou povinnost na dani darovaci
z emisnich povolenek bezuplatné pfidélenych na rok 2011 a 2012 ve vysi 0 K¢.
Spravce dané dodateénymi platebnimi vymeéry €. j. 2537015/13/3218-24400-807510
a C. j. 2537100/13/3218-24400-807510 ze dne 27. 9. 2013 doméfil darnovou
povinnost, ktera se neodchyluje od posledni znamé dané. Rozhodnutim spravce
dané ¢&. j. 2780315/13/3218-24400-807510 ze dne 8. 11. 2013 nebylo vyhovéno
pozadavku na vraceni preplatku na dani ve vySi 111 121 216 K¢ s oduvodnénim, ze
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danova povinnost ve vysi 0 KC nebyla spravcem dané akceptovana, a proto Zalobci
nevznikl vratitelny pfeplatek. proti tomuto prvostuprfiovému rozhodnuti podal Zalobce
dne 15. 11. 2013 odvolani, které bylo napadenym rozhodnutim zamitnuto.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany poukazal na to, Ze Zalobce sméfuje
odvolaci namitky vuci zdanéni emisnich povolenek, avSak nenamita a neprokazuje
skuteCnost, ze v dobé podani zZadosti o vraceni vratitelného preplatku dosahl
vratitelny preplatek nejméné 100 K& nebo Ze vznikl do 60 dni ode dne podani
Zadosti. Namitky sméfujici proti vyméfeni dané darovaci nelze zohlednit pfi
rozhodovani o pfeplatku.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nepolemizuje se zavéry Zalovaného o rozsahu
skuteCnosti, které spravce dané zjiStuje v fizeni o Zadosti o vraceni vratitelného
preplatku, ale toliko pfenasi svou argumentaci z odvolaciho fizeni do fizeni pfed
soudem, soud predné uvadi, Zze se plné ztotozriuje s argumentaci zalovaného, kterou
prejima a akceptuje, kdy tato argumentace plné odpovida ustalené judikature
spravnich soudd.

Preplatkem je dle § 154 odst. 1 d. I. je €astka, o kterou uhrn plateb a vratek na
kreditni strané osobniho dafiového uc¢tu prevySuje uhrn pfedpist a odpisu na debetni
strané osobniho dafiového uctu. Nema-li tyz danovy subjekt soucasné nedoplatek na
jiném osobnim darovém uctu nebo u jiného spravce dané, stava se tento preplatek
vratitelnym preplatkem (§ 154 odst. 2 dafiového fadu). Pozada-li danovy subjekt dle
§ 155 odst. 2 danového fadu o vraceni vratitelného preplatku, zkouma spravce dané
nejprve, zda vibec néjaky preplatek dafiovému subjektu vznikl a zda-li jej na nékteré
z dani eviduje. Zjisti-li, Ze tomu tak je, zkouma dalSi podminky pro zachazeni s nim;
zZjiStuje totiz nejprve, zda neeviduje on sam nebo néktery z jinych spravcu dané
nedoplatek téhoz darového subjektu. Az v situaci, kdy tomu tak neni, je opravnén
takovy vratitelny preplatek vratit. Pokud vSak dospéje k zavéru, Zze zadny preplatek
neeviduje, Zadost o vraceni vratitelného preplatku zamitne.

V fizeni o zZadosti o vraceni preplatku a v nasledném soudnim pfezkumu se
nelze problematikou vyméreni dané zabyvat z jinych hledisek, nez je vykonatelnost
jednotlivych rozhodnuti o stanoveni dané a jejich transformace do jednotlivych
predpisi a odpisi na debetni strané osobniho darfiového uc&tu, event. nicotnost
takovych rozhodnuti. Zadost o vraceni vratitelného preplatku se nemiize stat dal$im
opravnym prostfedkem proti rozhodnuti o stanoveni dané. Nejvyssi spravni soud
vyslovné uved|, ze ,[p]fi pfezkumu rozhodnuti spravniho organu o vraceni preplatku
na dani (...) neni krajsky soud opravnén prezkoumavat zakonnost jiz pravomocného
platebniho vyméru, na zakladé kterého mél tvrzeny pfeplatek na dani vzniknout®
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci €. j. 1 Afs 85/2012-54 ze dne 9. 1.
2013).

Za této situace ani zalovany nepochybil, kdyz v fizeni o vraceni pfeplatku
neposuzoval spravnost pravomocné vymeérené dané

Proto krajsky soud zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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O nahradé nakladl fFizeni mezi u€astniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s.F. s., nebot procesné uspésSnému zalovanému podle obsahu spisu nevznikly
v tomto fizeni Zadné naklady presahujici jeho obvyklou Ufedni €innost.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnu od jeho doruceni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

Krajsky soud v Ostravé
dne 2. Cervna 2016

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



