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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci zalobce VIASERVIS, s.r.o., se sidlem v Novém Ji¢inég,
Trlicova 1212/38, zastoupeného Mgr. Martinou PeSakovou, advokatkou se sidlem
v Sumperku, Kozinova 2, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se
sidlem v Brné, Masarykova 31, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
13.1.2014 ¢&.j. 776/14/5000-14306-702189 a ¢&.j. 481/14/5000-14204-701853, ve

vécech dani z pfidané hodnoty a dané z pfijmu0 pravnickych osob,

takto:

Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 13.1.2014 C¢,j.
776/14/5000-14306-702189 a <¢C.j. 481/14/5000-14204-701858 se

zrusSuji avécisevraceji zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fizeni
Castku 29.958,- K¢, a to ve Ihaté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku
k rukdm Mgr. Martiny Pe$akové, advokatky se sidlem v Sumperku,

Kozinova 2.
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Oduvodnéni:

Podanymi Zalobami se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
ze dne 13.1.2014 ¢&.j. 776/14/5000-14306-702189 a €.j. 481/14/5000-14204-701853,
jimiz byla zamitnuta odvolani Zalobce a potvrzena rozhodnuti Financniho uradu
v Novém JiCiné ze dne 10.8.2009 ¢.. 77397/09/374912802633, C.j.
77398/09/374912802633, ¢.j. 77399/09/374912802633, ¢&.j. 77400/09/374912802633
a C.j. 77535/09/374912802633, jimiz byly Zalobci doméfeny dané z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi Cervenec, srpen, fijen, listopad a prosinec 2005 a dale bylo
zménéno rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Novém JiCiné ze dne 11.8.2009 ¢.j.
77542/09/374912802633 ve véci dané z pfijmu pravnickych osob za zdarfovaci
obdobi roku 2005, a to zpusobem specifikovanym ve vyroku napadeného rozhodnuti.

V podanych Zalobach Zalobce nejprve zrekapituloval pribéh dafiového fizeni a
skutkova zjisténi a zdaraznil, Zze proti zavérim zalovaného brojil jiz spravnimi
Zalobami podanymi v roce 2010, kterym krajsky soud vyhovél, tehdejSi rozhodnuti
Zalovaného zruSil a véc mu vratil k odstranéni vad fizeni. Dale Zalobce namitl ve
vztahu k obéma napadenym rozhodnutim Zzalovaného shodné Zalobni body:

1) Zhodnoceni provedenych dikazl Zalovanym opét vykazuje zjevné znamky
libovlle. Dikazy jsou hodnoceny jednostranné a ucelové a nikoli v jejich souhrnu.
spoleCnosti  FRAMM s.r.o. Podle Zalobce vyslech svédka potvrdil jeho
nevérohodnost, nebot’ si zcela u€elové vzpominal pouze na to, co uvést chtél.
Pokud o né€em hovofit nechtél, tak opakované tvrdil, Ze si to nepamatuje, a to
v takové mife, ze i spravni organ jej upozornil na nestandardni odpovédi, k cemuz
svédek uvedl, Ze u néj dochazi k vypadkim paméti ze zdravotnich divodu.
Zastupci Zalobce byly také zakazany dalSi otazky tykajici se proSetfovani svédka
Policii CR s tim, Ze to nesouvisi s pfedmé&tem jednani. S tim Zalobce nesouhlasi,
nebot' vypovéd svédka stoji v celém dokazovani zcela osamocena, a proto jeho
vérohodnost a bezuhonnost je pro posouzeni vypovédi zasadni. Dale Zalobce nad
ramec uvedl, Ze svédek vypovidal odliSné mimo protokol, kdyz pfed vSemi
ucastniky jednani v€etné zastupcl danového organu licil, Ze o prodeji spole€nosti
v roce 2005 jednal se skupinou osob, za kterou byl nastréeny pan S., avsak na
konkrétni dotaz zastupce zalobce do protokolu uvedl, Ze spole¢nost kupoval sam
pan S. a existenci podnikatelské skupiny poprel. | to odpovida opodstatnénosti
Zalobcova tvrzeni o nevérohodnosti svédka.

2) Zalobce zpochybnil vyhodnoceni Zalovaného ohledné porovnani faktur
vystavenych spolec¢nosti FRAMM s.r.o. zalobci s fakturami jinych odbératell
uskutec¢nénych zdanitelnych plnéni v obdobi unora az dubna 2005. Podle Zalobce
je odliSnost faktur zplUsobena tim, ze spole€nost FRAMM s.r.o. v kvétnu 2005
prestéhovala své sidlo z Brna do Ostravy a zménila ucetniho. Posledni platby na
bankovni ucet spole€nosti FRAMM s.r.0. byly zaznamenany v mésici kvétnu 2005.
Nasledné jiz spoleénost vykazovala jen nadmérné odpocty a zadné pfijmy, coz
pfisvédCuje domnénce, Ze pfestala vést ucetnictvi, ucelové zménila faktury a
razitko. Faktury vystavené svym odbératelim prestala zafazovat do ucetnictvi,
platby poZadovala hotové a neevidovala je ve svych pfijmech. Zalovany mél
zajistit porovnani s fakturami vystavenymi jinym odbératelim az po zméné sidla,
tedy na podzim roku 2005. Pokud faktury vystavené Zalobci porovnaval
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s fakturami vystavenymi na jafe 2005, je logické, Ze se odliduji. Zalobce dale
zdaraznil irelevantnost zavéru Zalovaného, Ze posledni faktura byla spolecnosti
FRAMM s.r.0. uhrazena 9.12.2005, pficemz Ing. M. zanikla funkce jednatele dne
5.12.2005. Faktury jsou totiz hrazeny spoleCnosti a nikoliv jednateli. Samotnym
zanik funkce je do obchodniho rejstfiku zapsan vzdy az s ur€itym Casovym
odstupem.

3) Zalovany pochybil pfi hodnoceni dilkazl, kdyZz veskeré dikazy kromé vyslechu
svédka M. oznacil za neprukazné nebo je neosvédcil jako dukaz s tim, Ze v nich
dedukuje neexistujici rozpory. Zalovany dikazy vyhodnotil jednotlivé a nikoli
v souhrnu, navic naprosto jednostranné a ucCelové s cilem nepfipustit zménu
svého puvodniho stanoviska. Opét tak dospél k zavéru, Zze bylo prokazano, ze
deklarované prace byly nékym provedeny, ale nebylo prokazano, ze byly
provedeny spolec¢nosti FRAMM s.r.o. Podle Zalobce naopak vSechny provedené
dikazy s vyjimkou vyslechu svédka M., ktery ma duvod Ihat, do sebe zcela
jednoznaéné zapadaiji. Zalovany se tak podle Zalobce dopustil liboviile ve svém
rozhodovani, coz je vrozporu s konstantni judikaturou spravnich soud
(rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu — dale jen NSS — sp. zn. 5 Afs 5/2008).

4) Zalovany neproved| Zzalobcem navrzeny diikaz vyslechem t&etniho firmy FRAMM
s.r.o. Ing. L. K., kdyz z odpovédi dozadaného spravce dané Finan¢niho uradu
Ostrava Il ze dne 9.5.2008 vyplyva, Ze tento jednatel byl zplnomocnénym
zastupcem spolecnosti FRAMM s.r.o. az do kvétna 2005. Svédek mohl popsat
fungovani spole¢nosti do kvétna 2005, nez bylo sidlo pfeneseno do Ostravy a
vyjadfit se k tomu, kdo za spole€nost jednal, zda méla zaméstnance a jaké, zda si
najimala brigadniky, zda provadéla stavebni prace na komunikacich, zda a jakym
majetkem disponovala a kdo byli dodavatelé a odbératelé spoleCnosti. Rovnéz se
mohl vyjadfit k osobé Ing. M.

Zalovany ve vyjadienich k Zzalobam zddraznil jednoznaénost vypovédi svédka
M., Ze pfedmétné faktury nepodepsal, podpis neni jeho, razitko neni spolecnosti,
deklarované prace spole¢nost neprovadéla. Porovnanim faktur, na nichZ je jako
odbératel uveden Zalobce, s fakturami vystavenymi dvéma rdznym odbératelim
spole€nosti FRAMM s.r.o., bylo zjisténo, Ze z hlediska grafické upravy se faktury
vystavené dvéma zjisténym odbératelim plné shoduji, avdak jsou zcela odlisné od
faktur predloZzenych Zalobcem, jak ostatné Zalovany vyhodnotil v napadenych
rozhodnutich. Pouha domnénka Zalobce ohledné duvodld zmény (pfesidleni
spole¢nosti FRAMM s.r.o. do Ostravy, zména ucetniho atd.) nemuze prokazat, ze
spole¢nost FRAMM s.r.o. skuteéné provedla pInéni deklarovana Zalobcem.
S namitkou nevérohodnosti svédka M. se Zalovany v napadenych rozhodnutich
vyporadal. Zalovany zdiraznil existenci dilkazniho bfemene na strané Zalobce,
jakozto danového subjektu. Pokud jde o pfenos dukazniho bfemene na spravce
dané, poukazal Zalovany na judikat NSS ze dne 31.3.2009 sp. zn. 8 Afs 80/2008,
z néhoz plyne, Ze spravce dané neni povinen prokazovat, kdo deklarované prace
provedl, ale tato povinnost lezi zcela na dafiovém subjektu. Proto zavéry zalobce, Ze
prace byly provedeny, ale nebylo prokazano, Ze byly provedeny spole€nosti FRAMM
s.r.o., nemuze byt nelogicky. K vyhodnoceni svédeckych vypovédi dalSich svédku
Zalovany uvedl, Zze svédkové Z. a K. sice méli informace o provedeni praci
spoleCnosti FRAMM s.r.o., ale pouze z doslechu, coz nelze povazovat za dostateCny
dikaz o tom, Ze tato spolecnost plnéni poskytla. Rozpory ve vypovédich svédku S. a
H. popsal zalovany v napadenych rozhodnutich zcela konkrétné (str. 15-18
napadenych rozhodnuti). Zalovany také setrval na spravnosti svého odtivodnéni, ze
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vypovéd navrhovaného svédka Ing. L. K. by byla nadbyte¢na a bezpfedmétna, a to
proto, ze tento subjekt jako ucetni ukoncil spolupraci se spoleCnosti FRAMM s.r.o.
v kvétnu 2005, coz vyplyva z vyjadfeni dozadaného spravce dané Financniho ufadu
Ostrava lll ze dne 9.5.2008. NemuUze proto mit jakoukoli povédomost tykajici se
dodavatelskych faktur, které byly vystaveny v pozdéjSim obdobi, tj. od 25.7.2005 do
21.11.2005. Pfi hodnoceni dikazl postupoval Zalovany v souladu s pfislusnymi
ustanovenimi pravnich predpisl, jakoz i v souladu s judikaturou spravnich soud
(srov. napf. rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs 5/2008). Zalovany navrhl zamitnuti Zalob.

Krajsky soud pfezkoumal napadena rozhodnuti zalovaného, pficemz vychazel
ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, v plathém znéni —
dale jen s.f.s.) a byl vazan obsahem Zalobnich bodl uvedenych v Zalobé (ust. § 75
odst. 2 s.f.s.).

Z obsahu spravnich spisl krajsky soud zjistil, ze dne 3.4.2008 byla u Zalobce
zahajena danova kontrola na dan z pfidané hodnoty (dale jen DPH) za zdarovaci
obdobi bfezen az prosinec 2005 a leden az prosinec 2006. V ramci dafiové kontroly
spravce dané zjistil, Ze zalobce uplatnil odpoc€ty dané v souvislosti s uhradami faktur
vystavenych dodavatelem spole¢nosti FRAMM s.r.o. za provedené silniéni prace.
Z odpovédi dozadaného spravce dané Financniho ufadu Ostrava Il bylo zjisténo, ze
novy jednatel spoleénosti FRAMM s.ro. V. S. (dle vypisu z obchodniho rejstfiku
jednatelem od 24.1.2006 do 11.3.2008) je nekontaktni a nepodafilo se zajistit ani
ucetnictvi spole€nosti. Spole¢nost FRAMM s.r.o0. byla v roce 2005 mési¢nim platcem
DPH, pfiznani byla podana za zdarnovaci obdobi leden az listopad 2005, pfiznani
k dani z pfijm0 pravnickych osob za rok 2005 podano nebylo. V pfiznanich k DPH za
obdobi leden az duben 2005 spoleCnost vykazovala dafové povinnosti, za obdobi
kvéten az listopad 2005 nadmérné odpocty, celkem za rok 2005 uvedla uskute¢néna
zdanitelna plnéni ve vysSi cca 18.000.000,- KE. Dozadany spravce dané dale zjistil, ze
v pribéhu roku 2006 bylo provadéno u spole¢nosti FRAMM s.r.o. Setfeni na zakladé
dozadani jinych finan¢nich ufadu ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2005. Za
obdobi od kvétna 2005 nebyly zjistény Zzadné znamky ekonomické c&innosti
spoleCnosti. DalSi dozadany spravce dané Finan¢ni ufad v Hodoniné sepsal dne
14.7.2008 protokol o ustnim jednani &.j. 80658/08/309933/1713 se svédkem M. M.,
ktery byl dle vypisu z obchodniho rejstfiku jednatelem spolecnosti FRAMM s.r.o. od
17.5.1997 do 5.12.2005 a v dobé udajného uskuteénéni zdanitelnych plnéni jedinym
jednatelem spoleCnosti. Svédek vypovédél, ze pfedmétné faktury spolenost FRAMM
s.r.o. vzadném pfipadé nevystavila, Cislovani, razitka a program, ve kterém byly
vystaveny, vibec neodpovidaji. Svédek nevi, kdo faktury podepsal, ale urcité to neni
jeho podpis. Kromé jednatele nebyl nikdo ve firmé povéfen podepisovanim faktur a
na uvedenych fakturach jsou zfejmé dokonce dva rlizné podpisy. Svédek uved|, ze
Zadné z uvedenych praci firma FRAMM s.r.o. neprovadéla a v uvedené dobé neméla
ani kolovy naklada¢. Svédek poprel, ze by firma provadéla jakékoliv prace pro
Zalobce a uvedl, zZe firmu zalobce vibec nezna. Na zakladé téchto skute€nosti vyzval
spravce dané Zalobce k dolozZeni jim tvrzenych skuteCnosti vyzvou ze dne 2.10.2008.
V reakci na vyzvu doloZil Zalobce doklady dne 27.10.2008 a 31.10.2008. Zalobce
uvedl, Ze dle sdéleni likvidatora spole¢nosti FRAMM s.r.o. nebyly pfi zahajeni
likvidace dolozeny ucetni doklady této spoleCnosti a k likvidaci byl pouzit pouze
hmotny majetek. Zalobce dolozil k faktufe & 250100114 dohodnutou cenu na
zakazce, dolozil zapis o odevzdani a prevzeti praci ze dne 29.7.2005 objednatele
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Sprava silnic Moravskoslezského kraje a k faktufe ¢. 250100116 uvedl dohodnutou
cenu a zapis o odevzdani a pfevzeti praci ze dne 31.7.2005 objednatele Reditelstvi
silnic a dalnic CR, Sprava Zlin. V pisemnosti ze dne 16.12.2008 (reakce na vyzvu
spravce dané ze dne 19.11.2008) zalobce blize specifikoval plnéni dle vyse
uvedenych faktur a zpusob jejich uhrady kone&nymi odbérateli formou bankovniho
pfevodu, dolozil vypisy z uctl, navrhl provést mistni Setfeni na jednotlivych stavbach
a vyslech svédkl uvedenych v zapise o odevzdani a prevzeti praci. Spravce dané
proved| prostfednictvim dozadanych spravcti dané vyslechy svédki M. V. a Ing. P. S.,
které vSak neprokazaly provedeni praci spolec¢nosti FRAMM s.r.o. DalSi dikazy
spravce dané neproved| a nepfistoupil ani k zalobcem navrhovanému opakovanému
vyslechu svédka M. M., nebot tento vyslech byl jiz proveden. V ramci projednani a
pfedani zprav. o darfiové kontrole (protokol ze dne 16.7.2009 ¢&.j.
69544/09/374931800132) navrhl Zalobce provedeni dalSich dikaz(, a to opétovny
vyslech M. M., déle vyslech svédka Ing. S., ktery byl vletech 2005 az 2006
vétsSinovym spoleCnikem zalobce a ktery je podepsan na objednavkach pro
spole€nost FRAMM s.r.o. a mél by vypovédét, s kym ze spolecnosti FRAMM s.r.o.
jednal a komu vyplacel pInéni za vykonanou praci, dale vyslech svédka Z. a svédka
K.  Rozhodnutimi ze dne 10.8.2009 ¢&.. 77397/09/374912802633, ¢,
77398/09/374912802633, ¢.j. 77399/09/ 374912802633 a C.j.
77400/09/374912802633 a ze dne 11.8.2009 ¢&.j. 77535//09/374912802633 byly
Zalobci dodatecné vyméreny dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi Cervenec,
srpen, fijen, listopad a prosinec 2005 a dan z pfijmu pravnickych osob za zdarovaci
obdobi roku 2005. Proti témto rozhodnutim podal Zalobce odvolani, v némz mi;.
zopakoval své navrhy na vyslechy svédkul Ing. S., L. Z., T. K. a M. H. Tyto svédecké
vypovédi byly dodateCné provedeny v ramci odvolaciho fizeni. Svédek Ing. E. S. byl
vyslechnut spravcem dané poprvé jiz pfed vydanim prvostupriovych rozhodnuti, a to
dne 26.7.2010, kdy uvedl, Zze v rozhodném obdobi byl jednatelem spolecnosti Zalobce
a zaroven pracoval jako obchodni manazer. Spole¢nost FRAMM s.r.o. jako
subdodavatel mu byla doporuc¢ena znamym a soucCasné odbératelem Ing. P. M.,
vedoucim stfediska Spravy a udrzby silnic v Opavé. Z firmy FRAMM s.r.o. se setkal
s panem M. a dalSi konkrétni jména si nepamatuje. Na zakladé telefonického hovoru
s panem M. pfisli chlapi, se kterymi dojednal dalSi pracovni ukony. Pracovnici
spoleCnosti FRAMM s.r.o. vétSinou provadéli pfipravné prace na useku, kde pak
Zalobce mél provést kone€nou upravu, dale Cistili pfepravniky na asfalt a rovnéz
Zalobci pronajali kolovy naklada€. Kdyz skonCili svou pfipravnou praci, tak nahlasili,
Ze prace jsou ukonceny a svédek si telefonicky s panem M.dohodl den a misto, kde si
predaji faktury a platby v hotovosti. Byvalo to vzdy nékde jinde, napf. v kavarné ve
Zliné, nékdy na pumpé ve Zliné, nékdy ve firmé. Jezdili vzdy dva nebo tfi chlapi, ktefi
méli pfipravené faktury a pfijmové doklady. Tyto osoby svédek neznal, nékdy s nimi
mozna byl i pan M. DalSi vyslech svédka Ing. S. byl proveden v odvolacim Fizeni
v ramci mezinarodni spoluprace Dafovym uradom v Dunajské Stredé dne 19.9.2010.
Svédek zopakoval sva tvrzeni o ziskani kontaktu na spole¢nost FRAMM s.r.o., dale,
Ze jednal s panem M., ktery mu pfedstavil dalSi dva spolupracovniky, jejichz jména si
nepamatuje, potvrdil, Zze prace firmou FRAMM s.r.o. byly skuteCné provedené.
K jednotlivym pfedlozenym fakturam uvedl, Ze je pravdépodobné uhradil v srpnu 2005
v kancelafi spolecnosti zalobce, a to ve dvou konkrétnich pfipadech panu M. za
pfitomnosti jeho dalSiho spolupracovnika, ve dvou pfipadech si nepamatuje, komu
penize zaplatil, v jinych pfipadech to byli spolupracovnici pana M. Svédek L. Z. ve
sve vypoveédi ze dne 26.10.2009 uvedl, Ze pro zalobce pracoval a Zze v roce 2005 méli
urcité pronajaty kolovy naklada¢ a pan $éf fikal, Zze je od frammak(. Také v tomto
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roce bylo provadéno Cisténi pfepravniku zivice a nadrze a také v této souvislosti se
fikalo, Ze to odvezou a vycisti frammaci. Spole€nost Zalobce najimala v roce 2005 na
pfipravné prace, tj. opravy nerovnosti vozovek — vytluky, spary subdodavatele a fikalo
se, ze to jsou frammaci. Svédek T. K. ve vypovédi ze dne 26.10.2009 uvedl, Ze v roce
2005 byl zaméstnancem Zalobce a Ze vyspravky pred tim, nez pracovali pracovnici
firmy Zalobce, vzdy nékdo proved|, ale nepamatuje si, kdo. Svédek M. H. ve vypovédi
u dozadaného spravce dané Finan¢niho ufadu v Praze — Modfanech uvedl, Ze v roce
2005 pro spolecnost FRAMM s.r.o. pracoval na zakladé ustni dohody s jednatelem M.
a zajistoval pro tuto spolecnost brigadniky. PoZzadavkem jednatele bylo 10 brigadniku
na udrzbu silnice. Svédek mu predal spojeni na asi 16 brigadnika, ktefi méli pracovat
jako délnici na rekonstrukci silnice Il. nebo lll. tfidy v okrese Zlin kolem Luhacovic. Za
toto zprostifedkovani mél obdrzet finanéni odménu 20.000,- K¢, coz se do dnesniho
dne i pfes opakované urgence nestalo. Panu M. nékolikrat telefonoval s dotazem, kdy
mu bude zaplaceno a ten mu sice potvrdil, Ze zaméstnanci pracuji, ale Ze platbu
dostane, az on dostane zaplaceno od spole€nosti Zalobce. Toto jednani probihalo
kolem 9. mésice 2005. V zafi 2005 pfi sluzebni cesté autem na Moravu svédek
nékolikrat zastavil na této stavbé, aby se podival, zda tam zaméstnanci opravdu
pracuji, protoze jednoho z nich zna uz z minulosti a zjistil, Ze pan M. se s nimi
domluvil a skuteCné pracuji na opravach silnice. M. mu pfes urgence a pfisliby
neposlal Zzadnou pisemnou smlouvu s tim, Ze stacCi ustni dohoda. Svédek mél pocit,
Ze se vyhyba tomu, aby zaméstnanci méli uzavieny fadné smlouvy. Svédek uvedl, ze
tuto Cinnost zajiStoval prostfednictvim spole¢nosti DECIMUS INVESTMENS s.r.o.
jako jeji jednatel. Informaci, Zze spolecnost FRAMM s.r.o. potifebuje jeho sluzby, tj. Ze
hleda zaméstnance, dostal od Zalobce, kdyZz mu telefonoval pan F., Ze potfebuje pro
svou spfiznénou spolecnost zajistit brigadniky. Dal mu telefon na spoleénost FRAMM
s.r.o. s tim, Zze se ma domluvit pfimo s jednatelem. K dotazu spravce dané, zda mlze
sva tvrzeni nécim dolozit, svédek uvedl, Ze jej nic mimo jeho tvrzeni nenapada. Na
zakladé doplnéného dokazovani vydal Zalovany napadena rozhodnuti. V oddvodnéni
rozhodnuti Zzalovany uvedl, Ze opakovany vyslech svédka M. M. nebyl spravcem dané
proveden, nebot tento svédek jiz byl vyslechnut, Zalobce byl o konani svédecké
vypovédi informovan, ale k vyslechu se nedostavil a nevyuzil tak svého zakonného
prava. Spravce dané neziskal navrhovany dikaz — vypis z rejstifiku trestd M. M.,
jelikoz k zadosti o vydani této listiny neni opravnén. Tvrzeni zalobce, ze M. M. je
trestné stihan, nebylo nigim podloZzeno. Tuto skutednost nepotvrdila ani Policie CR
v ramci dozadani. Vyslech svédka Ing. S. zalovany vyhodnotil tak, ze jim provedeny
popis obchodnich pfipadl se spolec¢nosti FRAMM s.r.o. je velmi neurlity a
neprikazny, svédek uvedl, Zze nemulze predlozit dikazni prostfedky prokazujici, ze
plnéni vySe uvedenych danovych dokladu bylo skutec¢né provedeno a pfijato od
spole¢nosti FRAMM s.r.0., a Ze uhrady jednotlivych faktur byly hrazeny v hotovosti na
neurcitych mistech blize nespecifikovanym osobam (Slo o statisicové polozky).
Nesoulad spatfuje také v tom, Ze ve svédecké vypovédi ze dne 9.9.2010 provedené
vramci mezinarodni vymény informaci svédek uvedl, Ze prace od spolecnosti
FRAMM s.r.o. prebiral vétSinou J.F., ale dle predeslych sdéleni J. F. i Ing. S.
(doplInéni odvolani ze dne 12.2.2010 a protokol ze dne 26.7.2010) mél se spolecnosti
FRAMM s.r.o. jednat Ing. S. Proto vySe uvedené vypovédi Ing. S. nelze osvéddit jako
prokazatelny dikaz pfijeti zdanitelného pIinéni od spole¢nosti FRAMM s.r.o. Vypovéd
svédka H. zalovany vyhodnotil tak, ze svédek sdélil, ze mél zajiStovat brigadniky,
které v8ak nebyl schopen blize specifikovat a nevérohodné se jevi i jeho tvrzeni, ze
¢innost zabezpecCoval zaCatkem zafi 2005 jako jednatel spole¢nosti DECIMUS
INVESTMENS s.r.o., pfiCemz dle vypisu z obchodniho rejstfiku funkce jednatele této
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spoleénosti zanikla k 7.7.2005. Zalovany proto ani tuto svédeckou vypovéd, stejné
jako svédecké vypovédi svédku Z. a K., nevyhodnotil jako dukazy prokazujici pfijeti
zdanitelného plnéni od spolec¢nosti FRAMM s.r.o.

Pfedchozi odvolaci rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.11.2010 a 22.12.2010
byla zruSena rozsudky Krajského soudu v Ostravé ze dne 1.2.2013 ¢&.j. 22Af 3/2011-
44 a 22Af 4/2011-48 a souCasné byly véci vraceny Zalovanému k dalSimu Fizeni.
Krajsky soud Zalovaného zavazal k provedeni opakované svédecké vypovédi svédka
M. a k porovnani faktur vystavenych spole¢nosti FRAMM s.r.o. Zalobci s fakturami
vystavenymi stejnym subjektem jinym odbératelim, které vyplynuly z odpovédi
dozadaného spravce dané Finanéniho ufadu Ostrava Ill ze dne 9.5.2008. V dalSim
fizeni byly tyto dlkazy doplnény. Porovnani faktur vyhodnotil Zalovany zptisobem
specifikovanym na str. 9-10 napadenych rozhodnuti, které Ize shrnout tak, Ze obé
skupiny faktur se liSi graficky, Cislem faktur, formou uUhrady, podpisem, razitkem.
Svédek M. byl vyslechnut dozadanym spravcem dané Finan¢nim ufadem pro
Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovi$té¢ v Hodoniné dne 27.8.2013 za pfitomnosti
Zalobce a uvedl, Zze pfedlozené faktury vystavené Zalobci jeho spoleCnost nikdy
nevystavila, kdyz pouzivala vlastnorucné navrzené formulafe. Prace uvedené na
fakturach spolec¢nost neprovedla, kolovy nakladaC¢ nepronajala, se spoleCnosti
Zzalobce svédek nespolupracoval ani tuto spole¢nost nezna. Nevi, kdo faktury
podepisoval, neni to jeho podpis, ani razitko neni spole¢nosti. Nezna Ing. S. a nikdy
s nim nejednal. Nikdy nepracoval pro Zadnou firmu z Nového Ji¢ina. Nezna ani
svédka H. Svédek byl seznamen se svédeckou vypovédi Ing. S. z 26.7.2010, k niz
uvedl, Ze trva na své vypoveédi, Zze prace neprovedl a zadné penize za né neobdrzel.
Dale uvedl, Zze vroce 2005 mél zdravotni problémy, na zakladé kterych ukondil
¢innost firmy. Svédek byl dale seznamen s vypovédi svédka M.H. ze dne 10.11.2009.
K jejimu obsahu uvedl, Zze H. nezna a zadné brigadniky neobjednaval. DalSi otazky
kladl svédkovi danovy subjekt. Svédek odpovédél, ze spoleCnost byla pfemisténa
v kvétnu 2005 do Ostravy, protoze spolupracoval s firmami z Ostravy. Nepamatuje si,
pro¢ spole¢nost FRAMM s.r.0. neuvedla v danovém pfiznani od kvétna 2005 zadna
zdanitelna pInéni, ale pouze nadmérné odpocty, protoze je to 8 let zpatky. Nevi ani,
¢eho se tyto nadmérné odpocdty tykaly. Za firmu nemél pravo jednat nikdo jiny mimo
néj a nikdy by nikoho neposlal pro penize. Razitka méla firma FRAMM s.r.o. dveé,
jedno mél v drzeni svédek a druhé ucetni Ing. K. V roce 2005 spole¢nost FRAMM
s.r.o. neméla zadné zaméstnance, najimala si subdodavatele a i ugetni byl OSVC.
Prodej spole¢nosti FRAMM s.r.o. probéhl tak, Ze ucetnictvi bylo pfedano pred
notafem v Hodoning, o &emz byl pofizen zépis. Zajemce, ktery firmu koupil, pana S.
osobné& neznal, pouze si pamatuje, Ze mu S. sdélil, Ze si potfebuje vyfidit Gvér na
dal$i podnikani, a proto potfebuje spole¢nost, ktera bude mit dalSiho pUlroku obrat.
Pak uz ho nikdy nevidgl. Jednal jen s panem S, jestli za tim obchodem stala néjaka
podnikatelska skupina, nemlze sdélit. V souvislosti s podnikanim byl proSetfovan
Policii CR, nepamatuje si pfesné&, eho se to tykalo, ale je to v zapise policie, nevi,
v jakém stadiu je vySetfovani, protoze se jej osobné netykalo. Byl na policii pozvan,
ucinil vypoveéd, kterou podepsal a od té doby se mu nikdo neozval. Na své odbératele
a firmy, které si najimal na praci v letech 2004 a 2005, si uz nevzpomina, protoze
ubéhla dlouha doba. Na upozornéni spravce dané, Ze je atypické, aby si nevzpomnél
na tyto udalosti, svédek uvedl, ze prodélal tézké zranéni v souvislosti s autonehodou,
naslednou plicni embolii, a proto u néj dochazi k vypadkim paméti. Protokol byl
vSemi zu€astnénymi podepsan.
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Na zakladé doplnéného dokazovani vydal zalovany napadena rozhodnuti.

Krajsky soud v ramci posouzeni véci povazuje primarné za vhodné zminit
zakladni zasady dokazovani, jimiz je ovladano danové fizeni a které jsou upraveny
dafiovym fadem.

UskuteCnénim zdanitelného pInéni ve smyslu ZDPH je nutno rozumét stav
fakticky a nikoliv stav formalné vykazovany, a proto dafovy subjekt v pribéhu
dafiového fizeni musi dolozit opravnénost uplatnéného naroku na odpocet DPH.
Obdobné pro ucely dané z pfijmd muze danovy subjekt uplatnit jen takovy vydaj,
ktery ma hospodarsky ucel, tedy byl vynaloZzen za ucelem zajisténi, dosazeni a
udrZzeni pfijma (srov. primérené rozsudek NSS ze dne 30.4.2008 sp. zn. 1 Afs
15/2008).

Darové fizeni je v Ceské republice postaveno na zasadé, Ze kazdy darnovy
subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost
toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno dikazni. Toto své bfemeno danovy subjekt
pIni v dikaznim Fizeni, které vede spravce dané. Podle ustanoveni § 31 odst. 9 ZSDP
a dle nové pravni upravy podle ust. § 92 odst. 3 danového fadu darnovy subjekt
prokazuje v8echny skuteCnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni
a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu dariového Fizeni
vyzvan. Toto ustanoveni v8ak, jak jiz vicekrat potvrdil Ustavni soud (viz nalez ze dne
24. 4. 1996, PI. US 38/95, www.usoud.cz), nedava spravci dané opravnéni vyzvat
danovy subjekt k prokazani ¢ehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento
subjekt sdm. Pravidlo, Ze v dafiovém Fizeni nese dlikazni bfemeno dariovy subjekt,
ma nékteré vyjimky, zejména ustanoveni § 31 odst. 8 pism. pism. ¢) ZSDP a dle nové
pravni upravy ust. § 92 odst. 5 pism. c) dafiového fadu, podle néhoz spravce dané
prokazuje existenci skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost i
uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci &i zaznamd, vedenych dafiovym
subjektem. Uvedena ustanoveni v jejich ustavné konformnim vykladu vytvareji
vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a dudkaznich povinnosti mezi danovym
subjektem a spravcem dané.

Danovy subjekt ma v prvni fadé povinnost tvrdit skute€nosti relevantni pro jeho
danovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni pak vychazi zejména
z prislusnych ustanoveni danového prava hmotného.

Dariovy subjekt spini svoji povinnost dikazni ve vztahu k tvrzenim, ktera
spravci dané predestre, prokaze-li tato tvrzeni svym ucetnictvim, ledaZe spravce dané
prokaze [§ 92 odst. 5 pism. c) danoveho fadu], Zze ve vztahu k témto tvrzenim je
ucetnictvi dafového subjektu nevérohodné, neuplné, neprikazné nebo nespravné.

Spravce dané je v takovém pfipadé povinen identifikovat konkrétni skute€nosti,
na zakladé nichZz hodnoti predlozené ucetnictvi jako nevérohodné, neuplné,
neprukazné &i nespravné. Jen takto totiz mize unést své dukazni bremeno.

Unese-li spravce dané své dlkazni bfemeno, je na darfiovém subjektu, aby
prokazal soulad ucetnictvi se skuteCnosti, tj. aby setrval na svych puvodnich
tvrzenich a dolozil, ze pres vzniklé pochyby se sporny ucetni pfipad udal tak, jak je
o ném uctovano, anebo aby naopak korigoval sva puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni
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nova, reflektujici existenci pochyb o souladu ucetnictvi se skuteCnosti, a tato sva
revidovana tvrzeni prokazal. DUkazni prostfedky zde budou pravidelné pochazet ze
sféry mimo ucetnictvi a de facto nahradi &i dopini nevérohodné, neupliné, neprikazné
Ci nespravné ucCetnictvi (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2005, €.j. 5 Afs
188/2004 - 63, rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005 — 72, oba na
www.nssoud.cz).

K uneseni dukazniho bfemene darfiovym subjektem tak nestali jen formalné
zdanlivé bezvadné doklady o pfijeti zdanitelného plnéni a odeslani zdanitelného
plnéni. Dukaz dariovym dokladem je pouze formalnim diukazem dovrsujicim hmotné
pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni
nebylo uskutec¢néno, jak je platcem deklarovano, nemuize byt dukazni povinnost
naplnéna pouhym pfedloZzenim, byt formalné spravného, danového dokladu (srov.
nalez US ze dne 11.2.2008, I. US 1841/07, nalez US ze dne 15.05.2001, IV.US
402/99, www.usoud.cz, rozsudek NSS ze dne 21.4.2010, 9 Afs 111/2009, rozsudek
NSS ze dne 21.4.2010, 9 Afs 1/2010, oba na www.nssoud.cz).

V posuzované véci spravce dané unesl své dikazni bremeno ve smyslu § 92
odst. 5 pism. c) danového fadu, kdyZz zejména vyslechem svédka M. prokazal
divodné pochybnosti o relevanci pfedlozenych ucetnich dokladu.

Zalobce se v daldim Fizeni snazil prokazat vérohodnost svého Udetnictvi,
predevS§im svédeckymi vypovédmi. Jelikoz vypovédi svédku byly v rozporu
s tvrzenimi svédka M., zavazal krajsky soud ve svém pfedchozim zruSujicim
rozsudku Zalovaného k opakovanému vyslechu svédka M., coz zalovany ucinil.

Za dané procesni situace je podstatou dalSiho soudniho pfezkumu, zda
Zalovany pfi vyhodnoceni provedenych dikaz( dodrzel zasadu volného hodnoceni
dikazu stanovenou § 8 odst. 1 danového Fadu.

Ve své nasledujici uvaze se krajsky soud zabyval posouzenim divodnosti
vznesenych zalobnich bodl komplexné, kdyz ma za to, Ze spociva-li podstata
Zalobnich tvrzeni v namitkach proti ve zpasobu vyhodnoceni provedenych dikaza,
ani jinak posupovat nelze.

Ve svych uvahach krajsky soud vychazel z rozsudku NSS ze dne 28.7.2008
C.j. 5 Afs 5/2008-75, v némz NSS dospél k zaveéru, ze: ,Zasadu volného hodnoceni
dukazu zakotvenou v § 2 odst. 3 zakona €. 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatkd,
nelze vykladat tak, Ze by zaveéry spravce dané o skutkové strance véci mohly byt
vysledkem libovule. Takové zavéry musi naopak vyplynout z racionéalniho
mySlenkového procesu odpovidajiciho poZzadavkum formalni logiky, v jehoZ ramci
bude dikladné posouzen kazdy z provedenych dikazi jednotlivé a zaroveri budou
veSkeré tyto dukazy posouzeny v jejich vzajemné souvislosti. Tato tvaha musi byt
v kone¢ném rozhodnuti v dariovém fizeni prezkoumatelnym zpusobem vyjadfena a
plné podléha kognici spravnich soudu.” Ackoliv se citovany judikat vztahuje
k pfedchozi pravni upravé, je aplikovatelny ve vztahu k danovému fadu, nebot
zasada volného hodnoceni dikazl obsazena v § 8 odst. 1 darfiového fadu je
srovnatelna s pravni upravou predchozi.


http://www.nssoud.cz/
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Svédek M. ve svém opakovaném vyslechu popfel jakoukoliv spolupraci
s zalobcem a také vyslovné uvedl, Ze svédky Ing. S. a M. H. nezna a nikdy s nimi
nejednal. Svédek v3ak také uvedl, Zze v disledku vazného zranéni pfi autonehodé u
néj dochazi k vypadkim paméti. Timto sdélenim byla vypovidaci hodnota jeho
svédecké vypovédi znacné oslabena. Podle nazoru krajského soudu teoreticky nelze
vyloucit, Ze spoluprace mezi svédkem a jmenovanymi osobami probéhla, ale svédek
M. si ji nepamatuje. Vypovédi svédka M. proto nelze pfisuzovat vahu jednoznacnosti,
jak uginil zalovany ve svém vyhodnoceni. Zalovany k této &asti svédkovy vypovédi,
v niz zmifiuje své opakované vypadky paméti, nezaujal zadny nazor a zadnym
zpusobem ji nevyhodnotil. Takovy postup je vSak vrozporu s pozadavkem
racionalniho myslenkoveého procesu a zalovany své povinnosti pfihlédnout ke vSemu,
co pfi spravé dani vySlo najevo, nedostal, ¢imz porusil zasadu volného hodnoceni
dikazu (§ 8 odst. 1 dafiového fadu). Pro uplnost krajsky soud dodava, ze zalovany ve
vztahu ke svédku M. a obsahu jeho vypovédi nezohlednil informace o spole¢nosti
FRAMM s.r.o., jichz se mu dostalo dozadanym spravcem dané Financnim ufadem
Ostrava Ill a z nichz vyplynuly nedostatky v plnéni dafiovych povinnosti ze strany této
spole€nosti, a to zejména v obdobi od kvétna 2005, nekontaktnost nového jednatele
spole€nosti a nedostupnost jejiho ucCetnictvi. Podle nazoru krajského soudu tyto
skuteCnosti mély byt ve vztahu k obsahu svédecké vypovédi vyhodnoceny. Bez
vyhodnoceni vzajemnych souvislosti oznaéenych dikazu zalovanym nelze povazovat
za nepripadnou namitku Zalobce, Ze svédek mohl byt motivovan k obsahu své
vypovédi vlastnimi duvody, tj. obavami z nasledk neplnéni svych danovych
povinnosti.

Krajsky soud se vS8ak neztotoZnuje s nazorem Zalobce, Zze mélo byt
zohlednéno to, co svédek uvedl mimo protokol pfed samotnym vyslechem, nebot’ se
nejedna o skutecnosti relevantné podchycené ve spravnim fizeni. Bylo véci zZalobce,
aby tvrzeni svédka uvedl do protokolu. Pro soud je rozhodujici obsah protokolu
o vyslechu svédka v podobé, v jaké byl vSemi za€astnénymi podepsan.

Svédek M. sice poprel, Zze by znal svédka Ing. S., ten vSak ve své svédecké
vypovédi uvedl, Ze se jako jednatel spolecnosti Zalobce v roce 2005 se svédkem M.
setkal. Uved| také jmenovité, prostfednictvim které osoby na néj ziskal kontakt a
popsal, jakym zpGsobem dojednali svou spolupraci. Zalobce v prab&hu darové
kontroly predlozil faktury k jednotlivym obchodnim pfipaddm realizovanym s firmou
FRAMM s.r.o. Na konkrétni otazky spravce dané sméfujici k jednotlivym fakturam
oznaCenym konkrétnimi Cisly svédek Ing. S. potvrdil, Ze faktury uhradil, a to bud
pfimo svédku M., nebo osobam, které jim byly povéfeny k pfedani faktur a prevzeti
plateb. Zalovany ve vyhodnoceni svédecké vypovédi Ing. S. dospél k zavéru, Ze jeho
vypovéd nelze povazZovat za osvédCeni uskuteCnénych pinéni dle pfedmétnych
faktur, nebot porovnani obou vyslechl tohoto svédka (26.7.2010 a 19.9.2010)
nevyzniva jednoznacné. Nejednoznacnost Zalovany shledal v tom, Ze svédek sice
potvrdil, Ze se s jednatelem M. setkal, ale v dalsi Casti své vypovédi jiz pouze
odkazoval na telefonické hovory s nim, a to na Cislo mobilniho telefonu, na které si jiz
nevzpomina a nemuze je vyhledat. Nepfesné jsou také odpovédi na konkrétni dny a
mista, kde doSlo k pfedani faktur a uhradé hotovosti. Podle nazoru krajského soudu
vyhodnoceni svédeckych vypovédi Ing. S. Zalovanym nijak nezohledriuje tvrzeni
svédka, Zze osobné poznal jednatele M., minimalné v jednom pfipadé s nim také
osobné jednal a zejména, Ze konkrétni faktury uhradil. Je pfitom nutno zdUraznit, ze
Ing. S. byl vrozhodném obdobi jednatelem spolecnosti zalobce a osobou, ktera dle
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vlastni vypovédi ziskala kontakt na firmu FRAMM s.r.o. Zalovany svou Gvahou podle
nazoru krajského soudu nezpochybnil pravdivost tvrzeni svédka Ing. S., Ze k uhradé
faktur doSlo. NejednoznacCnost jeho vypovédi postavii na méné podstatnych
okolnostech jako napf. neznalosti Cisla mobilniho telefonu a toho, Ze svédek ve
vztahu k jednotlivym fakturam nevédél presné, kde a komu je uhradil. Lze dat za
pravdu zalobci, ze ¢asovy odstup 5 let mohl byt v téchto detailech podstatny.

Svédek M. H. ve své vypovédi potvrdil, Ze byl osloven jednatelem Zalobce, aby
pro jeho spolupracujici firmu FRAMM s.r.o. obstaral brigadniky, coz na zakladé
nasledné ustni dohody se svédkem M. ucinil. Brigadnici méli pracovat jako délnici na
rekonstrukci silnice v okrese Zlin kolem Luhacovic. Svédek H. rovnéz tvrdil, Ze byl se
svédkem M. v telefonickém kontaktu a Ze v zafi 2005, kdy mély tyto prace probihat,
nékolikrat pfi cesté autem zastavil na stavbé silnice u Luhacovic, aby zjistil, zda tam
brigadnici opravdu pracuji, kdyZ jednoho z nich z minulosti znal. Obsahem spravniho
spisu ma krajsky soud za prokazané, Ze jedna z faktur vystavenych firmou FRAMM
s.r.o. se skute¢né tykala zakazky na silnici LuhaCovice — Zlin (faktura ¢. 250100153).
Krajsky soud ma za to, Ze svédek ve své vypovédi uvedl fadu konkrétnich
skute€nosti, které mély byt vyhodnoceny v kontextu dalSich dikazu (napf. zminéné
faktury), k Gemuz v8ak nedo$lo. Zalovany oznadil svédka za nevérohodného, pfitemz
za zasadni duvod tohoto hodnoceni oznacil tu ¢ast vypovédi, v niz svédek uvedl, ze
¢innost pro firmu FRAMM s.r.o. zajiStoval jako jednatel spole¢nosti DECIMUS
INVESTMENTS s.r.o. V dobé&, kdy mély prace probihat, vSak svédek jednatelem této
spole€nosti jiz nebyl, nebot’ tato funkce mu zanikla 7.7.2005. Krajsky soud ma za to,
Ze davod, pro ktery Zalovany neuznal svédeckou vypovéd svédka H. za osvédc&eni
uskuteCnéného plnéni, je zcela irelevantni. Neni totiz vibec rozhodné z hlediska
prokazani fakticity provedeného pinéni, zda svédek zprostfedkoval brigadniky pro
firmu FRAMM s.r.o. jako jednatel konkrétni firmy nebo jako soukroma osoba.
Podstatny je fakticky obsah jeho vypovédi, kterou vSak Zalovany nevyhodnotil.

V kontextu shora uvedeného se krajsky soud neztotoznil se spravni uvahou
Zalovaného ohledné vyhodnoceni vypovédi svédka M. M., Ing. S. a M. H. Na zakladé
uvedené argumentace ma krajsky soud za to, Ze Zalovany nedostal své povinnosti
vyplyvajici ze zasady volného hodnoceni dikazu. Krajsky soud proto dospél k zavéru
o davodnosti podanych Zalob.

Pokud jde o otazku porovnani faktur dvou rlznych odbératell spolecnosti
FRAMM s.r.o. sfakturami pfedlozenymi Zzalobcem, nelze nez do vyhodnoceni
promitnout to, co jiz bylo uvedeno shora. O fakturach predloZzenych Zalobcem svédek
M. ve své svédecké vypoveédi tvrdil, Ze je nevystavil a nepodepsal a svédek Ing. S.
naopak uvedl, kdy a komu je uhradil, byt ne vzdy zcela pfesné&. Zalovany postavil své
zpochybnéni predlozenych faktur mj. na provazani s vypovédi svédka M. Krajsky
soud vsak, jak jiz shora uvedl, nesdili nazor Zalovaného na miru hodnovérnosti
svédka M. a souCasné ma za to, ze vypovéd svédka Ing. S. byla Zalovanym
zpochybnéna zplsobem, ktery nelze akceptovat. V kontextu uvedeného pak vyzniva
nepresvédcCivé také vyhodnoceni porovnani obou skupin faktur. Sou¢asné nelze ani
nepfisvédCit argumentaci Zalobce, Ze srovnavané skupiny faktur nepochazeji ze
stejného obdobi. Faktury jinych odbératelt byly vydany v obdobi unor az duben 2005,
kdezto faktury predlozené Zzalobcem byly vydavany od cCervence 2005. Bylo
prokazano, ze v mezidobi doslo u spole¢nosti FRAMM s.r.o. k podstatné zméné, kdy
prestéhovala své sidlo z Brna do Ostravy a také zménila osobu ucetniho. Nelze
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vylougit, Ze se tyto skutednosti projevily ve formalni podobé faktur. Zalobni bod,
v némz zalobce napadl nespravnost vyhodnoceni srovnani obou skupin faktur,
krajsky soud na zakladé shora uvedeného shledal divodnym.

Krajsky soud naopak nepfisvédCil davodnosti ¢tvrtého Zalobniho bodu, podle
néhoz mél zalovany provést zalobcem navrzeny dukaz — vyslech svédka Ing. L. K.,
ktery byl ucetnim firmy FRAMM s.r.o. Krajsky soud povazuje za spravné odivodnéni
Zzalovaného, ze k provedeni tohoto dukazu nebyl duvod, nebot navrhovany svédek
byl uCetnim uvedené firmy pouze do kvétna 2005 a posuzované faktury byly
vystaveny v obdobi nasledujicim, a to od Cervence 2005. Lze proto zcela divodné
pfedpokladat, ze navrhovany svédek nemohl mit povédomi o fakturach
vystavovanych v pozdéjSim obdobi.

Z duvodl shora uvedenych krajsky soud shledal zaloby diavodnymi, a proto
napadena rozhodnuti zrusSil pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divod
rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s.F.s.). Sou€asné véc vratil Zalovanému k dalSimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). VdalSim fizeni je Zalovany vazan pravnim nazorem
vyslovenym soudem (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz
Zalobci, ktery mél ve véci uspéch, vznikly stimto fizenim naklady zaplacenim
soudnich poplatkdl v celkové vySi 6.000,- KE a dale v souvislosti s pravnim
zastoupenim, a to v kazdé ze spojenych véci za 2 ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢
a 2x rezijni pausal po 300,- K& (ust. § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a)
a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni) a
dale za jeden spolecny ukon pravni sluzby po spojeni véci, tj. u€ast u ustniho jednani
pred krajskym soudem ve vySi 5.100,- KC (§ 11 odst. 1 pism. g), § 12 odst. 3 ve
spojeni s § 9 odst. 4 a § 7 advokatniho tarifu) a rezijni pausal 300,- KE (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Dal$i slozku nakladu pravniho zastoupeni pfedstavuje ztrata Casu
v rozsahu 8 pllhodin po 100,- K& Naklady pravniho zastoupeni, které €ini 19.800,-
KC, byly zvySeny podle ust. § 35 odst. 8 s.f.s. o Castku odpovidajici dani z pfidané
hodnoty, kterou je advokatka povinna zaplatit podle zvlastniho pravniho pfedpisu, tj.
na Castku 23.958,- KE. Celkova Castka nahrady nakladl fizeni tak Cini 29.958,- K&.
Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a zakona &. 99/1963 Sb., obCanského soudniho
fadu, v platném znéni (dale jen o.s.F.), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti,
stanovil soud Zalovanému k pInéni lhatu 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku (ust.
§ 54 odst. 5 s.f.s., § 159 a § 168 o.s.F.). Podle ust. § 149 odst. 1 o.s.F. za pouziti ust.
§ 64 s.f.s. zavazal soud Zzalovaného zaplatit nahradu nakladl fizeni krukam
advokatky, ktera Zalobce v fizeni zastupovala.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnG po doruceni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu soudu
v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 3. kvétna 2016
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JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



