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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednickovou
v pravni véci Zalobkyné I. N., zastoupené Mgr. Petrem Miketou, advokatem se sidlem
Ostrava-Slezska Ostrava, Jaklovecka 1249/18, proti zalovanému Ministerstvu prace a
socialnich véci, se sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim pravu 1, o zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 3.11.2015, &. j. MPSV-UM/32231/15/9S-MSK,

takto:

|. Rozhodnuti Zzalovaného ze dne 3.11.2015, €. j. MPSV-UM/32231/15/9S-MSK

se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

l. Zalovany je povinen zaplatit naklady Fizeni Zalobkyné v &astce 5.772,- K&, a to

do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku na ucet Krajského soudu v Ostravé.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 8.1.2016 se zalobkyn& domahala zruseni v zahlavi oznaéeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Ufadu prace
Ceské republiky — Krajské pobogky v Ostravé ze dne 25.6.2016, &. j. 516587/15/0T,
jimz byla zamitnuta jeji zadost o prikaz osoby se zdravotnim postizenim a rozhodnuti
spravniho organu |. stupné bylo potvrzeno. Zalobkyn& namitala, Ze jeji zdravotni stav
nebyl posouzen spravnim organem komplexné. Nebyly zhodnoceny jednak jeji
objektivni zdravotni potize pohybového aparatu a dale psychické problémy, pro které se
dlouhodobé Iécgi. Tyto zdravotni komplikace ji v béZném Zivoté omezuji natolik, Ze bez
pomoci treti osoby neni schopna vykonavat bézné zivotni Cinnosti. Napadené
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rozhodnuti pouze cituje shromazdéné lékarské zpravy a posudky, tyto vSak prakticky
vubec nehodnoti a jedinym zavérem pak je toliko to, Zze narok na prikaz nema.
Rozhodnuti je prakticky nepfezkoumatelné. Zalobkyné& povaZuje svdj zdravotni stav za
vazny a v bézném Zivoté ji omezujici natolik, Ze neni schopna se sama pfi béznych
cinnostech orientovat. Jeji zadosti o pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim
tak mélo byt vyhovéno.

Zalovany v pisemném vyjadfreni navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze zdravotni stav
nechal vramci odvolaciho Fizeni posoudit v souladu sust. § 4 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb. Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, jez vypracovala
posudek, z n&hoZ Zalovany vychazel. Zalovany neni kompetentni se k odbornym
lékafskym nalezim ¢&i znaleckym posudkum jakkoli vyjadfovat. Posudkova komise
MPSV v ramci svého posudku ze dne 5.11.2015 uvedla podklady, z nichZz vychazela,
stanovila diagndzy a citovala i jednotlivé |ékarské nalezy. PK MPSV v posudkovém
zhodnoceni zdravotni stav Zalobkyné celkové zhodnotila, kdyZ uvedla, Ze jde o 45 letou
patefe s nepfilis Castymi €i zavaznymi patefovymi obtizemi, psoriaticka arthropathie t.¢.
v klidu, bez zanétlivé aktivity, bez zavazného omezeni pohyblivosti kloubl hornich i
dolnich koncetin. Intelekt je na hranici slaboduchosti a lehké mentalni retardace, nejsou
vyrazné klinické projevy deprese. Nejde o respiraCni nedostateCnost. Pfi zavedené
|éCbé je zdravotni stav Zzalobkyné stabilizovan, je plné orientovana, komunikativni, vidi a
slySi, je schopna chuize. Jedna se o osobnost uzkostnou, asthenickou i zavislou.
Zalovany uvedl, Ze vramci fizeni o prGkazu osoby se zdravotnim postizenim se
posuzuje télesné, smyslové nebo duSevni postizeni charakteru dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, které podstatné omezuje schopnost pohyblivosti nebo
orientace osoby, nezkouma se tedy zavislost na péci jiné fyzické osoby, jak je tomu
u pfispévku na péci. Jak posudkova lékarka OSSZ Ostrava, tak v ramci odvolaciho
fizeni i Posudkova komise MPSV dospéla ke shodnému zavéru, Zze se u zalobkyné
nejedna o zdravotni postiZzeni uvedené v odstavci 1 a 3 pf. €. 4 k vyhl. €. 388/2011 Sb.

Krajsky soud zhodnotil nejen napadené rozhodnuti, ale i zakonnost spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadenych rozhodnuti, dle skutkového a pravniho
stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho), a dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobkyné dne 21.4.2015 podala Zadost
o0 pfiznani prakazu osoby se zdravotnim postizenim. Ufad prace CR — Krajska pobocka
v Ostravé rozhodnutim ze dne 25.6.2015 Zzadost zalobkyné zamitl. Odkazal na posudek
0 zdravotnim stavu posudkové lékarky MUDr. J. G. ze dne 27.5.2015 doruceny
spravnimu organu 1.6.2015, znéhoz plyne, Ze se v pfipadé Zalobkyné jedna
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav — intelekt na hranici slaboduchosti a lehké
mentalni retardace F79, smiSenou uzkostné depresivni poruchu, osobnost premorbidné
uzkostnou, astenickou, zavislou, zdravotni stav je stabilizovany, téZkou psoriart. artritidu,
téZkou skoliosu. Posudkova |ékafka vychazela ze zdravotni dokumentace oSetfujici
lékarky MUDr. S. a dalSich nalezl odbornych Iékafi — revmatologie — MUDr. R. ze dne
22.4.2015, psychiatrie — MUDr. H. ze dne 4.3.2015, plicni — MUDr. B. ze dne 26.2.2015,
rehabilitace — MUDr. H. ze dne 21.1.2015, neurologie — MUDr. N. ze dne 11.11.2015 a
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socialniho Setfeni provedeného 28.4.2015. Spravni organ |. stupné konstatoval, ze dle
posudkového zavéru zalobkyné neni osobou se zdravotnim postiZzenim, které podstatné
omezuje jeji schopnost pohyblivosti nebo orientace, vCetné osoby s poruchou
autistického spektra, ve smyslu § 34 odst. 1 zakona €. 329/2011 Sb., o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni pozdéjSich pfedpist, nejde o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav uvedeny v pf. €. 4 kvyhl. €. 388/2011 Sb., ve
znéni platném od 1.1.2014, ani mu svym funkénim postizenim neodpovida nebo s nim
neni svymi funk&nimi dusledky srovnatelny. Spravni organ uzaviel, Ze Zalobkyné
nesplfiuje podminky naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim. Soucasti spisu
je pfedmétny posudek o zdravotnim stavu Zalobkyné ze dne 27.5.2015 zpracovany
posuzujici lékarkou MUDr. J. G., pficemz zjisténi ztohoto posudku, jak byla vyse
citovana z odUvodnéni rozhodnuti spravniho organu |. stupné koresponduji s jeho
obsahem.

Proti uvedenému rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, v némz uvedla, ze
v oduvodnéni rozhodnuti se poukazuje na zavéry oSetfujicich Iékafli a posudkoveé
zhodnoceni jejiho zdravotniho stavu a poukazovala na to, Zze v prlibéhu soudniho fizeni,
které se tykalo jiné jeji zadosti, Krajsky soud v Ostravé shledal pochybnosti o objektivité
zavéru Posudkové komise OSSZ v Ostravé a bylo nafizeno nové zkoumani jejiho
zdravotniho stavu Posudkovou komisi MPSV v Ceskych Bud8&jovicich, z néhoz je
zfejmé, ze je trvale invalidni a jeji zdravotni postiZzeni je takového charakteru, pro ktery
by ji mél byt pfiznan prikaz osoby se zdravotnim postizenim.

V ramci odvolaciho Fizeni byl vypracovan posudek PK MPSV CR v Ostravé dne
5.11.2015. Z posudku vyplyva, Ze pfitomna byla posudkova lékafka — pfedsedkyné
komise MUDr. Z. N. a dale primafrka MUDr. |. L. s oznaCenim odbornosti — interni
lékafstvi. Zalobkyn& pfitomna nebyla. Posudkova komise MPSV vychazela pfi
vypracovani posudku z nasledujicich podkladl: jednak z posudkového spisu OSSZ
v Ostravé, spisu Zalovaného, zdravotni dokumentace praktického oS$etfujiciho Iékafe
MUDr. M. P., lIékafskych nalez MUDr. L. L., neurologie FN Ostrava ze dne 7.10.2015,
MUDr. K., RTG, ze dne 22.9.2015, MUDr. K. N., neurologie ze dne 14.10.2015 a dale je
v ném konstatovano, ze bylo vychazeno ze spisové a zdravotnické dokumentace
oSetfujiciho praktického Iékafe a dokumentace doloZzené Zalobkyni.

V posudku je uvedeno, Ze dle nalezu praktického lékafe ze dne 6.5.2015 ma
Zalobkyné od détstvi zpomaleny psychomotoricky vyvoj, je léCena pro smiSenou
uzkostné-depresivni poruchu, dokladovana tézka kyfoskoliéza Th-L patefe, |éCena pro
lupénku s praktickou remisi kozniho nalezu, s projevy psoriatické arthropatie -
recidivujicimi projevy gonitidy a synovialitidy pravého kolene, |éCena je psychiatricky,
revmatologem, neurologicky, urologicky a ortopedicky. Chovani je adekvatni,
spolupracuje, odpovi adekvatné, bez latence, vyzvu chape a vyhovi. Komunikuje
v jednoduchych vétach, otazkam rozumi, spontanné fec pfilis nezacina. Je orientovana
spravné vSemi kvalitami, pamét je pfiméfena. V posudku je dale zjisténi
z psychologického vysSetfeni Mgr. V. ze dne 16.5. a 22.8.2013 na odd. psychiatrie FN
v Ostravé s tim, Ze divodem vySetifeni bylo prevzeti do péce. Objektivné bylo zjisténo,
Ze Zalobkyné je lucidni, orientovana, pfiméfené navazuje kontakt, znamky emocni
dysbalance, litostiva, plactiva, subdepresivni ladéni. Aktualné bez psychotickych



pokraCovani 4 19Ad 1/2016

pfiznaku, mySleni bez inkoherenci. Verbalni projevy jednodussi, adekvatné odpovida na
dotazy. Pozornost kolisa. Intelekt orientatné v pasmu podpriméru. Posudek také
obsahuje i zjisténi z psychiatrického vysSetfeni ze dne 4.3.2015 provedené MUDr. H.
s tim, Zze zdravotni stav se jevi stabilizovany a Ze se u Zalobkyné jedna o smiSenou
uzkostné depresivni poruchu, osobnost premorbidné uzkostnou, astenickou a zavislou,
intelekt na hranici slaboduchosti a lehké mentalni retardace. V posudkovém hodnoceni
se konstatuje, Ze zalobkyné je polymorbidni, nejzavaznéjSim nalezem je tézka
kyfoskolioza Th-L patefe, s nepfilis Castymi Ci zavaznymi patefovymi obtizemi,
psoriaticka arthropatie, t.€. v klidu, bez zanétlivé aktivity, bez zavazného omezeni
pohyblivosti kloubl hornich i dolnich konc&etin. Intelekt je na hranici slaboduchosti a
lehké mentalni retardace, nejsou vyrazné klinické projevy deprese. Nejde o respiracni
nedostate¢nost. Pfi zavedené 1é¢bé je zdravotni stav stabilizovan. Zalobkyné je pIiné
orientovana, komunikativni, vidi i slySi. Osobnost je primarné uzkostna, astenicka i
zavisla. Posudkova komise MPSV CR v Ostravé po zhodnoceni zdravotniho stavu
dospéla k zavéru, Ze se nejedna o zdravotni postizeni uvedené v odst. 1 az 3 pf. €. 4
k vyhl. €. 388/2011 Sb. K datu 1.4.2015 i k datu jednani posudkové komise se nejedna o
osobu se zdravotnim postizenim, které omezuje jeji pohyblivost nebo orientaci, v€etné
osob s poruchou autistického spektra, ve smyslu § 34 odst. 1 zakona €. 329/2011 Sb., o
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni platném od 1.1.2014,
nejde o zdravotni stav uvedeny v pf. €. 4 k vyhl. €. 388/2011 Sb., ve znéni od 1.1.2014,
ani mu svym funkénim postizenim neodpovida nebo s nim neni svymi funkénimi
dusledky srovnatelny.

Nasledné Zalobkyné byla vyzvou ze dne 9.11.2015 vyrozuména o pravu vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, za tim ucelem ji byla
uloZzena lhuta 5 pracovnich dnd ode dne doruceni vyrozuméni. Uvedeny pfipis byl
Zalobkyni fadné dorucen. Zalobkyn& svého prava vyjadfit se k podkladim rozhodnuti
nevyuzila.

Zalovany nasledné 3.11.2015 vydal Zalobou napadené rozhodnuti &. j. MPSV-
UM/32231/15/9S-MSK, jimz odvolani Zalobkyn& zamitl a rozhodnuti Ufadu prace CR —
Krajské pobocky v Ostravé ze dne 25.6.2015 potvrdil. V jeho oduvodnéni poté, co udinil
zjisténi z posudku Posudkové komise MPSV CR v Ostravé, konstatoval, Ze tento
posudek byl vypracovan ve vztahu k namitkdm uvedenym v odvolani a je z ného zfejme,
z ¢eho Posudkova komise MPSV pfi jeho vypracovani vychazela, jak podklady a ji
samotnou zjiSténé skuteCnosti hodnotila, tento posudek byl vypracovan v fadném
slozeni a obsahuje odlvodnéni posudkového zavéru ve vztahu ke zdravotnimu stavu
Zalobkyné a je zného také patrné, Ze posudkova komise méla pro posouzeni
zdravotniho stavu dostatek podkladd k posouzeni v nepfitomnosti a Kk pfijeti
posudkového zavéru. Zalovany uzavfel, ze zalobkyn& nebyla v obdobi od podani
zadosti o prukaz osoby se zdravotnim postizenim osobou se zdravotnim postizenim,
které podstatné omezuje jeji schopnosti pohyblivosti nebo orientace, vCetné osob
s poruchou autistického spektra a narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim ji
nevznikl. Zalovany se vyjadfoval také k Zalobkyni doloZzenému posudku Posudkové
komise MPSV CR v Ceskych Budgjovicich ze dne 30.5.2015 ve vé&ci invalidity s tim, Ze
pfiznani invalidity nema vliv na posuzovani naroku na priikaz osoby se zdravotnim
postizenim a akcentoval, Ze v fizeni o Zadosti o prikaz osoby se zdravotnim postizenim
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se posuzuje pohyblivost a orientace ucastnika fizeni a ze invalidita je odvisla od poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti.

U jednani ucastnici setrvali na svych stanoviscich k véci.

U jednani zastupce Zzalobkyné uvedl, Ze Zalobkyné povazuje za nespravny
posudek posudkové komise. Poukazala na to, ze je osobou invalidni, pohybujici se
toliko o francouzskych holich a jiz tato skuteCnost je pro ni znacné omezujici a
zatézujici. Stézejni vadou je vSak skuteCnost, Ze posudek posudkové komise
nedostate¢nym zpusobem zohlednil jeji psychické postizeni, kdy v bézném Zzivoté ma
problémy s orientaci a bez pomoci manzela neni schopna se orientovat, a to ani v misté
bydlisté, kde zna situaci, natoz pak v misté, které je pro ni zcela neznamé. Z tohoto
divodu ji prakticky neustale doprovazi jeji manzel, ktery ji pomaha v orientaci v béznych
zivotnich situacich. Tuto skuteCnost posudek nereflektuje, respektive nikoli dostateCnym
zpusobem. Obé onemocnéni, a to jak pohybového aparatu, tak rovnéz psychické
onemocnéni ve svém souhrnu jsou pro zalobkyni natolik zivotné limitujici, ze bez pomoci
tfeti osoby neni schopna zvladat zakladni Zivotni situace, orientovat se a vykonavat
b&Zné &innosti. Zalobkyn& v danych souvislostech odkazala na fizeni vedené
u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 18Ad 17/2014, jehoz pfedmétem je pfezkum
rozhodnuti o naroku Zalobkyné na pfiznani invalidniho ddchodu. V oznacené véci pote,
co NejvysS8i spravni soud zruSil rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé, uvedeny soud
pozadal o zpracovani posudku Posudkovou komisi MPSV CR v Ceskych Budé&jovicich,
pfiéemz jeji zavéry jsou zcela odlidné od zavérd PK MPSV CR v Ostravé, které byly
shledany nespravnymi. To dle Zalobkyn& svéd&i o nekorektnosti postupu PK MPSV CR
v Ostravé vUcCi ni, zalobkyné akcentovala psychické onemocnéni. Pfitom z posudku,
ktery byl podkladem Zalobou napadeného rozhodnuti, neplyne, ze by néktery z Iékaru
PK MPSV CR v Ostravé mél potfebnou odbornou kvalifikaci. Zalobkyné zdtiraznila velmi
vyraznou odlidnost zavérd PK MPSV CR v Ceskych Budé&jovicich ve vyse uvedené véci
sp. zn. 18Ad 17/2014 a zavérd PK MPSV CR v Ostravé a pravé proto jsou zde ony
pochybnosti Zalobkyné o spravnosti postupu posudkové komise v této véci o jeji zadosti
o prikaz osoby se zdravotnim postizenim. Zalobkyn& dale uvedla, Ze ve véci sp. zn.
18Ad 17/2014 predlozila I|ékaiské zpravy objektivizujici jeji zdravotni stav a
zpochybrujici zavéry posudku vfizeni o zadosti o pfiznani prukazu osoby se
zdravotnim postizenim. Zdravotni stav, jak je popsan v pfedmétnych Iékarskych
zpravach do znaéné miry vyvraci zaveér, ktery udinila Posudkova komise MPSV CR
v Ostravé a zalovany o tom, Ze Zalobkyné je schopna orientace. Zalobkyné& dugevnim
onemocnénim trpi od détstvi a toto onemocnéni se s pfibyvajicim vékem zhorsuje.
Zalobkyn& navrhla, aby zvySe uvedenych diivodd soud provedl dikaz spisem
Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 18Ad 17/2014 a dale dikaz lékafskou zpravou
MUDr. H., u kterého se Zalobkyné I€Ci pro psychické problémy v souCasné dobé.

Povérfenkyné zalovaného u jednani uvedla, ze Okresni sprava socialniho
zabezpeceni a v ramci odvolaciho fizeni i posudkova komise, zhodnotily zdravotni stav
Zalobkyné shodné, posudkova komise brala v uvahu vSechny diagndzy, duSevni i
télesné. Povérenkyné Zzalovaného zduraznila, Ze pfi hodnoceni zavaznosti funk&niho
postizeni pohyblivosti a orientace se pro ucCely naroku na prukaz se zdravotnim
postizenim vychazi z poruchy funkénich schopnosti s nejvyznamnéjSim dopadem na



pokraCovani 6 19Ad 1/2016

schopnost pohyblivosti nebo orientace, nikoliv na schopnost poklesu pracovni
schopnosti, jako je tomu u invalidity. ZdGraznila, Ze posudek PK MPSV CR v Ceskych
Budéjovicich ze dne 30.6.2015 ve véci invalidity byl vypracovan dle zakona
o dichodovém pojisténi, kdy se invalidita odviji od poklesu schopnosti soustavné
vydéle¢né Cinnosti. Oproti tomu narok na prikaz osoby se zdravotnim postiZzenim je
posuzovan podle zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postiZzenim.
tézka kyfoskolioza hrudni a bederni patefe s nepfiliS Castymi Ci zavaznymi patefovymi
obtizemi, psoriaticka artropatie, ktera je t. €. v klidu bez zanétlivé aktivity, bez zavazného
omezeni pohyblivosti kloubl hornich i dolnich koncetin, intelekt je na hranici
slaboduchosti a LMR, nejsou vyrazné klinické projevy deprese a nejde ani o respiracni
nedostateCnost. Pfi zavedené |éCbé je zdravotni stav stabilizovan, je pIné orientovana,
nebyla zbavena nebo omezena ve svépravnosti, je komunikativni, vidi, slySi, je schopna
chuze, byla schopna i adekvatné porozumét tomu, na co byla dotazovana. Jedna se
o0 osobnost Uzkostnou, astenickou i zavislou. Zalobkyn& nespliiuje posudkova kritéria
pro pfiznani naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim.

Soud vyhovél dukaznimu navrhu Zalobkyné a provedl dukaz spisem Krajského
soudu v Ostravé sp. zn. 18Ad 17/2014, pficemz si byl védom odliSnosti pravni upravy
tykajici se zadosti o pfiznani invalidniho duchodu a Zadosti o pfiznani prikazu osoby se
zdravotnim postizenim a odliSnosti zakonnych podminek pro pfiznani prikazu osoby se
zdravotnim postizenim oproti podminkam pro pfiznani invalidniho dichodu. Divodem
provedeni uvedeného dukazu byly namitky Zalobkyné stran neuplnosti podkladu, z nichz
vychazela Posudkova komise MPSV CR v Ostravé ohledné jejich psychickych potiZi,
které maji vliv na jeji schopnost orientace, pficemz duSevni postizeni Zalobkyné bylo
posuzovano i v uvedené véci, v niz byl zpracovan posudek PK MPSV CR v Ceskych
Budéjovicich. Nikoli bezvyznamnou byla také Zalobkyni akcentovana diametraini
odlinost zavérd posuzujicich lékait PK MPSV CR v Ostravé a PK MPSV CR
v Ceskych Budé&jovicich a pochybnosti Zalobkyné& o tom, zda PK MPSV CR v Ostravé ve
véci jeji zadosti o pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim méla kompletni
dokumentaci.

Ze spisu Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 18Ad 17/2014 soud zjistil, ze
Nejvy8Si spravni soud vrozsudku ¢&. j. 7Ads 240/2014-14, jimz zruSil rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 2.10.2014, €. j. 18Ad 17/2014-43 a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu fizeni, pficemz uvedenym rozsudkem byla zamitnuta Zaloba Zalobkyné
proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpe&eni o zamitnuti namitek a potvrzeni
rozhodnuti Ceské spravy sociadlniho zabezpedeni ze dne 23.9.2013 o invalidnim
dichodu, kromé jiného konstatoval, Zze v uvedeném Fizeni zpracovany posudek
Posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé neni bez dal$iho upiny a pfesv&dgivy kromé
jiného proto, ze posudkova komise dostateCné neobjasnila pfiiny dvou podle jejiho
zavéru jednoznacnych omyll posudkovych lékafl a uréila na rozdil od posudkovych
lékarl zcela jiné dominantni (rozhoduijici) pFiCiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu u Zalobkyné s dopadem na jeji invaliditu s tim, Ze zvlasté patrné je to u dusSevniho
postizeni zalobkyné, které podle posudkového lékafe Okresni spravy nemocenského
pojisténi podmifiovalo dokonce invaliditu Ill. stupné s poklesem pracovni schopnosti ve
vySi 70 %, a ze pouze konstatované jednoznacné omyly posudkovych lékafli samy
0 sobé uvedené zasadni rozpory mezi posudky blize nevysvétluji. Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze je to zvlasté vyznamné predevSim u duSevniho postizeni zalobkyné,
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nebot’ podle kontroly v psychiatrické ambulanci ze dne 12.11.2013 je na urovni 12 letého
ditéte. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze podrobnéji uvedené zmény vysvétleny nejsou.
Posudkova komise pfitom I|ékafské nalezy, jejichz obsah viceméné citovala, ale
podrobné nehodnotila, pfitom Iékaiské nalezy nejsou natolik jasné a jednoznacné, aby
znich i osoby bez medicinskych znalosti mohly seznat nezbytnost stanoveni miry
poklesu pracovni schopnosti Zalobkyné.

V uvedeném spise je predmétny posudek PK MPSV CR v Ostravé ze dne
14.8.2014 a doplfujici posudek ze dne 9.4.2015, v nichz je konstatovano, ze zalobkyné
od 16.7.2001 do 31.12.2009 nebyla pIné invalidni, od 1.1.2010 do 26.8.2010 nebyla
invalidni a od 27.8.2010 byla invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢€. 155/1995 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpisu a ze Slo o invaliditu I. stupné. Poté, co Nejvyssi spravni soud
shora uvedenym rozsudkem zrusil v uvedené véci rozsudek Krajského soudu v Ostravé
&. j. 18Ad 17/2014-43, pozadal Krajsky soud v Ostravé Posudkovou komisi MPSV CR
v Ceskych Budé&jovicich o zpracovani srovnavaciho posudku o zdravotnim stavu
Zalobkyné.

Posudkova komise MPSV CR v Ceskych Budé&jovicich v posudku ze dne
30.6.2015 a v jeho doplricich ze dne 5.4.2016 a 6.10.2015 kromé jiného konstatovala,
Ze od 16.7.2001 do 31.12.2009 a od 1.1.2010 do 19.1.2011 zalobkyné& nebyla invalidni,
invalidni je od 20.1.2011, a Zze z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeji pracovni schopnost o 70 %. V tomto posudku jsou kromé jiného zjisténi ze
zprav z psychiatrické ambulance MUDr. H. ze dne 14.5.2015 a 14.3.2015, dale
z psychiatrické ambulance MUDr. B. J. ze dne 24.1.2012 a dale objektivni nalez pfi
jednani posudkové komise, MUDr. F., odborny psychiatr Ceské Budé&jovice z 30.6.2015,
v némz je uvedeno, Ze zalobkyné pfiSla v doprovodu manzela, je lucidni, orientovana
osobou, pozna hodiny, orientuje se ve znamém prostiedi a ve znamych situacich, pokud
se ocitne v neznamém prostfedi je vystavena nové situaci, je bezradna a potiebuje
pomoc druhé osoby. Dle dokumentace jde od narozeni o lehkou mentalni retardaci
v hornim pasmu, osvoijila si pracovni navyky a vyucila se SiCkou, tuto praci zvladala az
do zruSeni pracovisté, na které byla adaptovana. Nezvlada samostatné ani praci
v domacnosti, zapomina vypnout spotfebice apod., vyZzaduje pomoc druhé osoby, sama
si nic nevyrfidi, pokud jsou na ni kladeny naroky, na které nestaci, dochazi
k depresivnim stavim az tézké intenzity, které se vzhledem Kk nepfiznivé zdravotni
situaci chronifikovaly, dochazi na psychiatrickou ambulanci, uzZiva antidepresiva a
sedativa. V posudku je dale uvedeno, Ze se u Zalobkyné jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav. Jeho rozhoduijici pfiginou byla v dob& vydani rozhodnuti CSSZ ze dne
10.2.2014 lehka mentalni retardace, komplikovana chronickou uzkostné depresivni
poruchou az tézké intenzity. Z psychiatrického hlediska jde o hrani¢ni stav intelektovych
schopnosti na hranici horniho pasma lehké mentalni retardace a hlubokého
podpriméru. Psychicky stav je komplikovany uzkostné depresivnimi projevy kolisavé
intenzity. Chronicka uzkostné depresivni porucha az tézké intenzity se zhorSuje
v pfipadé, Ze je Zalobkyné vystavena zatézi, na kterou nestaci. V roce 2010 vlivem
nepfiznivé socialni situace se u ni rozvinula uzkostné depresivni porucha, ktera
zkomplikovala od narozeni pfitomnou lehkou mentalni retardaci. Zalobkyn& byla u
jednani komise vySetfena odbornymi Iékafi z oboru psychiatrie a dale interniho I1€kafstvi
se specializaci v oboru revmatologie. Stran postiZzeni pohybového systému je v posudku
uvedena artritida sdruzena s psoriazou, s aktualnim poklesem schopnosti vydéle¢né
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¢innosti 25 %, pficemz co se tyCe duSevni poruchy, pak mira poklesu pracovni
schopnosti byla stanovena 70 %.

V doplfivjicim posudku PK MPSV CR v Ceskych Budé&jovicich z6.10.2015
uvedla, ze ve zdravotnické dokumentaci je mimo jiné i psychologické vySetfeni
Zalobkyné ze dne 31.11.1978 provedené MUDr. N. (pro potieby Skoly, do které tehdy
chodila se zavérem: intelektova uroven v pasmu slaboduchosti, v sou€asné terminologii
jde o hluboky podpramér, dale dyslalie, poruchy jemné motoriky s porusenou
sociabilitou a Ze ve zdravotni dokumentaci je k dispozici i psychiatrické vySetfeni
zkvétna roku 1981 provedené MUDr. S. sdiagnézou slaboduchost, z hlediska
psychiatra méla byt schopna mentalné nenaroCnych praci. Z dokumentace tedy
posudkova komise zjistila, ze zalobkyné byla psychiatricky vySetfena jiz v roce 1981 se
zaverem slaboduchost, coz odpovida intelektovym schopnostem na dolni hranici
podpruméru, dale jsou ve zdravotni dokumentaci zpravy o psychologickém ambulantnim
vySetfeni z 16.8.2010 se zavérem, Ze aktualni globalni intelektovy vykon odpovida
celkové pasmu lehké mentalni retardace (IQ se pohybovalo v rozmezi od 65 do 74),
dalSi psychiatrické vySetfeni pak je k dispozici az 18.11.2010, ve kterém je uvedeno, Ze
jde o prvni psychiatricky kontakt a v té dobé byla u zalobkyné zjisténa protrahovana
uzkostné depresivni reakce u osobnosti premorbidné uUzkostné astenické, nezralé,
zavislé, intelekt na hranici slaboduchosti a lehké mentalni retardace. Az 18.1.2011 si
psychicky stav Zalobkyné vyzadal hospitalizaci, ktera nebyla uskute¢néna jen proto, ze ji
Zalobkyné odmitla.

Z citovaného spisu soud dale zjistil, ze obsahuje zpravu MUDr. M. B. J.
z12.11.2013, vniz je jako diagnéza konstatovana smiSena uzkostné depresivni
porucha, chronifikovana, lehka mentalni retardace a objektivné byl zjiStén stav bez
zasadni zmény s tim, Ze klinickému obrazu dominuje intelektovy deficit lehky, s tim
souvisi snizena schopnost sobéstacnosti a plné orientovanosti ve spolecnosti, viceméné
psychicky stav stacionarni, chronifikované kolisani v naladé v ramci uzkostné depresivni
symptomatologie. Osobnostni struktura nepfiznivé formovana — zavisla, uzkostna,
s deficitni schopnosti zvladat zatéZzové situace a vyrovnavat se narokim v$edniho
zivota, medicinskymi prostfedky nelze vyrazné zlepSeni dosahnout. Totéz je
konstatovano MUDr. M. B. J. i v Iékafské zpravé z 13.5.2013. Ve spise je dale Iékarsky
nalez MUDr. S., psychiatricka ambulance, pfiéemz v pasazi shrnuti funkéniho postizeni
zdravotniho stavu Zalobkyné je uvedeno, Ze hlavni omezeni Zzalobkyné vyplyva z jejiho
psychiatrického onemocnéni, jedna se u ni o lehkou mentalni retardaci, smiSenou
uzkostné depresivni poruchu chronifikovanou, osobnost premorbidné uUzkostné
astenicka, nezrala, zavisla. Ve spise je rovnéz listina oznacena jako znalecky posudek
znalkyné z oboru psychiatrie MUDr. J. M. z 31.8.2014, ktery byl na Zadost Krajského
soudu v Ostravé zpracovan ve véci sp. zn. 23 C 10/2012. V ném je stran intelektovych
schopnosti uvedeno, Ze se pohybuji u Zalobkyné na rozhrani slaboduchosti az lehké
socialnim situacim a pravnim formulacim, v dobé vySetfeni byla spravné orientovana
Casem, mistem i osobou, osobnost je jednoduSe strukturovana, nejista, snadnégji
ovlivnitelna a manipulovatelna, malo iniciativni, bez vlastnich vyhranénych nazord,
intelektové schopnosti se pohybuji pfi dolni hranici normy, v porozuméni socialnim
situacim az v pasmu lehkého podpraméru.
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Soud proved| dale dikaz Iékafskou zpravou MUDr. P.H., psychiatra ze dne
27.4.2016, ovSem z této lékarské zpravy soud zadna skutkova zjisténi neucinil, nebot
tato zprava vypovida o zdravotnim stavu Zalobkyné po datu vydani Zalobou
napadeného rozhodnuti.

Podle § 34 odst. 1 zakona €. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakonu, ve znéni k datu vydani
napadeného rozhodnuti, tj. ve znéni zakona €. 329/2014 Sb., narok na prlikaz osoby se
zdravotnim postizenim ma osoba starSi 1 roku s télesnym, smyslovym nebo duSevnim
postizenim charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, které podstatné
omezuje jeji schopnost pohyblivosti nebo orientace, vCetné osob s poruchou
autistického spektra. Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav se posuzuje podle § 9 odst.
3.

Podle § 34b odst. 1 a odst. 2 zakona €. 329/2011 Sb., ve shora uvedeném znéni,
pfi posuzovani schopnosti pohyblivosti a orientace pro ucely pfiznani prikazu osoby se
zdravotnim postizenim se hodnoti a) zdravotni stav a funk&ni schopnosti fyzické osoby,
b) zda jde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, c) zda jde o podstatné omezeni
schopnosti pohyblivosti nebo orientace a zavaznost funkéniho postiZzeni. Provadéci
pravni predpis stanovi, které zdravotni stavy lze povazovat za podstatné omezeni
schopnosti pohyblivosti a orientace.

Podle § 34b odst. 4 téhoz zakona, funkénimi schopnostmi se rozumi télesné,
smyslové a duSevni schopnosti, znalosti a dovednosti nezbytné pro schopnost
pohyblivosti a orientace. PFi posuzovani se funkéni schopnosti fyzické osoby
porovnavaji se schopnostmi stejné staré fyzické osoby bez znevyhodnéni a hodnoti se
s vyuzitim bézné dostupnych kompenzacénich pomucek.

Podle § 34b odst. 5 téhoZz zakona, pfi hodnoceni zavaznosti funkéniho postizeni
pohyblivosti a orientace pro ucely naroku na priikaz osoby se zdravotnim postizenim, se
vychazi z poruchy funk&nich schopnosti s nejvyznamnéj§im dopadem na schopnost
pohyblivosti nebo orientace.

Podle § 35 odst. 3 téhoz zakona, pro ucely fizeni o pfiznani prukazu osoby se
zdravotnim postizenim pozada Krajska poboéka Ufadu prace pFislusnou okresni spravu
socialniho zabezpeCeni o posouzeni schopnosti, pohyblivosti a orientace podle § 34b
odst. 1 Zzadatele o tento prlikaz; pfi rozhodovani o pfiznani prikazu osoby se zdravotnim
postizenim vychazi Krajska pobo¢ka Ufadu prace z tohoto posudku. Okresni sprava
socialniho zabezped&eni zaSle prislusné Krajské pobo&ce Ufadu prace stejnopis
posudku; vysledek posouzeni je sou€asti rozhodnuti o pfiznani nebo zamitnuti prikazu
osoby se zdravotnim postizenim, které obdrzi Zadatel.
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Provadécim predpisem dle § 34b citovaného zakona stanovujicim, které
zdravotni stavy lze povazovat za podstatné omezeni pohyblivosti a orientace je
vyhlaska ¢. 388/2011 Sb., ve znéni od 1.1.2014, tj. ve znéni vyhl. & 388/2013 Sb.,
o provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim, pficemz zdravotni stavy, které lze povazovat za podstatné omezeni
schopnosti pohyblivosti a orientace pro ucely pfiznani osoby se zdravotnim postizenim,
jsou uvedeny v pfiloze €. 4 k této vyhlasce.

Jak vyplyva z ustalené judikatury NejvyssSiho spravniho soudu, viz napf. rozsudek
C. j. 3 Ads 77/2009-60, jehoz zavéry, i kdyz se jednalo o fizeni ve véci pfispévku na
péci, jsou aplikovatelné i pro Fizeni o pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postiZzenim,
plyne, Ze na posudek posudkové komise je tfeba nahlizet jako na kterykoli dikazni
prostfedek, nebot se jedna sice o tzv. povinny dukaz, nicméné nikoliv o zavazné
stanovisko C€i zavazny podklad rozhodnuti. Posudek podléha hodnoceni spravniho
organu, jeho spravnost neni nikterak presumovana. Ackoli odborné Iékafské zaveéry
posudku nepodléhaji hodnoceni spravnich organl, nebot k tomu nemaji spravni organy
odborné lékarské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené dukazy ve
spravnim fizeni a tudiz i spravnost posudku z hlediska jejich uplnosti a presvédcivosti
(viz také napf. rozsudek NSS ¢&. j. 3 Ads 48/2009-104, €. j. 6 Ads 143/2009-60).
Uvedené znamena, Ze spravni organ nemulze bez dalSiho prevzit zavér posudkové
komise jako pravdivy, aniz by se uplnosti a presvédCivosti jejiho posouzeni zabyval.
Zakladnim pfedpokladem pro to, aby spravni organ mohl vyhodnotit pfesvédcCivost a
uplnost pfedlozeného posudku je pfezkoumatelnost posudku vzhledem k jeho zdkonem
stanovenym podkladim. Spravni organ musi vychazet z posudku, ktery obsahuje nejen
vyrok, ale ktery musi byt Fadné a presvédcivé odlivodnén s odkazem na dolozeny nalez
oSetfujiciho lékare, vysledek socialniho Setfeni, vysledek funkéniho vySetfeni a vysledek
vlastniho vy$etfeni posuzujiciho Iékafe (viz rozsudek NSS €. j. 4 Ads 50/2009-63).

Krajsky soud na zakladé zhodnoceni napadeného rozhodnuti Zalovaného, jakoz i
Posudkové komise MPSV CR v Ostravé, z néhoz Zalovany pfi svém rozhodovani
vychazel, dospél k zavéru, Ze tyto pozadavky na uplnost a presvédCivost posudku
nebyly v daném pfipadé ze strany Posudkové komise MPSV naplnény, a to pfedevSim
pokud se jedna o oduvodnéni zavéru ohledné posuzovani schopnosti orientace.
Posudek Posudkové komise MPSV CR v Ostravé sice obsahuje shrnuti podkladové
dokumentace, kromé jiného i zpravy o psychologickych vySetfenich Zzalobkyné Mgr. V.
ze dne 16.5.2013 a 22.8.2013 a psychiatrického vySetfeni MUDr. H. a MUDr. B. J.
v psychiatrické ambulanci 24.1.2012 a konstatuje obsah oznacenych Iékafskych zprav,
v nichz se uvadi kromé jiného, Zze u Zalobkyné se jedna o lehkou mentalni retardaci,
smiSenou uUzkostné depresivni poruchu, chronifikovanou, intelekt je na hranici
slaboduchosti az lehké mentalni retardace, Ze je Zalobkyné polymorbidné astenicka a
zavisla osobnost, z posudku vS8ak neni patrné, na zakladé jakych konkrétnich uUvah
dospéla posudkova komise Kk zavéru, Ze zalobkyné pfes své uvedené zdravotni
postizeni je plné orientovana, respektive, Ze ji uvedena postizeni v jeji schopnosti
orientace podstatné neomezuji (§ 34 odst. 1 zakona &. 329/2011 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisu).
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Z konstantni judikatury NSS, jak byla vySe citovana vyplyva, Ze k zavérim o
uplnosti a presvédCivosti posudku muize spravni organ dospét jen tehdy, pokud je
posudek posudkové komise uplny a prfesveédcCivy. V danych souvislostech nelze
pominout jednak tu zavaznou skutecnost, ze ¢lenem posudkové komise nebyl zadny
lékar s odbornosti z oboru psychiatrie a ze posudkova komise neméla k dispozici
veskerou zdravotni dokumentaci Zalobkyné, ktera se vztahuje k jeji duSevni poruse.
Zalobkyné& pfitom jiz k odvolani proti rozhodnuti Ufadu prace CR — Krajské pobocky
v Ostravé ze dne 25.6.2015 dolozila posudek Posudkové komise MPSV CR v Ceskych
Budéjovicich, ktery se sice tykal posouzeni jeji invalidity a byl zpracovan pro ucely
jiného fizeni, nicméné jiz z této listiny mél zalovany seznat, Ze se v ném konstatuje
obsah |ékarské zpravy o psychiatrickém vySetfeni Zalobkyné MUDr. H. nikoli pouze ze
dne 4.3.2015, ale také ze dne 14.5.2015 a dale objektivni nalez MUDr. F., odborného
psychiatra ze dne 30.6.2015 pfi jednani Posudkové komise MPSV CR v Ceskych
Budéjovicich, v némz je kromé jiného uvedeno, ze Zalobkyné je orientovana osobou,
pozna hodiny, orientuje se ve znamém prostfedi a ve znamych situacich, pokud se
ocitne v neznamém prostfedi je vystavena situaci, kdy je bezradna a potfebuje pomoc
druhé osoby, pokud jsou na ni kladeny naroky, na které nestaci, dochazi k depresivnim
stavim az tézké intenzity, které se vzhledem k nepfiznivé zdravotni situaci
chronifikovaly, uziva antidepresiva a sedativa. Skute¢nost, Ze posudkova komise MPSV
CR v Ostravé, ktera posuzovala zdravotni stav Zalobkyné pro Ggely fizeni o jeji zadosti
o pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim, vychazela z neuplné zdravotni
dokumentace Zalobkyné stran jejiho duSevniho postizeni, které ma vliv na pfipadné
omezeni jeji schopnosti orientace, plyne z obsahu spisu Krajského soudu v Ostravé sp.
zn. 18Ad 17/2014, kterazto zjisténi z tohoto spisu jsou uvedena vySe. Jedna se o
psychologické vySetfeni zalobkyné z31.11.1978 MUDr. N., zprava o vySetieni
Zalobkyn& z kvétna 1981 MUDr. S., Iékafsky nalez MUDr. S., obsahujici udaje o
psychiatrickém onemocnéni zalobkyné, I1ékafské zpravy MUDr. M. B. J. z psychiatrické
ambulance ze dne 13.5. a 12.11.2013, ve spise je rovnéz listina s oznaenim znalecky
posudek znalkyné MUDr. J. M., pfiCemz v této listiné se odkazuje na psychologické
vySetfeni zalobkyné 16.8.2010 PhDr. N. a Mgr. C., dale vySetfeni zalobkyné
v psychiatrické ambulanci MUDr. B. J. 18.11.2010, pfiemz MUDr. M. B. J. v Iékafské
zpravé z 12.11.2013 kromé jiného Cini zaveér, Ze klinickému obrazu Zalobkyné dominuje
intelektovy deficit lehky, stim souvisi snizena schopnost sobéstaCnosti a plné
orientovanosti ve spoleCnosti a Ze viceméné se jedna o psychicky stav stacionarni,
chronifikované kolisani v naladé v ramci uzkostné depresivni symptomatologie, Ze
potencial pro zménu je vzhledem Kk intelektu limitovany, osobnostni struktura nepfiznivé
formovana, s deficitni schopnosti zvladat zatéZzové situace a vyrovnavat se narokim
vSedniho Zivota.

Krajsky soud uzavira, Ze deficit potfebné odbornosti z oboru psychiatrie u ¢lenu
Posudkové komise MPSV CR v Ostravé, neuplnost zdravotni dokumentace, z niz tato
posudkova komise vychazela, absence konkrétnich uvah, na zakladé nichz posudkova
komise dospéla k zaveéru, Ze schopnost orientace u Zalobkyné neni podstatné omezena,
maji za nasledek, ze spravni organ nemohl bez dalSiho prevzit zavéry posudkove
komise jako pravdivé, nebot nejsou Uplné a presvédCivé, a to pfedevSim co se tyCe
posouzeni schopnosti orientace. V daném pfipadé dle nazoru soudu Zalovany vychazel
z neuplného a nepfesvédCivého posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné ve vztahu ke
skute¢nostem rozhodnym pro posouzeni jejiho naroku na prukaz osoby se zdravotnim
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postizenim. Tato vada fizeni mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve Véci
samé.

Na zakladé shora uvedeného soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti zrusit pro
vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.F.s. a véc Zalovanému vraci k dalSimu
fizeni, v némz je spravni organ podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem soudu.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. a Zalovanému
uloZil povinnost zaplatit naklady fizeni Zalobkyné &astkou 5.772,- K&. Zalobkyné& byla
zastoupena advokatem, ktery ji byl ustanoven vtomto fizeni usnesenim ze dne
25.1.2016, €. j. 19Ad 1/2016-12. Naklady fizeni za zastoupeni Zalobkyné ustanovenym
advokatem je tak Zalovany povinen v souladu s § 149 odst. 2 o.s.F. (zakon €. 99/1963
Sb., v pl. znéni, aplikovany na zakladé § 64 s.F.s.) zaplatit na ucet Krajského soudu
v Ostravé. Naklady fizeni sestavaji z odmény za 4 ukony pravni sluzby po 1.000,- K¢ dle
§7,§9 odst. 2 a§ 11 vyhl. & 177/1996 Sb., o odménach advokatld a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb, a to za pfipravu a pfevzeti zastoupeni, za
poradu s zalobkyni 2.5.2016, a za zastoupeni u jednani ve dnech 10.5.2016 a
17.5.2016, Ctyf rezijnich pausalld k uvedenym ukonim pravni sluzby dle § 13 odst. 3
téZe vyhlasky a 21 % DPH ve vysi 572,- K¢ z €astky 5.200,- K¢, coz je soucet odmény a
nahrad. Advokat dolozil, ze je platcem DPH.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihuté do dvou
tydni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasacéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvySSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 17.5.2016

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné



