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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. v pravni
veéci zalobce R. N., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na
Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému Magistratu mésta Brna, se sidlem Dominikanské
nam. 196/1, Brno, o Zalob& na ochranu proti ne¢innosti zalovaného,

takto:

I. Zalovanému se ukldda povinnost vydat rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp.zn.

ODSC-42663/14-NS/PZ ve 1hité do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady ¥izeni ve vysi 2.000 K& ve Ihité tficeti
dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Jaroslava Topola, advokata se

sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4.

Oduvodnéni:

Piikazem ze dne 28. 11. 2014, &j. ODSC-42663/14-10 byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zadkona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim
provozu, a byla mu uloZena pokuta ve vysi 2.500 K¢. Proti tomuto piikazu podal Zalobce
prostfednictvim obecného zmocnénce dne 15. 12. 2014 odpor. K odporu byla pfipojena plna
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moc udélena Zalobcem obecnému zmocnénci, ktera nebyla Zalobcem podepsana. Zalovany
vyzval zalobce k odstranéni vad plné moci a poskytnul mu k tomu lhitu. Zalobce na vyzvu
nereagoval. Dne 3. 7. 2015 podal u Krajského uradu Jihomoravského kraje zadost o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti zalovaného v uvedeném spravnim fizeni. Krajsky ufad vydal dne
2.9. 2015 usneseni, ¢.j. IMK 113766/2015, kterym zadosti nevyhovél. V odiivodnéni uvedl,
ze piikaz nabyl pravni moci a fizeni tedy bylo skonceno.

Zalobou podanou dne 14. 9. 2015 u Krajského soudu v Brné na ochranu proti ne¢innosti
Magistratu mésta Brna v fizeni vedeném pod sp. zn. ODSC-42663/14-NS/PZ se Zalobce
domahal, aby soud zalovanému ulozil povinnost rozhodnout v uvedeném ftizeni do 30 dnti ode
dne pravni moci rozsudku. Zalobu odtivodnil tim, Ze Zalovany mél vyzvat k odstranéni vad
plné moci obecného zmocnénce, nikoliv Zalobce samého. Tento postup podle n¢ho vyplyva
z § 37 odst. 3 a § 34 odst. 2 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ktery uziva spojeni
»pomtze podateli nedostatky odstranit“. Uvedené ustanoveni tedy nemiii vylucné na
ucastnika fizeni, ale obecné na podatele, tedy osobu, kterd spravnimu orgénu adresovala
podani. Dale uvedl, ze zastoupeny ucastnik opravnéné ocekava, ze se spradvnim organem
nepiijde do styku a veSkeré zalezitosti za né¢ho béhem fizeni obstard zmocnénec. Vyzva
adresovana pfimo zalobci proto nemohla vyvolat zadné Uc¢inky a piikaz v disledku podaného
odporu nenabyl pravni moci. Zalovany mél pokracovat v fizeni a ve lhaté do 30 dnt vydat
rozhodnuti, coZ neu¢inil. Zalobce vy&erpal prostfedek ochrany pred nedinnosti spravniho
organu podle § 80 odst. 3 spravniho fadu, kterému vSak nadfizeny spravni organ nevyhovél
a zadost dne 2. 9. 2015 zamitl.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Nepodepsani pIné moci povazoval za absenci plné
moci jako takové, nikoliv pouze za vadu podani. Vzhledem ktomu, ze plna moc je
jednostranné pravni jednani u€inéné ucastnikem, nemohl byt vyzyvan podatel, nybrz jediné
ucastnik, ktery mohl takové pravni jednani ucinit. Tento postup plyne z § 34 odst. 2 spravniho
fadu. Zalovany postupoval obdobné jako v piipadé, kdy vznikne pochybnost o zmocnéni pii
piedlozeni pouhé kopie plné moci a vyzyva se ucastnik k pfedlozeni originalu plné moci.
Podle zalovaného uplatituje obecny zmocnénec tutéz strategii s nepodepsanou plnou moci
opakovang a §lo o ryze ucelové jednani. Navic pokud zmocnénec plnou moci disponoval, mél
ji predlozit soucasné s odporem. Ddale Zalovany zpochybnil rozumnost po¢inani ucastnika,
ktery ma béhem fizeni stfezit sva prava, a i1 pies pouceni o moznych nasledcich nereaguje na
vyzvu k predloZeni plné moci. Zalovany povazoval fizeni za pravomocné skonéené.

Zalobce v replice namitl, Ze je tieba rozlisit podepsani plné moci, jakoZto pravniho
jednéni vyluéné zalobce, a piedloZzeni podepsané plné moci a dolozeni zastoupeni ve
spravnim fizeni, jakozto procesniho tikonu kohokoliv, kdo disponuje podepsanou plnou moci,
tedy kteréhokoliv zmocnénce. PiedloZzeni plné moci neni osobnim ukonem zastoupeného
a vyzva méla byt podle § 34 odst. 2 spravniho fadu doruc¢ena obecnému zmocnénci.

Na natizeném jednani setrval Zalovany na svém stanovisku. Zalobce ani jeho pravni
zastupce se k jednani soudu nedostavili. Jiz v podané zalobé vyslovil Zalobce souhlas
s rozhodnutim véci bez jednani. Soud za podminek ust. § 49 odst. 3 jednal a rozhodl o Zalobé
v nepiitomnosti zalobce. O zalobé uvazil soud takto:

Podle § 37 odst. 3 s. f. nema-li podéni pfedepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami,
pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni
a poskytne mu k tomu pfiméfenou lhitu. Podle § 34 odst. 2 s.t. s vyjimkou piipadii, kdy ma
zastoupeny néco v fizeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci. Doruceni
zastoupenému nema ucinky pro béh lhtt, nestanovi-1i zékon jinak.
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Reseni dané véci spodiva na zodpovézeni otazky, zda méa byt pii absenci podpisu na
plné moci spravnim organem vyzyvan k odstranéni této vady zastupce ucastnika, nebo ptimo
ucastnik. Odpovéd’ na tuto otazku ve skutkové naprosto shodné véci jednoznacné stanovil ve
své judikatuie Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 1. 2016, ¢.j. 4 As 267/2015 — 24,
a zdejsi soud vazan zasadami predvidatelnosti soudniho rozhodovani a legitimniho oc¢ekavani
pln¢ pievzal jeho zavéry. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze spravni organ postupoval
v rozporu se zakonem, kdyz zaslal vyzvu k odstranéni nedostatkli plné moci, spocCivajici
v absenci podpisu Zalobce coby zmocnitele, vyhradné Zalobci. Podle rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 10. 1996, sp. zn. 2 Cdon 1007/96, je plna moc toliko listinou osvédcujici
uzavieni dohody o plné moci. Ve smyslu § 33 odst. 1 sprdvniho fadu je vSak plnd moc
nezbytnd k prokdzéani existence zmocnéni. Jestlize tvrzeny zmocnénec ucini jménem
ucastnika fizeni podéani, avSak spravnimu organu nebylo prokazano zmocnéni prostrednictvim
plné moci, poptipade¢, pokud tvrzeny zmocnénec piedlozi spravnimu organu plnou moc, ktera
vSak neobsahuje podstatné nalezitosti, jedna se o podani, které trpi odstranitelnou vadou ve
smyslu § 37 odst. 3 spravniho fadu. Pfedmétnou vadu je pfitom mozné odstranit pouze fadnou
plnou moci. Zakon nestanovi, zda je k ptedlozeni plné moci oprdvnén vyluéné zmocnénec,
nebo zmocnitel, pfiCemz z vlastni iniciativy tak mohou ucinit oba. Rovnéz z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2011, €. j. 4 As 27/2011 - 37, ze dne 29. 1. 2015,
C.]j. 10 As 266/2014 - 32, a ze dne 30. 9. 2015, €. j. 2 As 181/2015 - 35, vyplyva, ze spravni
organ je povinen vyzvat k odstranéni vad plné moci tvrzeného zmocnénce a za splnéni dalSich
podminek uvedenych v rozsudku téhoz soudu ze dne 29. 9. 2011, €. j. 4 As 27/2011 - 37, az
nasledné také samotného ucastnika tizeni, coby tvrzeného zmocnitele. Nejvyssi spravni soud
v jim souzené véci pritom nepiisvédcCil namitce, ze zavéry obsazené ve véci sp. zn. 10 As
266/2014 nejsou v nyni posuzované veci pouzitelné z divodu skutkové a pravni odliSnosti
obou véci. Naopak, Nejvyssi spravni soud v naposledy uvedené véci reagoval na uvahu
zalobce, kterou vSak ucinil v souvislosti s tvrzenim stézovatele, ze vyzva k odstranéni
nedostatku podani smétovala k odstranéni vad plné moci. V této souvislosti tehdejsi Zalobce
namital, Zze ,[...] nepostacovalo doruceni vyzvy toliko zmocnénci, nybrz mélo byt
dorucovano zalobci, ktery jediny mohl doplnit plnou moc o vlastnoru¢ni podpis nebo podpis
elektronicky (poukézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2011, €. j. 4 As
27/2011 — 37); jde navic o osobni tkon dle § 34 odst. 2 s.i.* Ve véci vedené pod sp. zn. 10 As
266/2014 Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze i pokud by se jednalo o vyzvu k odstranéni
nedostatku prokdzani zastoupeni, nejednd se o ukon, ktery by mél osobné vykonat pouze
ucastnik fizeni (zmocnitel). Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich postavil na jisto, ze
spravni organ je povinen zaslat vyzvu k odstranéni nedostatkii plné moci tvrzenému
zmocnénci Ucastnika fizeni a az v ptipadé, Ze jsou splnény podminky uvedené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2011, €. j. 4 As 27/2011 - 37, nésledné také
samotnému ucastniku fizeni, coby tvrzenému zmocniteli. Je zapotiebi vychéazet z toho, Ze
spravni orgdn v okamziku, kdy obdrzi nepodepsanou plnou moc, nemé postaveno na jisto, zda
tvrzeny zmocnénec skuteCné zastupuje UCastnika fizeni. Pokud by vSak mezi tvrzenym
zmocnéncem a ucastnikem fizeni neexistovala smlouva o zastoupeni, bylo by jakékoliv
podani ucinéné tvrzenym zmocnéncem provadéno pouze jeho jménem a na jeho ucet, to
znamena, ze by na Ucastnika fizeni ani na provadéné fizeni nemohlo mit zadny vliv, nebot’
tvrzeny zmocnénec by v ném sam o sobé nemé¢l zadné procesni postaveni. Tvrzeny
zmocnénec by v takové situaci nebyl schopen ptedlozit spravnimu organu fadnou plnou moc,
protoZze by ji bez soucinnosti ucastnika fizeni neziskal. V takovém piipadé by ovSem bylo
ziejmé, ze vystupovani tvrzeného zmocnénce se ucastnika fizeni netykda, a proto ani
nevyzaduje jeho procesni aktivitu. Pokud by po doplnéni plné moci spravni organ pochyboval
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o pravosti podpisu ucastnika fizeni, jisté by mu nic nebranilo v tom, aby své pochybnosti
sdélil pfimo tomuto ucastnikovi fizeni. Toto sd€leni by vSak samo o sobé nemélo zadné
procesni duisledky. Na druhou stranu, v piipadé, kdyby ucastnik fizeni s tvrzenym
zmocnéncem skutecné uzaviel smlouvu o zastoupeni, avSak spravni organ by pozadoval
doplnéni vadné pIlné moci vyluéné od ucastnika fizeni, nebylo by splnéno jeho ocekavani, ze
s nim spravni organ bude komunikovat jen prostfednictvim zmocnénce.

Z vyse uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a jim predestfenych tivah tedy
jednoznaéné vyplyvéa, ze zalovany byl povinen zaslat vyzvu k odstranéni vad podani
tvrzenému zmocnénci.

Jakkoli Krajsky soud v Brné¢ vnima obstrukéni taktiku uzivanou ve vécech stejné
skutkové a pravni podstaty, a to jak z vlastni rozhodovaci praxe, tak i rozhodovaci praxe
jinych krajskych soudt, nemohl s ohledem na zdsadu ptedvidatelnosti soudniho rozhodnuti
odmitnout pfiznat pravni ochranu uzitym procesn¢ obstruk¢nim taktikdm. Nejvyssi spravni
soud ve své rozhodovaci praxi odmitl, Ze by takovému postupu nebylo mozno pfiznat pravni
ochranu. V rozsudku ze dne 29. 7. 2015, €. j. 9 As 34/2015 - 25, Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze ,[jlestlize ptekazky branici stdtu navzdory realizované snaze véc ve stanovené lhuté
pravomocn¢é skoncit jsou v extrémnim rozporu s ucelem fizeni o piestupku (srovnej § 1
zékona o prestupcich), svou podstatou porusuji nejen zdkon, ale soucasné téz i podminky
spravedlivého procesu (stanovené¢ho postupu) vyplyvajici z Gstavniho poradku. Sem spadaji
napf. jedndni nesouci zfetelné snahy procesni obstrukce, ale i takové, které - ackoli takové
znaky postradaji - sleduji jiz mimoprocesni cile (viz vysSe citované usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 70/2008 — 74). Lze tedy shrnout, Ze institut
zneuziti prava je mozné pouzit pouze ve zcela vyjimecnych situacich a jednani ke zneuziti
prava smétujici musi byt v konkrétnim piipadé dostatecné prokdzano.“ V posuzované véci
nebylo nevysvétleno, jakym zplisobem by postup, ktery je v souladu se zdkonem, tj. zaslani
vyzvy k odstranéni nedostatkii plné moci zmocnénci zalobce, mohl vést ke zmafeni
prestupkového fizeni. Konstatovani, ze zmocnénec zalobce ma na kazdou procesni situaci
pripravenou taktiku, kterd vede k zaniku odpovédnosti za piestupek, a Zze o ucelovosti jeho
jednani svéd¢i zpiisob jakym on, nebo s nim spojené osoby, vystupuji v jinych fizenich,
nebylo Nejvys$§im spravnim soudem shleddno divodem k neposkytnuti pravni ochrany
soudem. Podle Nejvyssiho spravniho soudu se spravni organ v jim posuzované véci
nenachazel v takové situaci, v niz by mél na vybér toliko mezi porusenim pravniho predpisu
na jedné stran¢ a zmarenim ucelu prestupkového fizeni na druhé strané, ale jednal v rozporu
se zdkonem bez piimé souvislosti s naplnénim ucelu fizeni. Proto skute¢nost, Ze v posuzované
véci jiz pravdépodobné nebude mozné dosahnout ucelu piestupkového fizeni, neni disledkem
procesniho postupu zalobce, ale pochybeni spravniho organu, ktery dorucil vyzvu
k odstranéni nedostatkii plné moci nespravnému adresatovi. Proto ani v daném piipadé
nemohl soud odmitnout Zalobci pravni ochranu z diivodu poruseni zékazu zneuziti prava.

Ze shora uvedeného musel vyplynout pro posuzovanou véc jednoznacny zaver:
Predlozeni podepsané plné moci neni jedndnim vyluéné v dispozici ti€astnika a Zalovany mél
vyzvat k odstranéni vady pIlné moci oznaceného obecného zmocnénce, nikoliv ucastnika
samého. Ugastnikova ne¢innost proto neméla za nasledek neuéinnost odporu a ptikaz vydany
zalovanym byl poddnim odporu podle § 87 odst. 4 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich,
v platném znéni, zrusen. Povinnosti spravniho organu bylo v fizeni pokracovat a podle § 51
zékona o prestupcich ve spojeni s § 71 odst. 3 s.f. vydat ve 1haté do 30 dnti rozhodnuti.
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O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. a § 60 odst. 7 s.i.s. Usp&$nému
zalobci priznal ndhradu nakladu fizeni za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢, kterou
bude zalovany povinen zaplatit zalobci v soudem stanovené tiicetidenni lhaté k rukam
pravniho zastupce Zalobce. Zalobei by jinak nalezela téz nahrada odmény jeho pravniho
zastupce za tii ukony pravni sluzby (ptiprava a pfevzeti zastoupeni, podani zaloby, podani
repliky, kterou pravni zastupce uplatnil v podané zalob€) podle § 11 odst. 1 vyhlasky
€. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb,
v platném znéni, advokatni tarif, podle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5 a tfikrat ndhrada
hotovych vydaji podle § 13 odst. 1 a odst. 3 advokatniho tarifu a nadhrada za dan z ptidané
hodnoty. Nahradu nédkladii fizeni za zastoupeni zalobce v fizeni pfed soudem soud zalobci
nepfiznal s odkazem na ust. § 60 odst. 7 s.i.s., podle n¢hoz jsou-li pro to diivody zvlastniho
zietele hodné, mize soud vyjimecné rozhodnout, Ze se ndhrada naklada ucastnikovi neptizna
zcela nebo z¢asti. Divody zvlastniho zietele hodné spatiuje soud praveé ve zvolené procesni
strategii, kterd nema jiné rozumné vysvétleni nez ryze procesnimi obstrukcemi dosahnout ve
vysledku zanik odpovédnosti ze spachani dopravniho ptestupku. Cilem neni urychlit spravni
fizeni, naopak ho zcela ucelné¢ protahovat. Soudu je z vlastni rozhodovaci praxe senatu 31
znama ucelovost obstrukéni strategie, zavrSena v soudnim fizeni advokatem zalobce, ktery
podanim zaloby zavrSuje zvolenou obstrukéni taktiku ve skutkové shodnych vécech. Tak
v rozsudku napt. ve véci vedené pod sp.zn. 31A 86/2015 soud konstatoval zdmérné procesni
obstrukce hraniici se zneuzitim prava se zamérem vyhnout se odpovédnosti za prestupek
s pfedem piipravenou a vykonstruovanou procesni taktikou, sméfujici ke zneuziti procesniho
prava s cilem vyhnout se odpovédnosti za piestupek. To i v dané véci odpovida ramci, ve
kterém se zastupce zalobce pohybuje. Indicie o tom, ze zastupce Zalobce slouzi toliko
,»obstrukénim zamérim, nikoliv opravnénym zajmlim Zalobce na poskytnuti skute¢né (nikoliv
obstrukéni a ucelové) pravni ochrany Zzalobce* vyslovil Krajsky soud v Hradci Kréalové
v rozsudku ze dne 14. 3. 2016, ¢.j. 52 A 66/2015-42 smérem k totoznému pravnimu zastupci
a zdejSi soud tuto indicii sdili. Zastupovani zalobcli v obdobnych piestupkovych vécech
advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem povazuje soud za soucdst procesni strategie s cilem
dosahnout zaniku odpovédnosti za dopravi piestupky v disledku uplynuti prekluzivni lhuty.
Tomu nasvédcuje rovnéz Casovad posloupnost v fizeni ¢inénych tkont, jak plyne z obsahu
spisu. Jednadni na hranici zneuziti prava sice soud nemohl zohlednit pii rozhodovani v meritu
véci, nicméné je zohlednil pii rozhodovani o nékladech fizeni a nahradu nakladd v Casti
tykajici se odmény za pravni zastoupeni advokatem zalobci nepfiznal, a to v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 7 s.f.s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn€ dne 27. dubna 2016

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



