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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci
zalobce: Honebni spolec¢enstvo Smrzov, se sidlem Skalice 15, 503 03 Smifice,
zast. JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem AK Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi,
se sidlem Hradec Kralové, Resslova 1253/17a, proti Zalovanému: Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec
Kralové, za udasti zu&astnénych osob 1) Ufadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2, uzemni pracovisté Hradec
Kralové, Horova 180, 502 06 Hradec Kralové, 2) Ministerstva obrany, Nam.
Svobody 471/4, 160 00 Praha 6, 3) Mysliveckého sdruzeni Haj Smrzov, se sidlem
Smrzov, 503 03 Smifice, 4) J.H., 5) Mysliveckého sdruzeni Paseky Rasosky, se
sidlem v Rasoskach, adresa pro doru€ovani: Jaromir Base,Vlkov 1, 551 01 Jaromér,
6) Honebniho spolec¢enstvi Rasosky, zast. obecnym zmocnéncem JUDr. J.S., 7)
Lest Ceské republiky, s. p., se sidlem Pfemyslova 1106, 501 68 Hradec Kralové a
8) M.S., vfizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 2. 2015, &. j.
21245/ZP/2014-So-8, takto:

I. Zalobase zamita.
Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

M. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:
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Zalovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Méstského urfadu Jaromér, odboru zivotniho prostiedi (dale i jen ,spravni organ®) ze
dne 20. 8. 2014, &. j. OZP — 1617-227/06/Fi , a toto potvrdil. Timto prvoinstan&nim
spravnim rozhodnutim bylo podle ust. § 30 odst. 1 zakona &. 449/2001 Sb., o
myslivosti, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o myslivosti“), rozhodnuto o
honebnich pozemcichv kat. uzemi Novy Ples, Libfice a LejSovka, které netvofi vlastni
nebo spolecenstevni honitbu.

Podle jeho vyroku |. byly pfi¢lenény pozemky v kat. uzemi LejSovka, Libfice a
Novy Ples, v ném konkrétné specifikované, o celkové vyméie 181,4675 ha, k honitbé
Haj SmrzZzov. Vyméra honitby Haj Smrzov po provedeném pfi¢lenéni tak dosahla
vymeéry 895 ha.

Vyrokem lll. rozhodnuti Méstského ufadu Jaroméf, odboru Zivotniho prostfedi,
ze dne 20. 8. 2014, &. j. OZP — 1617-227/06/Fi, byly pficlenény pozemky v kat. Gzemi
Novy Ples, v ném konkrétné specifikované, o celkové vymére 155,3451 ha, k honitbé
Rasosky. Vyméra honitby Rasosky dosahla po provedeném pficlenéni vyméry 1.313
ha.

Vyrokem V. byla slovnim popisem vymezena hranice mezi honitbami H3aj
Smrzov a Rasosky.

Zalobce napadl véas podanou Zalobou shora uvedené rozhodnuti Zalovaného,
kterou oduvodnil nasledujicim zpasobem.

I
Obsah zaloby

Zalobce predn& namital, Ze spravni fizeni bylo stiZeno procesni vadou. Tu
spatfoval ve skuteCnosti, Ze na Méstském ufadu Jaromér byl povéfen jeden z ¢lenu
ucastnika fizeni, Honebniho spoleenstva Rasosky, vedenim odboru spravy majetku,
pfiemz tento Clen honebniho spoleCenstva a pracovnik Méstského ufadu Jaromér je
souCasné synem dnes jiz zemfielého byvalého starosty Honebniho spoleCenstva
Rasosky, ktery navic pusobil v dobé zahajeni fizeni ve funkci tajemnika a daval
najevo svUj postoj k vysledku spravniho Fizeni.

V dusledku toho vznikla u zalobce dlivodna pochybnost o nepodijatosti
spravniho ufednika — vedouciho odboru zivotniho prostfedi spravniho organu, ktery
vydal pozdéji ve véci prvoinstancni spravni rozhodnuti. Divod k pochybnosti o
nepodjatosti opfel Zzalobce o zjisténi, ze ve spravnim fizeni se dlouhodobé projevuji
zcela rozdilné a protichidné postoje zalobce a Honebniho spoleCenstva Rasosky,
jehoz Clenem je zaméstnanec Méstského ufadu JaroméF, a to na stejné funkéni
urovni, jako je vedouci odboru Zivotniho prostfedi, ktery osobné v tomto spravnim
fizeni rozhodoval.

Naopak Honebni spoleCenstvo Smrzov pusobi na uzemi, které spada pod
spravni rozhodovani Méstského ufadu Smifice a v nékterych pfipadech pod vefejnou
spravu spravnich organl v Hradci Kralové a nema zadné osobni, procesni ani jiné
kontakty s Méstskym ufadem v Jaroméfi, s vyjimkou pravé tohoto spravniho fizeni.
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Neni tedy nijak zvlastni, Zze se o pozici ¢lena Honebniho spoleCenstva RasoSky na
funkci vedouciho odboru dozvédél az v prubéhu spravniho fizeni. Jakmile se tak
vS8ak stalo, vznesl namitku podjatosti, protoze je zde jiz z divodu pravidelnych
pracovnich kontaktt vedoucich odborl jednoho a téhoz méstského ufadu a z duvodu
Clenstvi jednoho z téchto vedoucich v honebnim spole€enstvu, které ma pfimy zajem
na konkrétnim vysledku spravniho Fizeni, dana odlvodnéna pochybnost, Ze
pfislusny vedouci odboru statni spravy myslivosti bude rozhodovat zcela nepodjaté.
A Zalobce pokracoval, Ze:

,Neni pfitom rozhodujici, zda skutecné tento Clen honebniho spolecenstva v ramci
pracovnich kontaktl vyjadiil pfed orgdnem statni spravy myslivosti svou predstavu o
vysledku spravniho fizeni, nebo nikoliv. Neni ani podstatné, zda rozhodujici ufednik statni
spravy myslivosti by takto predestfenou ptedstavu piijal ¢i nikoliv. Podstatné je, ze Clen
honebniho spolecenstva, které ma zajem na urcitém vysledku spravniho ftizeni, je zcela
pfirozené rovnéz na takovém vysledku zainteresovan a tim je dana i divodna obava, Ze tento
z4jem bude urCitym zplUsobem prezentovat, tlumocit nebo dévat najevo a ze rozhodujici
ufednik, ktery o takovéto skutecnosti vi, bude sam mit tendenci vydat rozhodnuti, které bude
v maximalni mozné mife odpovidat predstavam tohoto pracovniho kolegy.

Je-li dan davod pro takovou pfirozenou pochybnost, je vzdy dan diivod k pochybnosti o
spravedlivém a nepodjatém rozhodovani a tedy divod k vylouCeni piislusné osoby
z rozhodovani. V daném piipadé dokonce, s ohledem na podstatu divodi namitané podjatosti,
jsou namisté obavy i ve vztahu k dal$im pracovnikiim odboru zivotniho prostiedi jako organu
statni spravy myslivosti a ten je z rozhodovani vyloucen jako celek.

Zalobce jako ucastnik spravniho fizeni vznesl piislusnou namitku hned, jakmile se o
divodu téchto pochybnosti dozvédél. Dotéeny spravni organ vSak namitku posoudil jako
opozdénou a o jeji opodstatnénosti, nikoliv formou spravniho rozhodnuti, rozhodla tajemnice
Méstského ufadu v Jaroméfi, kterd namitku odmitla. Vylouceny vedouci odboru zivotniho
prostiedi pak vydal napadené rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ se podle textu odivodnéni svého rozhodnuti sice vznesenou
namitkou tzv. zabyval, ale diivody této namitky bagatelizoval, kdyZz v podstaté¢ odkazal na
spravny postup ufednikit Méstského uradu v Jarométi, podle nichz byla namitka podjatosti
vznesena opozdeéng.«

Zalobce k tomu dodal, Ze o podjatosti ma byt rozhodovano vzdy, jakmile se
objevi a Ze v8echny spravni organy jsou povinny se divody takovych pochybnosti
v pribéhu spravniho fizeni zabyvat. PostaCuje pfitom zjiSténi, Zze zde existuje
rozumny davod domnivat se, Ze pfi rozhodovani muze dojit k ovlivnéni rozhodovaci
¢innosti a nikoliv zjisStovani, zda k takovému ovlivnéni skuteéné doslo nebo nikoliv.
Nelze proto akceptovat napf. ani stanovisko, podle kterého je zminény vedouci
odboru Méstského ufadu Jaromér, jako Clen honebniho spoleCenstva, jeho zcela
pasivnim &lenem. Zalobni blok tykajici se pochybnosti o nepodjatosti vedouciho
odboru Zivotniho prostfedi méstského urfadu Jaromér, jenz ve véci osobné v prvnim
stupni rozhodoval, uzaviel Zalobce konstatovanim, ze v dUsledku jejich odmitani
doSlo k tomu, Ze ,rozhodnuti, které bylo vydano v prvnim stupni, bylo vydano osobou,
kterd je z projednani véci a rozhodovani vyloucena.*
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V dalSi Casti Zaloby Zalobce zpochybrioval zavér spravniho organu o délce
hranic nepfi¢lenénych honebnich pozemku s honitbou Zalobce a s honitbou Rasosky.
Odkazoval pfitom na ortomapu zaloZzenou ve spravnim spisu, v niz je hranice honitby
Rasosky pry zakreslena vrozporu s rozhodnutim ze dne 14. 4. 2003, dj.
112/61/03/0ZP-Sa-M04. V ném je totiz popsana (stanovena) hranice honitby
Honebniho spoleCenstva Rasosky v okoli obce Novy Ples tak, Ze ,hranice pokracuje
po komunikaci z Josefova do obce Novy Ples a u budovy Obecniho Gfadu Novy Ples se lomi
vlevo na obecni cestu vedenou po okraji lesniho komplexu a déle po této cesté¢ kolem samot
zvanych ,,U Balihart“, pfesto ,,je tato hranice zakreslena v ortomapé od posledni budovy
obce Novy Ples u komunikace vedouci z této obce smérem na obec Libfice a odtud zpét podél
pozemkové parcely 335/1 az na hranice pozemkové parcely 335/2 na polni cestu podél staveb
a zahrad az na konec obce a dale pak po polni cesté podél lesniho komplexu k samoté U
Balihart. Jinymi slovy — do této ortomapy byla zakreslena hranice, kterd nebyla nikdy
spravnim rozhodnutim stanovena jako hranice honitby Honebniho spolec¢enstva Rasosky. Tak
se touto manipulaci protahla délka hranice Honebniho spolecenstva Rasosky o cca 300 metrt
tak, aby rozhodujici spravni organ mohl ucinit zavér, ze hranice nepftic¢lenovanych honebnich
pozemkili jsou v podstaté¢ stejné¢ dlouhé jak u hranice s honitbou Rasosky, tak u hranice
s honitbou Smrzov.*

Vedouci odboru Zivotniho prostfedi Méstského ufadu Jaromér si musel byt
védom toho, ze do mapy nechal zakreslit prubéh hranice v rozporu s viastnim
rozhodnutim a Ze timto zptsobem uméle prodlouzil hranici nepfi¢lenénych pozemku
s hranici Honebniho spoledenstva Raso$ky. Zalobce namital tuto skutednost v
odvolani, zalovany vSak jeji podstatu zameérné prekroutil, kdyZ dospél k zavéru, Ze
k navySeni délky hranice pfi¢lenovanych pozemkl o namitanou vzdalenost 300
metrl doSlo proto, Ze organ statni spravy pficlenuje honebni a nikoliv nehonebni
pozemKky. Z mapy lze totiz zjistit, Ze posuzovana hranice pfiClefiovanych, nikam
nezarazenych pozemkd, je vedena po hranici honebnich pozemkau.

Zalovany tak nemohl akceptovat hranici, ktera je zakreslena u pozemku parc.
€. 335/1 a 335/2, nybrz az od konce obce Novy Ples, a to u posledni budovy této
obce a pozemkové parc. €. 336/2. Pak by musel shodné s odvolatelem vyloudit
z uvadéné délky hranice cca 12,9 cm, coz podle zvoleného méfitka predstavuje
vzdalenost 580 m.

Zalobce pokradoval, Ze: ,,Neobstoji ani argument, e v daném piipadé musel spravni
organ provést Upravu hranice pro ucely rozhodovani mimo jejich popis ve spravnim
rozhodnuti, protoze podle n¢j tato hranice Honebniho spolecenstva Rasosky prochéazi obci
Novy Ples po komunikaci smétujici od Josefova a staci se k obecnimu ufadu, ktery lezi na
komunikaci z obce Novy Ples smérem na obec Rasosky a odtud po komunikaci uvnitt obce na
okraj lesniho komplexu pfic¢lenovanych honebnich pozemkt, konkrétné na hranici polni cesty
s pozemkovou parcelou ¢. 335/2. Pokud by tento ndzor mél obstat, pak nebyl zadny divod,
pro¢ tuto hranici upravit tak, aby vedla po hranici honebnich pozemku k obci Novy Ples a po
hranici s nehonebnimi pozemky smérem k obci Josefov a Rasosky zpét k lesnimu masivu, a to
na dotyk polni cesty vedouci z obce Novy Ples, podél lesa a staveb k poz. parc. ¢. 336/2. Jinak
by totiz bylo nesmyslné protdhnout uvazovanou hranici jinudy stfedem obce Novy Ples,
konkrétné po komunikaci dal, smérem na vyjezd k obci Libfice a odtud na hran¢ pozemku ¢.
parc. 51 a 50 a pozemku ¢. parc. 335/1 a zakreslit styk hranice Honebniho spolecenstva
RasoSky s koncem hranice honitby Honebniho spolecenstva Jasenna. Hranice honitby
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Honebniho spolecenstva Jasenna je vedena praveé po okraji obce Novy Ples na druhé strané
silnice prochézejici obci Novy Ples smérem na Josefov, a proto z této strany nemohla by vést
hranice honitby Honebniho spolecenstva Rasosky.

Odvolaci spravni orgdn dale odmita namitku, ze rozhodnuti pominulo pficlenit také
pozemek €. 335/2, protoze jde o zahradu, ktera nemiize byt povazovana za honebni pozemek
ve smyslu ust. § 2 zdkona o myslivosti, ktery vymezuji v ustanoveni § 2 pism. ) pojem, co
jsou pozemky nehonebni. Spravni organ si zde upravuje vyklad piislusného ustanoveni tak, ze
zahrady jsou povazZovany za nehonebni pozemky bez ohledu na to, zda jsou ohrazeny nebo
oploceny, coz je absolutn¢ nespravny a piekrouceny vyklad piislusné pravni normy. Ve
spojeni s touto argumentaci vSak spolu s tvrzenim, Ze pro posouzeni délky hranic je tfeba
uvazovat pouze hranice mezi honebnimi pozemky zafazovanymi a stavajicich honiteb, je
vylouceno, aby byl akceptovan ten usek, ktery neodpovida ani pravomocnym rozhodnutim o
hranicich honiteb, v tomto pfipad¢ honitby Rasosky, ani tivaze o tom, kde mohou byt brany
v tvahu délky hranic pfic¢leniovanych a stavajicich honebnich pozemkd.

V této souvislosti je tfeba podotknout, ze se odvolaci organ dopustil sdm naprosto
nespravného vykladu zakona proto, aby mohl odmitnout jedinou naprosto zfejmou a na prvni
pohled patrnou namitku, ze napadené spravni rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné
pominulo pficlenit jeden, byt maly, honebni pozemek. Charakter pozemku z hlediska toho,
zda je ¢i neni honebni, totiz neni dan jen zptisobem, jak je pozemek zapsan v kat. nemovitosti,
ale pfedevsim zplisobem, jak je vyuzivan a dale tim, zda dovoluje volny pohyb volné zijici
zvéte Ci nikoliv. V daném piipadé je patrno pouhym okem, ze pozemek €. 335/2 je integrovan
do lesniho komplexu, je porostly lesem a neni nijak ohraniCen, ani oplocen. Jde tedy o
pozemek, ktery mé fakticky charakter pozemku lesniho, je tak uzivan a umoznuje volny
pohyb zvéte. Jde tedy evidentné o honebni pozemek a rozhodnuto o ném tedy nesporné meélo
byt.*

Zalobce dale namital, Ze pfijatym FeSenim, rozd&lenim nejvétsiho lesniho
pozemku v komplexu pfi¢leniovanych honebnich pozemkl( bylo nepfiméfenym
zpusobem zasazeno do vykonu vilastnického prava vlastnika pozemku, konkrétné
statniho podniku Lesy Ceské republiky, ktery realizuje vlastnicka prava statu. V dané
véci doSlo kzasahu do tohoto vlastnického prava, ackoliv neSlo o zasah
nevyhnutelny, nutny, provedeny formou pfiméfenou, ktera by byla pro vlastnika co
nejméné zatézujici a propor¢ni, tedy o zasah, ktery by omezil vlastnika ve prospéch
verejnosti Ci vefejného zajmu pfiméfenym zplsobem.

V dané véci je feSeno prani vlastnika, aby se jim vlastnéné pozemky staly
soucasti konkrétni honitby honebniho spoleCenstva, do kterého chce vlastnik
pozemku vstoupit. ,V takovém piipadé plati, Ze by ptani vlastnika, jako realizace jeho
vlastnického prava, mélo byt pii stietu s vefejnym zajmem omezeno jen tehdy, pokud by se
zjistilo, Ze toto pfani je v rozporu se stavajici pravni tpravou nebo podle této upravy je nelze
realizovat, protoze by se v daném piipad¢ zmatily cile, které v zdjmu vetejnosti formuluje
zakonnd pravni norma. V daném piipad¢ by tedy ptani vlastnika mélo byt omezeno a ptipadné
pominuto za piedpokladu, ze by moznost takového pfani a pfistoupeni do nékteré¢ho
honebniho spolecenstva, byla vyloucena zakonem. Tak tomu neni. Pak by muselo byt
zkoumano, zda realizaci tohoto pfani brani né&jaké ustanoveni piislusnych pravnich norem.
Znich pak lze zjistit, Ze jedinym snad takovym divodem v daném piipadé¢ mlze byt
vytvoteni nevhodné hranice pole — les. Zadné jiné hledisko, které formuluje zakon, ani zasady
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fadného mysliveckého hospodateni, které l1ze formulovat na zaklad¢ zakona, vSak pfijeti
vysloveného piani vlastnika nebrani. Nevytvari se tim nevhodny prostor, neni tim zasahovano
do prav jinych tfetich osob, neni tim omezovana moznost péstebni a chovatelské ¢innosti,
vefejné dopravy a jinych veifejnych zdjmul, nevytvari se naprosto nevhodny a myslivecky
neobhospodafovatelny prostor apod. Je-li obecné akceptovano a Ustavnim soudem opakované
vysloveno, Ze stiet vefejného zajmu s osobnimi a Ustavou chranénymi pravy, musi byt
posuzovan podle onéch tfi pravidel, tedy zhlediska nevyhnutelnosti, pfiméfenosti a
proporcionality, pak jiz samotny fakt, Ze vlastnik bude pfijatym opatfenim nucen projednavat
ptipadné Skody na lesnich porostech a lesni hospodaiské zasahy se dvéma subjekty, zaklada
davod se domnivat, ze pouha nevhodnost hranice pole — les, jejimz dusledkem je uprava
podminek lovu, jako reduk¢niho opatfeni v rdmci chovu volné Zzijici zvéfe, neni onim
piiméfenym a proporcionalnim zasahem do vykonu vlastnického prava. Jinym slovy — bez
uvedenych tvah, kterymi se viibec odvolaci organ nezabyval a které spravni orgéan 1. stupné
uplné¢ pominul, nemlze byt stanovisko vlastnika, zhlediska ptani kam by mél byt jim
vlastnény lesni komplex pficlenén, pominuto.*

Zalobce brojil i proti zavéru uginénému spravnim organem, Ze jim vymezena
hranice pfi¢lefiovanych lesnich pozemku( z&asti k honitbé Rasosky a z€asti k honitbé
Smrzov, bude minimalizovat plochu omezenych moznosti volné Zijici zvéf chovat a
pecCovat o ni, zejména omezenim umistovat podél hranice v pasmu 200 metri na
kazdou stranu krmna a lovna myslivecka zafizeni. Zalobce namital, Ze tvrzeni
spravniho organu nema oporu v zakreslenych hranicich. Z pfedmétné ortomapy je
totiz zfejmé, Ze nejkratSi vzdalenost a tedy i nejmenSi plocha s omezenymi
podminkami chovu a lovu, je pravé na hranici pole — les podél polni cesty od okraje
obce Smrzov k okraji obce Novy Ples. Jakakoliv jina a tim spiSe zalamovana hranice
je nutné hranici delSi a vytvafi tedy nutnost vyclenit z lesniho masivu vétsi plochu
s omezenim chovu a lovu. Provedenym spravnim rozhodnutim se tedy sice odstrani
nevhodna hranice pole — les, ale vytvofi se mnohem vétSi pasmo s omezenymi
moznostmi chovu a lovu, nemluvé o tom, Zze v nékterych mistech se pak vytvofi
plocha, kterou nebude vibec mozné myslivecky obhospodarovat, protoze jeji Sife od
uvazované hranice, je niz8i nez 200 metrd. Navic hranice, jak ji spravni organy
uvazuji, neni v podstatné cCasti v terénu vlbec seznatelna, protoze neprobiha, jak
spravni organy nespravné tvrdi, po korytu potoka. V uvedenych a zakreslenych
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mistech totiz Zadny potok neteCe a neni zde ani zadné vyschlé potocni koryto.

Podle Zalobce doslo v fizeni k manipulaci s udaji, které maji zasadni vyznam
pro rozhodnuti, a to i s odkazem na posledni rozhodnuti nadepsaného krajského
soudu ze dne 12. 9. 2008, €. j. 30 Ca 147/2007-101, jimz bylo spravnim organim
uloZeno ,,zjistit délku hranic pfi¢lenovanych honebnich pozemka se stavajicimi honitbami a
na zdklad¢ tohoto udaje pak zkoumat, jaké jsou zde divody, které by branily vyhovét
jedinému zakonem formulovanému hledisku pro pfi¢lenéni honebnich pozemki, které
spociva praveé v délce hranic (zda zdsady fddného mysliveckého hospodateni brani ¢i vylu€uji
ridit se pravé onim hlediskem nejdelsi délky hranice).*

Spravni organ se vyhnul tomuto posuzovani jednak tim, Ze provedl
nepfipustnou manipulaci se stavajicimi hranicemi honiteb, a to ve prospéch honitby
Rasosky, a dale tim, Ze se opfel nikoliv o vlastni spravni uvazeni stran pravidel
fadného mysliveckého hospodareni, ale vySel z nazoru, ktery formuloval znalecky
posudek. Postup spravniho organu je nespravny jiz proto, ze vyklad zakonné normy
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je vysostnou pravomoci rozhodujiciho organu, ktery normu aplikuje v ramci své
pusobnosti a pravomoci a nejde o odbornou otazku, ke které by se mél vyjadrovat
znalec. Jiz to zprincipu zpochybhuje zavéry, které stran pravidel Ffadného
mysliveckého hospodareni spravni organ a zalovany pfijali.

K otazce fadného mysliveckého hospodareni zalobce uvedl, ze: ,Spravni
organy zucastnéné na fizeni se v rdmci jakychsi uvah o mysliveckém hospodateni, zabyvaly
predevsim otdzkou nevhodnosti hranice honiteb na hranici pole — les. Tvrdily zejména, Ze jde
o hranici, ktera je pro zvet volné Zijici nejvice atraktivni, protoZe zvéEf pres den ukrytd v lese,
rano a v podvecer vychdzi na polni pastvu a timto zplisobem zde také vytvaii Skody na
zemédé€lskych porostech. Navic uvedena hranice nevytvaii odpovidajici a pro zvét vyhodny
ekosystém, ve kterém by se zvéf mohla pfirozenym zplisobem rozmnoZovat, mohly se
udrzovat odpovidajici stavy této zvéfe a zajiStovat, aby se mohlo jednat o zvét zdravou, bez
jeden ze spravnich organi se vSak nedopustil Givahy, v jakém sméru je hranice pole — les,
tvofi-li hranici honiteb, z tohoto pohledu nevhodna. Méni se snad v takovém pfipad¢ navyky
voln¢ Zijici zvéfe vychazet rano nebo v podvecer na pastvu? ZvysSuje se snad touto hranici
rozsah Skod, které zvEf napaché na polnich plodindch? Zvysi se tim pravdépodobnost vyssiho
uhynu nebo nemocnosti zvéie? Zvysi se tim pravdépodobnost utlaku jiné volné zijici zvéte
apod.? Na vSechny uvedené otazky je tfeba odpovédet zaporné, protoze ani v jediné odpoveédi
nelze shledat rozdily mezi chovdnim zvéfe na hranici pole — les, je-li toto rozhrani uvnitt
honitby.

Nevhodnost uvedené hranice lze spatfovat piedev§im v tom, Ze v disledku chovani
zveéie na této hranici muze skutecné volné zijici zver pisobit Skody na polnich porostech,
které bude vlastnik ¢i uZivatel polnich pozemkl pozadovat na honebnim spolecenstvu, které
ma pole vramci své honitby, zatimco volné zijici zvét, kterd Skody zpusobila, se bude
z hlediska odlovu apod. pohybovat pfedevsim v lese a odlovem tedy pfinaset vlastnikovi lesa
uréité vyhody dané piijmy zodlovené zvéfe. Jako druhy divod nevhodnosti lze jisté
akceptovat, z diivodll bezpe€nosti, vymezeny zptsob odlovu jako formy regulace volné Zijici
zveéte, nebot’ mezi honitbami nelze ve vymezeném pasmu 200 metrd na kazdou stranu
realizovat odlov tzv. na ¢ekané. Jiny divod, pro ktery by hranice pole — les byla nevhodna,
zde neni. Argumentace vytvarenim vhodnych ekosystému pro volné Zijici zvér, kterou na
n¢kolika mistech argumentuje odvolaci orgdn, je argumentaci obtizné ptijatelnou a dokonce
obtizné pochopitelnou. Neni totiz jasné, v ¢em se zméni podminky pro zivot a pohyb volné
zijici zvéfe tim, Ze hranice honiteb bude uvnitf lesa a nikoliv na hranici pole - les. Zvyky,
predevsim migracni volné zijici zvéfe, se urcité nezméni proti zvykim stavajicim a jisté se
tim ani nezméni podminky pro pifipadné rozsiteni druhii voln€ zijici zvéfe nebo odstranéni
negativnich vlivil na existenci dalSich druhti volné zijici zvéfe. Spravni organy pouzivaji tyto
argumenty v podstaté¢ jen jako plakatova hesla, bez jakékoliv vnitini logiky a opodstatnénosti.

Naopak se nezabyvaly spravni organy tim, ze myslivecké hospodateni u pti¢lenovanych
lesnich pozemk bylo historicky realizovano Mysliveckym sdruZenim ve SmrZzové. Historie
tohoto hospodafreni, a to i na hranici pole — les, ktera mé byt nyni divodem pro rozdéleni
lesniho komplexu hranici honiteb na dv¢, ptiblizné stejné, poloviny, trva bezmala 50 let. Za
tuto dobu se vytvortila pravidla pro chovani ¢lenii mysliveckych sdruzeni, kterd neptisobi,
z hlediska odchovu a odlovu zvéfe, naprosto zaddné problémy. Existence mysliveckych
zafizeni, kterd jsou umisténa na uvedené hranici pravé v onéch vyzadovanych minimalnich
vzdalenostech, potvrzuji existenci této hranice jako hranice honiteb, kterd je historicka a ktera,
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z hlediska mysliveckého hospodateni, neptsobila nikdy zadné obtize, ackoliv vzdy méla
charakter hranice honiteb.

Spravni organy se ani nezabyvaly pfiméienou dostupnosti a integraci lesniho komplexu
k t¢ honitb¢, kniz je zhlediska mysliveckého hospodateni ptirozeny piistup. Zatimco
z Rasosek je piistup do lesniho komplexu zna¢né vzdéaleny a neni tedy prakticky realizovan,
je lesni komplex v podstaté soucasti obce Smrzov, kam vstupuje zejména na hranicich u
pozemkové parc. €. 224/1 a kde les vlastn€ tvoii pfirozeny piechod z obce do volné ptirody.
Odtud také vedou do lesniho komplexu nejméné tii intenzivné pouzivané komunikace, dvé
z toho vedou podél lesniho komplexu, a to z namitané strany na styku s polnimi pozemky
smérem k obci Novy Ples a na druhé strané po okraji lesa k obci LejSovka a déale az na
komunikaci z obce Libfice do obce Novy Ples. Uprostfed pak vede polni a lesni cesta, ktera je
vyuzivana predevsim vlastnikem lesa k lesnimu hospodateni, ale kterd tvofi soucast ptirozené
migrace osob, kterd ma turisticky, sportovni a oddychovy charakter.

Zalobce také namita, Ze se spravni organy nezabyvaly bliZe ani tim, jak bylo dosud
realizovano hospodateni na pfi¢leiovanych pozemcich, kdo a jakym zpisobem komunikoval
s vlastniky lesnich pozemkii z hlediska hospodaiskych zasaht tak, aby byly koordinovany
chovatelské a lovné akce uzivatele honitby s témito hospodaiskymi zasahy a kdo a jakym
zpusobem komunikoval s vlastnikem lesa také o odstranovani ¢i refundaci ptipadnych Skod.
Pokud by tak spravni orgdny ucinily, zjistily by, Ze nejenom po dobu probihajiciho fizeni, ale
vlastné od okamziku, kdy upravou zakona muselo dojit k pti¢lenéni téchto honebnich lesnich
pozemku k né€které z ostatnich honiteb, protoze nespliiovaly zdkonny pozadavek minimalni
plochy do soucasnost tak ¢inilo Honebni spolecenstvo Smrzov, resp. Myslivecké sdruzeni Haj
Smrzov, které udrzovalo a udrzuje bezprostiedni osobni kontakt s vlastniky lesnich pozemki
a jejich zaméstnanci a koordinuje s nimi ¢innosti majici charakter mysliveckého hospodaieni
tak, aby bylo respektovano hospodarské urceni lesa a aby Skody na lesnich porostech byly
minimalizovany.*

Vzhledem k uvedenému zalobce navrhoval zalované rozhodnuti zrusit a véc
mu vratit k dalSimu fizeni.

Podanim ze dne 12. 5. 2015 reagoval Zalobce na vyjadfeni Zzalovaného
k Zalobé, a to v intencich jiz namitanych zalobnich bodu.

Il
Vyjadreni zalovaného k zalobé

K Zalobcové pochybnosti 0 nepodjatosti vedouciho odboru Zivotniho prostredi
Méstského uradu Jaromér, P.F., v souvislosti s osobou J.K., vedouciho odboru
organizaCnich a wvnitfnich véci téhoz ufadu, Zalovany uvedl, Zze se touto
problematikou podrobné zabyvala tajemnice Méstského uradu Jaromér ve sdéleni
ze dne 6. 8. 2014, €. j.: 20242/2014, doplnéném sdélenim ze dne 19. 8. 2014, a to na
zakladé podnétu Zalobce. Zalovany se touto otazkou podrobné& zabyval v Zalovaném
rozhodnuti na strané 14 az 16, pficemz dospél ke stejnému zavéru, jako tajemnice
Méstského uradu Jaromér. Neprokazalo se nic, co by nasvédcCovalo podjatosti uredni
osoby P.F., ktery vdané véci rozhodoval. J.K., vedouci odboru spravy majetku
Méstského ufadu Jaroméf ve véci nerozhodoval, nebot nebyl ktomu ufedni
opravnénou osobou. Pouha skute€nost, Ze je vlastnikem honebniho pozemku a
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¢lenem honebniho spolecenstva (viz ust. § 19 odst. 1 zakona o myslivosti), nemulze
mit za nasledek podjatost v daném spravnim fizeni. Honebni spoleCenstvi RasosSky
ma celkem 360 vlastniki honebnich pozemkl a navenek ho zastupuje honebni
starosta, ktery je u€astnikem fizeni.

Zakresem hranice nikam nezafazenych honebnich pozemkl s honitbami
Rasosky, H4j SmrZov a Jasenna na ortomapé ze dne 17. 3. 2014 se zabyval spravni
organ ve svém rozhodnuti na str. 17 a Zzalovany v Zalovaném rozhodnuti na str. 12 az
14. Je v nich podrobné popsano, co vedlo spravni organ k zakresu posuzovanych
vzdalenosti nikam nezafazenych honebnich pozemkl se sousednimi honitbami a
naslednému posouzeni. Pfi posuzovani vedeni hranice nikam nezafazenych
honebnich pozemku v k. U. Novy Ples s honitbou RasoSky vychazel zalovany téz
z rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2009, €. j. 5 As 37/2008-93 (viz
strana 12 a 13 Zalovaného rozhodnuti), podle néhoz je vylou€eno vést hranici
honitby pfes nehonebni pozemky.

Otazkou nepfilenéni pozemkové parcely €. 335/2 v k. U. Novy Ples o vymérfe
288 m? k honitbé Rasosky se zalovany podrobné zabyval v Zalovaném rozhodnuti na
str. 13 az 14. Pfi posuzovani tohoto pozemku, ktery je dle vypisu z katastru
nemovitosti zahradou, zda se jedna o nehonebni pozemek, vyuZil krajsky urad pravni
nazor uvedeny v rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 4. 2007, €. j. 22 Ca
442/2004-56. Zalovany trvd na tom, Ze vy$e uvedeny pozemek (zahrada) je
pozemkem nehonebnim dle ust. § 2 pism. e) zakona o myslivosti, a proto nemuze
byt pficlenén do honitby Rasosky.

K rozdéleni nejvétsiho lesniho pozemku v komplexu pficlefiovanych honebnich
pozemkl a v dusledku toho k udajnému nepfiméfenému zasahu do vykonu
vlastnického prava vlastnika pozemku, kterym jsou LCR, s. p., zalovany uved|, Ze i
tuto namitku fesil spravni organ v oduvodnéni svého rozhodnuti na str. 12 az 14 a
Zalovany v odivodnéni Zalovaného rozhodnuti na str. 19, 23 a 24. Zalovany stejné
jako spravni organ je pfesvédcen, ze timto rozdélenim nedoslo k Zadné majetkove
ani jiné ujmé vlastnika pozemku, nebot tvorba honiteb slouzi prednostné pro
vytvofeni vhodnych podminek pro zvéf. Rozdélenim predmétného pozemku doslo
k rozdéleni lesniho komplexu tak, aby hranice mezi honitbami byla trvala, v terénu
zfetelna a kryla se s hranicemi pfirodnimi, coz je plné v souladu s ust. § 17 odst. 3
zakona o myslivosti. Pro jasnost a srozumitelnost spravni organ ve vyroku rozhodnuti
uved|, Ze k honitbé Rasosky je priclenén pozemek parc. ¢. 320/1A vyméry 545058 m?
a k honitbé Haj Smrzov je pfi¢lenén pozemek parc. ¢. 320/1B vymeéry 1003545 m?2.
Rozdéleni jednoho pozemku na dvé casti pfipousti novela zakona o myslivosti
(zakon €. 59/2003 Sb.), kterou byla ze zakona o myslivosti vypusténa povinnost
zahrnout cely pozemek do jedné honitby a v dlvodové zpravé k tomuto zakonu se
uvadi, Ze neexistuje zadny davod pro nemoznost rozdéleni honebniho pozemku tak,
aby hranice honitby byla trvala a v terénu zfetelna.

Zalovany se neztotoznil ani s namitkou, Ze by se nezabyval vyhradou ohledné
minimalizace omezeni pro chov a lov zvéfe. Spravni organ se uvedenou
problematikou zabyval v odivodnéni svého rozhodnuti na str. 14, kde posoudil jim
stanovenou druhou zasadu fadného mysliveckého hospodareni s nazvem ,Umoznéni
vystavby mysliveckych zatizeni“. Z ni pak vyplynula spravnimu organu nutnost rozdélit
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pfileniované honebni pozemky na dvé ¢asti a pfi€lenit je k honitbam Rasosky a H§j
Smrzov. Zalovany rozebral a posoudil tuto otazku na str. 17 Zzalovaného rozhodnuti,
kde konstatoval, Ze v daném pfipadé musi brat spravni organy pfi svém rozhodovani
vSechny zasady rfadného mysliveckého hospodareni v celku. Stanoveni zakladnich
prostorovych a kvalitativnich parametrd honitby musi byt vzdy motivovano potfebami
zvére tak, aby honitba prfedstavovala v konkrétni situaci nejlepSi ekosystém, s co
mozna nejrozmanitéjSimi podminkami. V daném pfipadé spravni organ pfic¢lenénim
lesnich pozemkd k honitbam dosud Cisté polnim tuto zasadu dle Zalovaného piné
akceptoval, a proto s timto feSenim Zalovany souhlasil.

K namitce Zalobce, Zze ve vydanych rozhodnutich spravniho organu a
Zalovaného nalezl popis hranice mezi honitbami tzv. ,po korytu potoka®“, zalovany
odkazal na popis této hranice, jak je stanoven ve vyroku V. prvoinstancniho
spravniho rozhodnuti. V ném se neuvadi, Zze by mezi honitbami Haj Smrzov a
Rasosky vedla hranice po korytu potoka.

Problematikou zasad radného mysliveckého hospodareni se Zalovany zabyval
na str. 17 az 18 Zalovaného rozhodnuti, pficemz dospél k zavéru, Zze spravni organ
v této otazce nepochybil, kdyz dovodil, ze ke stanoveni zasad fadného mysliveckého
hospodareni je tfeba odbornych znalosti. Zvlasté kdyz zakon o myslivosti, ani jiny
obecné zavazny pravni predpis, tento pojem nevymezuje. O tom, Ze se jedna o
slozity problém, svédCi i zasady stanovené ve znaleckych posudcich, které se od
sebe [iSi. Spravni organ vyuzil pro stanoveni zasad fFadného mysliveckého
hospodareni znalecké posudky zaloZené ve spise. Své posouzeni znaleckych
posudkl a vyvozené zavéry podrobné popsal ve svém rozhodnuti na str. 8 az 16.
Zalovany se namitkami Zalobce proti nim zabyval na str. 17 az 18 Zalovaného
rozhodnuti. Dospél k zavéru, ze postup spravniho organu nebyl, vzhledem k odborné
slozitosti dané otazky, v rozporu se spravnim fadem.

K namitce, Zze se spravni organy nezabyvaly tim, Ze myslivecké hospodareni
u priclenovanych lesnich pozemkl bylo historicky realizovano Mysliveckym
sdruzenim Haj Smrzov, Zalovany uved|, Ze otazky spojené s uzivanim honiteb jsou
zahrnuty do ftfeti a Ctvrté zasady fadného mysliveckého hospodareni, které si
spravni organ stanovil ve svém rozhodnuti na str. 14 az 16. Po jejich vyhodnoceni
dospél k zavéru, ze je tfeba pfi€leniované honebni pozemky nikam nezafazené
rozdélit zhruba na dvé poloviny a ty pfi€lenit k honitbam Rasosky a Haj Smrzov.
Zalovany se touto problematikou zabyval v odGvodnéni Zalovaného rozhodnuti na
str. 17 az 19. Zde zalovany posoudil odvolaci namitku zalobce, ze Méstsky ufad
Jaromér svym rozhodnutim udrzuje v podstaté znaéné rozdilné velikosti sousednich
honiteb a nezabyva se tim, zda drzitel honitby je na ni schopen hospodafit, nebo zda
ji pronajima a pokud ji pronajima, jaky subjekt to je a jakou ma personalni zakladnu.

Zalovany ze spisového materialu zjistil, Ze po pfi¢lenéni nikam nezafazenych
honebnich pozemkul o celkové vymére 336 ha jsou vyméry honiteb Rasosky 1.313
ha (z toho 159 ha lesa) a Haj Smrzov 895 ha (z toho 168 ha lesa), pficemz k honitbé
Rasosky bylo pfi¢lenéno 155 ha a k honitbé Haj Smrzov 181 ha. Z tohoto srovnani
vyplyva, Ze k honitbé Haj Smrzov bylo pfi¢lenéno o 26 ha honebnich pozemku vice,
nez k honitbé Rasosky. Obé honitby jsou spoleCenstevni a honebnimi spoleenstvy
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jsou pronajaty v souladu se zakonem o myslivosti mysliveckym sdruzenim a doposud
nebyl feSen zadny problém, ktery by se tykal vykonu prava myslivosti.

V ostatnim se zalovany pIné odkazal na odivodnéni Zalovaného rozhodnuti.
K replice Zalobce ze dne 12. 5. 2015 Zalovany uved|, Ze v ni nejsou uplatnény zadné
nové argumenty. Uzaviel stim, Ze kcelé problematice se podrobné vyjadfil
v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti. Navrhoval Zalobu zamitnout.

M.
Vyjadreni osoby zucastnéné na frizeni

Podanim ze dne 25. 5. 2015 se k zalobé vyjadfilo Myslivecké sdruzeni Haj
Smrzov stim, aby vSechny pozemky tvofici téleso lesa, které nejsou pficlenény
k zadné honitbé a maji povahu honebnich pozemku, byly pfi¢lenény k honitbé
Zalobce. Uvedlo, Ze dlouhodobé a se souhlasem vétSinového vlastnika lesnich
pozemkUl, provadélo az do rozhodnuti Zalovaného myslivecké hospodareni na
pri¢lefiovanych pozemcich. Cinilo tak i v dob&, kdy pozemky tvofily samostatnou
honitbu a myslivecké hospodareni na téchto pozemcich je tedy pro myslivecké
sdruzeni dlouhodobou tradici, v€etné spoluprace s vilastniky téchto pozemkda.
Myslivecké sdruzeni ma také zkuSenosti se zplisobem hospodareni na rozhrani pole
— les a k zajisténi minimalizace Skod bézné spolupracuje pfi sestavovani planu
odlovu s uzivateli zemédélskych ploch. Myslivecké sdruzeni za dobu hospodareni
v pri€lenovanych pozemcich vybudovalo fadu mysliveckych zafizeni a naklad na
jejich vybudovani, v materialu i praci ¢lent sdruzeni, by v dUsledku rozhodnuti
spravnich organa zucastnénych na fizeni pfiSel zcela nazmar. Z uvedenych davodl
se ztotoznilo s obsahem Zaloby a navrhovalo Zalované rozhodnuti zrusit.

Iv.
Jednani krajského soudu

Krajsky soud projednal zalobu pfi jednani dne 3. 5. 2016. Zalobce i Zzalovany
pfi ném zlstali na svych dosavadnich stanoviscich

Zastupce Mysliveckého sdruzeni Haj Smrzov dodal, Ze se rozhodnuti ve véci
zaklada na nepravdivych udajich a je v rozporu s pravnimi pfedpisy. Na pfedmétnych
pozemcich skoro 10 let myslivecky hospodaifili bez jakychkoliv problému, a to pfi
napliovani vSech zasad spravného mysliveckého hospodareni. Rozdélenim lesa, pfi
vedeni myslivecké hranice jeho prostfedkem, doslo po celé délce k vytvofeni 450 m
Sirokého pruhu, v némz je zasadné omezeno myslivecké hospodareni, k omezeni
pfikrmovani a vylouc€eni lovu na Cekané. V téchto mistech bylo loveno nejvice
divoCakld (5 — 10 kusl rocné a od unora 2015, kdy doslo ke zméné mysliveckych
hranic, byl zde uloven 1 ks Cerné zvéfe). A to pfi tolik potfebném snizovani stavd
divo¢aku v dnesni dobé. V rozhodnuti stanovena hranice honiteb SmrZzov a
Rasosky, v mistech u obecniho lesa ve Smrzové, mezi pozemky parc. €. 217/1 v k. .
Smrzov a parc. €. 320/1 v k. u. Novy Ples, kde myslivecka hranice probiha lesnim
pozemkem, je absolutné nepfehledna a nezfetelna. Podle zakona o myslivosti se
pfitom hranice honiteb maji kryt, pokud je to mozné, s hranicemi pfirodnimi, v terénu
zfetelnymi, napfiklad vodoteCe, cesty, silnice. Zde neni vodote€ ani cesta. A bylo
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mozno tuto mysliveckou hranici idealné vést po lesni cesté, ktera je asi o 500 m
smeérem do stfedu lesa. Byla by to pfirodni zfetelna pfehledna hranice.

Stanovena myslivecka hranice bude pusobit velké problémy v mysliveckém
hospodareni. Nepravdivy je téz udaj v rozhodnutich spravnich organt zminény, ze
Lesy Ceské republiky, s. p., nejsou élenem Honebniho spolegenstvi Smrzov, protoze
pficlenéni honebnich pozemku nenabylo pravni moci a tudiz nemohou byt jeho
clenem Urady vsak ve svych rozhodnutlch schvalne zamlCuji, ze Lesy Ceské
zakona cleny Honebniho spolecenstvi Smrzov. Jedna se napfiklad o pozemky parc.
&. 190/1 v kat. Uzemi Smrzov a parc. & 3253 v kat. tzemi Cernilov. Zalovany uz
v dfivéjSich dobach tuto véc zjistoval, ale vtéchto rozhodnutich schvalné tuto
skutecnost zamli&el a zpochybnil platnost smluv, které maji uzavieny s Lesy Ceské
republiky, Honebni spoledenstvi Smrzov a Myslivecky spolek Smrzov.

Zastupce dale uvedl, ze skoro 20 let zastava funkci mysliveckého hospodare
v honitbé Smrzov. Bohuzel uz skoro stejnou dobu se tdhne kauza pfi¢lefiovani
honebnich pozemkd, kterou zde dnes feSime.

Cela tato véc zacala tim, Zze myslivecky spolek mél velmi dobrou spolupraci
s Lesy Ceské republiky, chodili jsme do lesa sazet stromky, stavét oplocenky, sbirat
odpadky podél cest. Na zakladé této dobré spoluprace bylo nabidnuto ze strany Lesu
CR pfi¢lenéni pfedmétnych honebnich pozemkd k honitbé Smrzov pod podminkou,
Ze uz se vice tyto pozemky nebudou délit. Krom toho se pfipravuje novy zakon o
myslivosti, v némz by méla byt posilena prava vlastniki pozemku na to, aby si urcili,
kdo bude na jejich pozemcich myslivecky hospodafit.

Obecny zmocnénec Honebniho spoleCenstva Rasosky zrekapituloval nejdfive
prubéh celého fizeni o pfic¢lenéni danych pozemkul a v souvislosti s tim pfipomnél, ze
Cast lesniho komplexu na Novém Plese byla jiz v minulosti pficlenéna k honitbé
Honebniho spoleCenstva Jasenna. Ohradil se proti tvrzenim zastupce Mysliveckého
sdruzeni Haj Smrzov. Podle néj je spravnimi organy pfijaté rozhodnuti spravedlivé,
kdy k obéma polnim honitbam je pfi¢lenéna zhruba stejna vyméra daného lesniho
komplexu. Lesim Ceské republiky pak dané feseni zadnou Ujmu nepfinasi.

Zastupce Mysliveckého sdruzeni Rasosky odkazal na vyjadieni Honebniho
spoleCenstva Raso$ky a zddraznil, Ze na danych pozemcich je ze strany jejich
sdruzeni provadéno zcela obvyklé myslivecké hospodareni. Pfipomnél, Ze se
v minulosti pokouseli vyresit véc dohodou, ale k tomu nedoslo.

Zastupkyné Lest Ceské republiky, s. p., zdiraznila, Ze napadené rozhodnuti
nerespektuje vili vlastnika pozemkd, aniz by ovéem oduvodnilo, v ¢em je tato jeho
vule, respektive dohoda o pfi¢lenéni pozemkl Zalobci, Spatna, tedy véem je
v rozporu se zasadami fadného mysliveckého hospodareni. V souvislosti s tim
vyjadfila i pochybnost o tom, Ze i kdyby mezi Honebnim spoleCenstvem Smrzov a
Honebnim spoleCenstvem RasosSky doslo pfi dneSnim jednani k dohodé, Ze by
spravni organy s ohledem na své dosavadni nazory vyjadiené v rozhodnuti tuto
dohodu skutecné respektovaly.
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K dotazu soudu ohledné Zalobni namitky, Ze spravni organy prodlouzily hranici
honebnich pozemku k honitbé Rasosky o cca 300 m, zastupce Zalovaného tvrdil, Ze
k tomu nedoslo, nebot hranice je vedena po hranici honebnich pozemkuU nikoliv jako
pavodné po hranici pozemku nehonebnich. Zastupce Zalobce k tomu uvedl, Ze dle
jeho nazoru byla hranice v této délce zapoctena nespravné, nebot se nejedna o
hranici mezi stavajici honitbou Rasosky a pfi¢lenovanymi honebnimi pozemky.

Nasledné vsSichni zu€astnéni odsouhlasili nad snimkem z ortomapy novy
prubéh hranic honiteb, jak vyplyva z napadeného rozhodnuti. V souvislosti s tim
povéreny pracovnik Zalovaného zalozil do spisu dva zakresy znazornujici dosavadni
prabéh hranic honiteb a novou hranici honiteb. Zastupce zalobce v souvislosti s tim
pfipomnél protizakonné vedeni hranice honiteb u obce Smrzov, tak jak uvedl ve
svém vyjadfeni zastupce Mysliveckého sdruzeni Smrzov.

Obecny zmocnénec Honebniho spoleCenstva Rasosky k véci jesté dodal, Ze
pokud jde o tvrzenou nezakonnost vedeni hranice u obce Smrzov, na misté se
konalo mistni Setfeni a podle néj je vSem pfitomnym jasné, kudy je tato hranice
vedena a procC tak spravni organ ucinil. Pfipomnél také, Ze mezi zakonnymi kritérii,
které by mély spravni organy v otazce pfi€leriovani honebnich pozemki zohlednit,
neni uvedena vule vilastnika honebnich pozemku. V souvislosti s tim zddraznil
kritérium mysliveckého hospodareni, dle jehoZz nazoru je spravnimi organy pfijata
varianta pfi¢lenéni pozemku ta nejrozumnéjsi.

Zastupce Mysliveckého sdruzeni Smrzov v reakci na to uvedl|, ze pfedmétna
Cast hranice u obce Smrzov, jejiz vedeni namitl, pfedmétem mistniho Setfeni nebyla.
Zastupce Mysliveckého sdruzeni Rasosky oponoval, ze pfi mistnim Setfeni stali jeho
ucastnici od inkriminovaného mista zhruba 50 m.

K dotazu soudu ucastnici i osoby zu€astnéné nafizeni uvedli, Ze nemaji zadné
dalSi namitky na dotazovani.

Zastupce zalobce v zavéreCném navrhu zopakoval podstatu zalobnich
namitek (podjatost ufedni osoby, o niz nebylo ve spravnim fizeni fadné rozhodnuto,
namitku ucelového prodlouzeni délky hranice mezi honitbou Honebniho
spoleCenstva Rasosky a pfi¢leflovanymi pozemky, nebyla respektovana vale
vlastnika pozemku pfi¢leriovaného pozemku, nebylo fadné odlvodnéno, proc¢
spravni organ k takovému kroku pfikroc€il, v ¢em celospoleCensky zajem pfevaZzil nad
projevenymi zajmy vlastnika).

Povéfeny pracovnik zalovaného v zavéreCném navrhu konstatoval, Zze k
namitané podjatosti se oba stupné spravnich organa ve svych rozhodnutich obsirné
vyjadrily. Pokud jde o vedeni hranice pfi¢lenovanych pozemku, zduraznil, ze hlavni
motivaci spravnich organu byly potfeby zvére.

Myslivecké sdruzeni Smrzov se pfipojilo k navrhu Zalobce, tedy aby krajsky
soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Obecny zmocnénec Honebnich spoleCenstva Rasosky na zavér vyjadfil
pfesvédCeni, Ze napadené rozhodnuti respektuje zajmy fFadného mysliveckého
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hospodareni. Navrhl proto zamitnuti Zaloby. Zastupce Mysliveckého sdruzeni
Rasosky se k uvedenému navrhu pfipojil.

Lesy CR, s. p., se pfipojily k Zalobnimu navrhu.

V.
Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

Zalobce predn& namital podjatost Ufedni osoby, ktera vydala prvoinstanéni
spravni rozhodnuti, konkrétné vedouciho odboru Zivotniho prostfedi Méstského
Uradu Jaromér P.F. Krajsky soud shledal tuto namitku nedtdvodnou.

Podle § 14 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v plathém znéni
(dale jen ,spravni fad“), ,Kazda osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu pravomoci
spravniho organu (dale jen "ufedni osoba"), o niz 1ze dvodné¢ ptedpokladat, ze ma s ohledem
na svlj pomér k véci, k ucastnikiim fizeni nebo jejich zastupciim takovy zdjem na vysledku
fizeni, pro n¢jz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vSech tkonu v ftizeni, pii
jejichZ provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.*

Zalobce zaloZil tvrzenou podjatost P.F. na skuteénostech, Ze jeden z &lenl
ucastnika fizeni, Honebniho spoleCenstva Raso$ky, pracuje na Méstském ufadu
Jaroméf, a to ve stejné pracovni pozici jako on a Ze navic jde o syna dnes jiz
zemrielého byvalého starosty Honebniho spoleCenstva Raso$ky, jenz se ve véci dfive
angazoval. Z uvedeného dovozoval duvodnou pochybnost o nepodjatosti P.F.

K tomu tfeba prfedné uvést, Ze podjatou ufedni osobou neni kazdy, kdo je za ni
oznacen, a to at jiz sam sebou, nebo ucastnikem fizeni, nebot se musi jednat o
divodné predpoklady podjatosti. Rozhodovat o takové namitce je nutno vzdy na
zakladé existujicich objektivnich skuteCnosti, které k subjektivnim pochybnostem
osob zucastnénych na fizeni vedou. K vylou€eni ufedni osoby z projednani a
rozhodnuti véci muze v zasadé dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, Ze jeji vztah k
dané véci, u€astnikim nebo jejich zastupciim dosahuje takové povahy a intenzity, Ze
i pfes zakonem stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni nezavisle a
nestranné rozhodovat. To znamena, Ze neni pfipustné vychazet pouze z tvrzenych
pochybnosti o nestrannosti té které ufedni osoby, o jejim poméru k projednavané
véci nebo k osobam, jichz se ukon pfimo dotyka, nybrz z hmotnépravniho rozboru
skuteCnosti, které k t€émto pochybnostem vedly.

K vylouéeni ufedni osoby z projednani a rozhodnuti véci muze dojit teprve
tehdy, kdyz je evidentni, Ze jeji vztah k dané véci, u€astnikiim nebo jejich zastupcum,
dosahuje takové povahy a intenzity, Ze i pfes zakonem stanovené povinnosti
nebudou moci nebo schopni nezavisle a nestranné rozhodovat. Pomér k véci muze
vyplyvat z riznych skute€nosti, pfedevSim pak z pfimého pravniho zajmu rozhodujici
osoby na vysledku projednavané véci. Tak je tomu v pfipadé, kdy by byla sama
ucastnici fizeni, nebo by mohla byt vydanym rozhodnutim pfimo dotéena na svych
pravech €i by méla k u€astnikim fizeni, pfipadné k jejich zastupcim, pfibuzensky,
pratelsky nebo zjevné nepratelsky vztah.
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Jde vzdy o to posoudit vztah ufedni osoby k véci nebo ucastnikim Fizeni, pfip.
jejich zastupcim, ze dvou vzajemné se prolinajicich hledisek, a to jaka je povaha
tohoto vztahu a zda jeho mira je zjevné intenzivni. Zalobce neprokazal v Zalobé
takovéto predpoklady podjatosti, nebot vychazi pouze z hypotetickych domnének, a
proto krajsky soud po vyhodnoceni videch okolnosti daného pfipadu dospél k zavéru,
Ze vztah P.F. k J.K. a k véci samotné neni takové povahy a intenzity, aby objektivné
mohl zpUsobit podjatost prvné jmenovaného.

Z hlediska mozného vzniku podjatosti je totiz nutné brat v ivahu normaini,
kazdodenni situace, do nichz se ufedni osoby, stejné jako kazdy jiny, soudce
nevyjimaje, dostavaji, at jiz v soukromém zivoté €i v zaméstnani. Vzdyt kazdy z nas
v bézném zivoté vstupuje do Ffady nezavaznych vztahl, jako v misté svého bydlisté
se svymi sousedy, na pracovisti se spoluzaméstnanci, pfi zajmové Cinnosti €i sportu
s lidmi stejnych zalib atd. Kdyby tato realita neméla byt respektovana, tedy kdyby
ufedni osoby nebo i soudci neméli rozhodovat v ufednich vécech jenom proto, Ze se
napf. znaji v téchto souvislostech s u€astniky fizeni, setkavaji se s nimi v pracovnim
procesu pfi poradach, obédé atd. (jako je tomu nepochybné i v dané véci), vedlo by
to k absurdnim vysledkim, kdy by také nebylo na organu vefejné spravy osoby, ktera
by spravni véc vibec rozhodovat mohla. Nap¥. proto, Ze Ufedni osoba zna ucastnika
fizeni ze zakladni Skoly, kterou spole¢né navstévovali. Ostatné i NejvysSi spravni
soud v rozsudku ze dne 26. 6. 2013, ¢.j. 1 Afs 7/2009-753, judikoval, Zze ,Sama
skutecnost, Ze se Ufedni osoba zna se zastupcem ucastnika fizeni nebo se zastupcem osoby, na
jejiz podnét bylo fizeni zahajeno, ¢i si s nimi dokonce tykd, neznamena, Ze lze divodné
pochybovat o jeji nepodjatosti ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004.*

Dluzno pfitom zduUraznit, Ze namitka podjatosti sméfujici proti P.F. nebyla
Méstskym ufadem Jaroméf, ani Zalovanym, pominuta. Dospéla-li pfitom tajemnice
méstského ufadu k zavéru, Ze jmenovany neni podjatou ufedni osobou, nebot
Honebni spoleCenstvo Smrzov prezentovalo uvadéné dlivody podjatosti jako pouhé
domnénky, které neprokazuji jeho osobni zajem na projednavané véci, jeho pomér
k ni, k u€astnikim Fizeni nebo jejich zastupcim, krajsky soud se s ni musi plné
ztotoznit. Je si pfitom dobfe védom toho, Zze namitanou byla i forma, jakou se
tajemnice s namitkou podjatosti vyporadala (pfipisem a nikoliv usnesenim).
V uvedené skuteCnosti ale nespatfuje krajsky soud vadu, ktera by mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Méstsky urfad Jaromér se totiz danou
namitkou vCas vécné zabyval, nepominul ji, stejné jako zalovany, takze Ipét na vné;si
strance posouzeni této namitky by bylo pfehnanym formalismem. Jinymi slovy, ke
stejnému zavéru ohledné tvrzené podjatosti P.F. by se muselo dospét tak, jako tak.
Na materialni strance véci by se nic nezménilo, kdyby o ni bylo rozhodovano znova
usnesenim.

Krom toho J.K. (0 jehoZz podjatost se ale nejedna) sice zdédil v zafi 2012
pozemky v kat. uzemi Rasosky a v kat. uzemi Vlkov a vzhledem k tomu se stal
Clenem Honebniho spoleCenstva Rasosky, neni vném vSak ¢lenem zadného
organu, nevykonava jiné funkce, jednani valnych hromad se neuc€astni a nemulze se
osobné podilet ani na vykonu prava myslivosti, nebot neni myslivcem (nevlastni
lovecky listek). Rovnéz tyto skutecnosti dlivodnost tvrzeni Zalobce nijak nepodporuiji,
pficemz o tom, ze by jmenovany jakkoliv ovlivihoval vysledek fizeni, nebyly zjiStény
Zadné indicie.
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Zcela pochopitelné proto i Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobcem uvadéné
divody podijatosti ze strany Honebniho spole€enstva Smrzov jsou pouhymi a ni¢im
nedolozenymi domnénkami, Ze neprokazuji osobni zajem ufedni osoby P.F. na
projednavané véci, k ucastnikim Fizeni nebo jejich zastupcum.

Nad ramec uvedeného krajsky soud uvadi, Ze samozfejmé obecné vzato
nerozporuje a uznava, ze vada spocivajici vtom, Ze se na projednavani a
rozhodovani véci uc€astni ufedni osoba, kterd by byla vylou€ena pro pochybnosti o
jeji nepodjatosti, je procesni vadou, ktera mize mit vliv na zakonnost takového
rozhodnuti. Pokud by S$lo o ufedni osobu rozhodujici v prvnim stupni (jako tvrdi
zalobce v dané véci), pak by bylo tfeba zkoumat, zda a jaky vliv mohla mit takova
vada i na rozhodnuti odvolaciho organu. Pfitom si je tfeba uvédomit, Zze spravni
fizeni tvofi zasadné jeden celek, skladajici se z fizeni pfed organem prvého stupné a
odvolacim organem. Vzhledem k tomuto charakteru spravniho fizeni je tak pfipustné,
aby pfipadna pochybeni a nedostatky fizeni vedeného spravnim organem prvého
stupné byly odstranény, respektive napraveny v fizeni odvolacim. Je-li vada fizeni
vedeného v prvém stupni plné zhojena v fizeni odvolacim, neni spravni fizeni jako
celek stizeno vadou, ktera by zpusobovala nezakonnost napadeného rozhodnuti.
V pfezkoumavané véci nejen Ze nebyla shledana podjatost P.F., ale Zaloba
smérovala proti rozhodnuti Zalovaného, u néhoz podjatost spatfovana nebyla, a ktery
vécné dospél ke stejnym zavéram (a spravnym, jak bude rozvedeno jesté dale), jako
prvoinstanCni spravni organ. Za tohoto stavu by nezbylo, nez konstatovat, Ze o
pravech a povinnostech rozhodl Zalovany a Ze pfipadna vada fizeni pfed organem
prvniho stupné byla touto skute€nosti odstranéna. | za této varianty by byla namitka
podjatosti jmenované uredni osoby shledana neduvodnou.

K namitce podjatosti sméfujici k osobé P.F. Ize jesté dodat, Ze neni namitkou
novou, nebot’ krajsky soud se ji zabyval jiz také ve svém pfedchozim rozsudku ze
dne 12. 9. 2008, €. j. 30 Ca 147/2007-101, pfiCemz ji shledal nedivodnou. Jinak
tomu neni ani nyni.

Zalobce dale napadal zavér spravnich organ( zugastnénych na fizeni o délce
hranic nepfi¢lenénych honebnich pozemkl se svoji honitbou a s honitbou Rasosky.
Spravni organ se vyporadal s touto otazkou, jako prvotnim podkladem pro rozhodnuti
o pfi¢lenéni honebnich pozemkl k honitbé dle § 30 odst. 1 zakona o myslivosti,
zjisténim z mapového podkladu, ktery nechal vyhotovit na zakladé rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 9. 2008, sp. zn. 30 Ca 147/2007. Podle
ného stanovil délky spoleCnych hranic honiteb s pfi¢lefiovanymi honebnimi pozemky
nikam nezafazenymi. Dospél k zavéru, ze délka hranice uvedenych pozemki
s honitbou Haj Smrzov je 3.145 m, s honitbou RasoSky je délka hranice
pficlefiovanych pozemkd 3.146 m a s honitbou Jasenna je délka hranice
priclenovanych pozemku 1.847 m. Zuvedeného vyvodil, Zze délka hranic
pfic¢lefiovanych nikam nezafazenych honebnich pozemku s honitbami Haj Smrzov a
Rasosky je témér stejna, nebot rozdil vzdalenosti o 1 metr na celkové délce hranice
pfes 3 km je rozdil zanedbatelny. S honitbou Honebniho spole€enstva Jasenna je
spole¢na hranice pfi¢lefiovanych nikam nezafazenych honebnich pozemkul nejkratsi,
nebot méfi 1.847 m. Tento mapovy podklad vypracoval pro spravni organ dne 17. 3.
2014 J.H. z oddéleni informatiky Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje.
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Vzhledem ke skuteCnosti, Ze délku hranic pficlenovanych nikam nezarfazenych
honebnich pozemku shledal spravni organ u honiteb Haj Smrzov a Rasosky témér
stejnou, uvazil, ze rozhodne o pfi¢lenéni nikam nezafazenych pozemku podle zasad
fadného mysliveckého hospodafeni. Zalobce vSak spravnost zakresu hranice
nepfi¢lenénych honebnich pozemkl s honitbou Rasosky napadl v odvolani proti
prvoinstanénimu  spravnimu rozhodnuti. Zalovany jeho namitky neshledal
opodstatnénymi. Konstatoval, Ze na ortomapé je zakreslena hranice honebnich
pozemkU nikam nezafazenych, které se rozhodnutim spravniho organu pficlenuji
k dané honitbé, nebot hranice honitby RasoSky je vedena podle pfedchoziho
rozhodnuti spravniho organu po cesté uvniti obce Novy Ples. Pozemky uvnitf hranice
soucasné zastavéného uzemi obce jsou ale pozemky nehonebnimi dle ust. § 2 pism.
e) zakona o myslivosti a podle ust. § 17 odst. 2 véty prvni zakona o myslivosti je
honitba tvofena souvislymi honebnimi pozemky. S odkazem na skutenost, Ze zakon
o myslivosti neobsahuje vymezeni pojmu ,hranice honitby, tak pravé v souvislosti
s uvedenymi zakonnymi ustanovenimi zalovany dovodil, ze hranici honitby je tfeba
rozumét hranici souvislych honebnich pozemku. Takto pojata hranice honitby vylouéi,
aby hranice vedla pfes nehonebni pozemky. Pravé na zakladé tohoto posouzeni
hranice doslo k navySeni délky hranice pfi¢lenovanych pozemkl o namitanou
vzdalenost 300 m.

Pfi jednani krajského soudu Zalovany setrval na svém vykladu pojeti hranice
honitby, Zalobce naopak nadale tvrdil, Ze délka hranice honitby byla navySena o ¢ast,
ktera neni hranici mezi stavajici honitbou Rasosky a pfiClennovanymi honebnimi
pozemky. Dovolaval se pfitom pfedchoziho rozhodnuti spravniho organu, tak jako
v Zalobé na strané treti dole a dale, jimz byla stanovena hranice honitby Rasosky.

S tvrzenim zalobce, Ze podle rozhodnuti spravniho organu ze dne 14. 4. 2003,
&. j. 112/61/03/0ZP-Sa-M04, byla hranice honitby Rasosky vedena obci Novy Ples,
se krajsky soud ztotoznuje (v této Casti pochopitelné pfi¢lenované pozemky
s honitbou Rasosky nesousedily). Stejné jako se zavéry Zalovaného, a to pfi védomi
toho, ze zakladnim pozadavkem na spravni rozhodnuti je jejich zakonnost, zZe
stanovena vymeéra honitby, dana jeji hranici, nemusi byt jednou pro vzdy kone¢na a
Ze honitbu mohou tvofit pouze honebni pozemky, nikoliv pozemky uvnitf hranice
souCasné zastavéného uzemi obce, jako tomu bylo pravé v pfipadé Zalobcem
zminovaného spravniho rozhodnuti ze dne 14. 4. 2003.

Na zakladé téchto vychodisek dospél krajsky soud k zavéru, ze spravni organy
nepochybily, pokud vychazely z délky hranice pfi¢lenovanych pozemku, nebot’ jejich
postup neshledal vrozporu se zakonem o myslivosti. Zalobcem zmifiované
rozhodnuti se zde totiZ dostalo evidentné do rozporu s uvedenym zakonem. Krom
toho, i kdyby do ortomapy zakreslena hranice, ktera nebyla stanovena spravnim
rozhodnutim, ,,protahla délku hranice Honebniho spolecenstva Rasosky o cca 300 metra®,
jak uvadél zalobce, pfesto by takova okolnost nebyla rozhodnou pro rozhodnuti o
pri€lenéni pfedmétnych honebnich pozemkl. Na tvrzeny rozdil cca 300 metra oproti
celkové délce cca 3. 000 metru, je totiz tfeba nahlizet jako na rozdil nepatrny
z pohledu § 30 odst. 1 zakona o myslivosti. Nehledé na to, Zze vzdalenosti méfené
zmapy (z plochy) nemusi zdaleka odpovidat skute€nosti, neni-li terén absolutné
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rovny. Ktomu by musel byt znam reliéf krajiny, respektive méfeni by muselo byt
provedeno vzhledem k nému pfimo v terénu.

Krom toho hledisko, ze se honebni pozemky pfifadi k honitbé, ktera ma s nimi
nejdelSi spole¢nou hranici, neni jedinym vychodiskem pro rozhodnuti o jejich
pficlenéni. To nadepsany krajsky soud judikoval jiz v pfedchozim rozsudku této véci
se tykajicim, konkrétné ze dne 12. 9. 2008, ¢€. j.: 30 Ca 147/2007-101. Uved| v ném,
Ze z dikce § 30 odst. 1 zdkona o myslivosti Ize dovodit, Ze stéZejnim kritériem pro
pficlenéni honebnich pozemkld do té &i oné honitby zakon sice stanovi délku
spole¢né hranice, kterou maji s témito pozemky sousedni honitby, ovSéem pouze
potud, pokud zasady fadného mysliveckého hospodafreni nevyzaduji jejich jiné
pfi¢lenéni. Za tim ucelem krajsky soud ulozil spravnim organim nejprve vymezit, co
se zasadami fadného mysliveckého hospodareni vlastné rozumi, aby bylo mozno
pfezkoumat, zda se ve svych uvahach, ke které z honiteb pozemky pfifadit, témito
zasadami zabyval a s jakym vysledkem.

Zalobce dale brojil proti zavéram Zalovaného ohledné& nepficlenéni pozemkové
parcely €. 335/2 v k. U. Novy Ples k honitbé. Neuved! sice, ke které honitbé nebyla
pficlenéna, ale zifejmé k té jeho a zaroven jediné, k niz by se mély podle Zaloby
pfi¢lenit vSechny pozemky. Uvedena pozemkova parcela totiz nesousedi s honitbou
Zalobce. Zalovany na tuto namitku reagoval jiZ jako odvolaci organ s tim, Ze uvedeny
pozemek neni lesnim pozemkem, ale zahradou. Ve smyslu § 2 pism. e€) zakona o
myslivosti proto zkoumal, zda jde o pozemek nehonebni. Dospél pfi tom k zavéru, ze
smyslem zakona je vyloucit z honebnich pozemku ty pozemky, které jsou primarné
uréeny k ucelu neslucitelnému se zasadami tvorby honiteb, a proto Zze zahrady jsou
dle ust. § 2 pism. e) zakona o myslivosti pozemky nehonebnimi. Z tohoto didvodu
Zalovany uzavfel, Ze pozemek parc. €. 335/2 v kat. uzemi Novy Ples nelze zaradit do
honitby. Vychazel pfitom ze zavérld rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25.
4. 2007, ¢. j. 22 Ca 442/2004-56.

Krajsky soud k tomu dodava, ze parcela ¢. 335/2 v k. u. Novy Ples, o vymére
288 m2, je zahradou ve vlastnictvi manzeld S., ktera pfimo sousedi s jejich rodinnym
domem, situovanym na okraji zastavéné Casti obce Novy Ples, slouZi tak k jejich
rodinnému uzivani, a proto tfeba oznacit uvedenou namitku za zlovolnou a zavéry
Zalovaného ohledné ni za spravné.

Pokud Zalobce namital zasah do vlastnickych prav statniho podniku Lesy
Ceské republiky, krajsky soud se touto namitkou nezabyval, nebot se netyka pfimo
verejnych subjektivnich prav Zzalobce. Tato véc je vSak feSena nadepsanym krajskym
soudem pod sp. zn. 30A 39/2015, a to k samostatné zalobé podané uvedenou statni
organizaci.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, délka hranic pfi€lefovanych a nikam nezarazenych
honebnich pozemku nevedla sama o sobé k rozhodnuti o pfi¢lenéni pozemku, nebot
k tomu bylo nutné posoudit zasady fadného mysliveckého hospodareni. Méstsky
ufad Jaromér postupoval vtomto sméru vintencich jiz zminéného rozsudku
krajského soudu ze dne 12. 9. 2008, €. j. 30 Ca 147/2007-101, kdyZ se zaméfil na
vymezeni zasad fadného mysliveckého hospodareni, nebot zakon o myslivosti je
neobsahuje. Podkladem pro to mu byly zpracované znalecké posudky, a to: 1.
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znalecky posudek FrantiSka Burianka ze dne 7. 2. 2007, ¢.1034/07/ 07, vypracovany
na zakladé objednavky spravniho organu, 2. znalecky posudek Ing. Vaclava Némce
ze dne 25. 11. 2008, ¢. 370/8/08-M, vypracovany na zakladé objednavky Honebniho
spoleCenstva Rasosky, 3. znalecky posudek Vyzkumného ustavu lesniho
hospodarstvi a myslivosti Strnady ze dne 20. 9. 2010, &. 40/010-20/09, vypracovany
na zakladé objednavky Lesti Ceské republiky, s. p., a 4. znalecky posudek
Lesprojektu Vychodni Cechy, s.r.o., ze dne 30. 12. 2010, &. 538-100/10, vypracovany
na zakladé objednavky spravniho organu. Z uvedeného je zifejmé, Ze pro rozhodnuti
ve véci byl soustfedén dostatek odbornych podkladu.

Spravni organ jednotlivé zhodnotil vSechny uvedené znalecké posudky (viz str.
8 az 10 prvoinstancniho spravniho rozhodnuti), pfi€emz posuzoval mozné varianty
prubéhu hranic mezi honitbami Haj Smrzov a Raso$ky v souvislosti s pfi¢lenénim
honebnich pozemku v k. U. Novy Ples, Libfice a LejSovka, které nejsou soucasti
zadné honitby, a to v kontextu zasad fadného mysliveckého hospodareni, které by
mely v dané konkrétni véci zabezpecfovat nasledujici ukoly:

1. Radnou tvorbu a vyuziti honiteb.

2. Umoznéni vystavby mysliveckych zafizeni pro pfikrmovani zvéfe na
maximalni ploSe honiteb.

3. Radny lov a zachovani druhd zvéfe volné Zijicich na daném Gzemi.

4. Radné uzivani honebnich pozemki (zlepSovani Zivotnich podminek zvéfe,
regulace stavi zvéfe odlovem a kontrola ulovené zvére).

Jejich obsah poté podrobné rozebral na str. 12 az 16. Mimo jiné pfitom
konstatoval, Ze zasada radné tvorby a vyuziti honiteb vyzaduje pfric¢lenéni
honebnich pozemkl k obéma honitbam, aby se zabranilo hranici, kterou tvofi
nevyhodné rozhrani zemédélskych a lesnich pozemkl, nebot rozhrani lesniho a
zemédélského pozemku je pro zvér nejatraktivnéjsi ¢ast honitby, a proto by se méla
vzdy nachazet uvnitf honitby, coz potvrzuji i stanoviska obsazena ve znaleckych
posudcich Lesprojektu, s.r.o. a Ing. Vaclava Némce. Z nich vyplyva, Zze po vétsinu
roku Zije sparkata zvér v lesich a zejména za svitani a soumraku vychazi za potravou
na zemédeélské pozemky. V pfipadé hranice honiteb na rozhrani zemédélskych a
lesnich pozemkU se tedy jedna o zvér, ktera se vyskytuje zarover v obou honitbach,
a proto nebyva ani v jedné honitbé predmétem cileného chovu, ale vétSinou jen lovu.

Lov je vSak problematicky, nebot’ podle ust. § 45 odst. 1 pism. s) zakona o
myslivosti ,se zakazuje lovit zvéf na Cekané ve vzdalenosti do 200 m od hranic
sousedni honitby“, takze jedinym moznym zplsobem lovu je pfiblizeni se ke zvéfi
(Soulacka) za pFiznivého vétru na dostiel po poli (zvéf vétSinou spatfi lovce), nebo
lesem (zvér vétSinou uslySi lovce). V dané rovinaté, husté obydlené a navstévované
lokalité to vSak predstavuje pro vefejnost velmi nebezpecny zpusob lovu, kdy stfelba
i po priniku télem zvéfe muze letét dal jesté stovky metrl a pfipadné poranit Ci
usmrtit Clovéka. Jestlize zvér zasazena na poli nebude usmrcena na misté nastrelu,
bude mit vzdy snahu uprchnout do lesa, coz pfedstavuje naslednou komplikaci pfi
dosledu v cizi honitbé (§ 43 odst. 2 zakona o myslivosti). Rozhrani lesniho a
zemédélského pozemku (foton) je pro zvér nejatraktivnéjsi ¢asti honitby, a proto by
se mélo vzdy nachazet uvnitf honitby.
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Krom toho sparkata zvér vychazi zejména za svitani a soumraku za potravou
na zemédélské pozemky, kde pak pusobi Skody, za které odpovida dle ust. § 52
zakona o myslivosti uzivatel honitby, do které jsou tyto pozemky zafazeny. V daném
pfipadé rovnéz zemédeélské pozemky, které se nachazeji na hranici honitby tvofené
rozmezim pole — les, jsou hojné navstévovany divokymi prasaty a vznikaji tam velké
Skody. Tato skuteCnost, jak je uvedeno ve znaleckych posudcich Lesprojektu, s.r.o.,
a Ing. Vaclava Némce, vyZaduje odstranéni hranice honitby z rozhrani pole-les, ktera
se v souCasné dobé nachazi na severu mezi honitbou Rasosky s nepfifazenymi
honebnimi pozemky a na jihu mezi honitbou Haj Smrzov s nepfifazenymi honebnimi
pozemKky.

Priclenéni vSech pozemku k honitbé Rasosky spravni organ zavrhnul, protoze
by rozhrani pole - les vzniklo nové nad obci LejSovka a rovnéz by nedoSlo
k odstranéni hranice honitby Haj Smrzov, ktera prochazi obci LejSovka. Spravni
organ dospél k zavéru, Zze kdyz bude mit jedna honitba les a druha ho mit nebude,
bude mit prvni honitba zvéfr, kterou mize lovit a druha bude mit pouze Skody
pusobené zvéfi, nebot nebude mit moznost jejiho odlovu na Cekané (viz ust. § 45
odst. 1 pism s/ zakona o myslivosti). Lov zvéfe Soulackou je v danych podminkach
nevhodny, nebot pohyb se zbrani vruce ve vzrostlych porostech fepky nebo
kukufice, ktera se na téchto zemédeélskych pozemcich péstuje, je velmi nebezpecény
a prakticky nemozny.

Pficlenénim honebniho pozemku parc. €. 320/1 v k. 0. Novy Ples k honitbé H3j
Smrzov, nebo naopak k honitbé Rasosky, by byla v obou pfipadech poruSena prvni
ze stanovenych zasad fadného mysliveckého hospodarfeni, a to fadna tvorba a
vyuziti honiteb. Z tohoto dlvodu byla stanovena hranice honiteb uvniti katastralni
parcely p.C.320/1. Timto rozdélenim mezi dvé honebni spoleCenstva byla
odstranéna stavajici nevhodna hranice zemédélskych a lesnich pozemku honitby
Rasosky a Haj Smrzov.

PFi zkoumani dalSich stanovenych zasad fadného mysliveckého hospodareni
se spravni organ ztotoznil s nazory, vyjadfenymi ve znaleckém posudku obchodni
spoleCnosti Lesprojekt, s.r.o., konkrétné pod bodem ¢&. 2.1.2. ,UmozZnéni vystavby
mysliveckych zafizeni pro prikrmovani zvéfe na maximalni plose honiteb”. Podle ust.
§ 11 odst. 4 zakona o myslivosti je uZzivatel honitby povinen provozovat krmelce,
zasypy, slaniska, napajedla a v dobé nouze zvéf fadné pfikrmovat. Zaroven vsak
podle ust. § 45 odst. 1 pism. s) zakona o myslivosti se zakazuje pfikrmovat zvér a
umistovat myslivecka zafizeni ve vzdalenosti do 200 m od hranic sousedni honitby.
Timto vznikd podél hranic honiteb na obé strany pas Siroky 200 m, kde nesmi byt
krmelce ani slaniska, pro zvér v dobé& nouze nezbytna. Hranice honiteb by proto mély
byt vymezeny tak, aby plocha s vylou¢enim krmelcl a slanisek byla co nejmensi.
Spravni organ dospél k zavéru, Ze k dosazeni tohoto cile je nutné pficlenit nikam
nezafazené honebni pozemky k obéma honitbam, ¢imz bude mozné provadét
vystavbu mysliveckych zafizeni na co nejvétsi plose.

Tato zasada ma zaklad v ust. § 3 odst. 1 zakona o myslivosti, v némz se uvadi:
»--- Chovem zvéte se rozuméji odborné zasady sledujici urcité vymezené biologické cile,
zachovani rovnovdhy mezi stavy sparkaté zvéte a prostiedim, udrzovani piirodni kvality
genofondu zvéie, cilené zvySovani chovné kvality zvéfe a Uiprava stavil zvéfe na optimalni
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stav”, Podle § 3 odst. 2 je drzitel honitby a v pfipadé jejiho pronajmu najemce honitby
povinen zajiStovat v honitbé chov zvéfe v rozmezi mezi minimalnim a normovanym
stavem zvére. Minimalnim stavem zvére je stav, pfi kterém neni druh ohrozen na
existenci.

PFi stanoveni zasady fadného chovu a zachovani druh( zvéfe volné Zijici na
daném uzemi, vychazel spravni organ z ustanoveni § 4 zakona o myslivosti. Rovnéz
ztohoto pohledu dospél kzavéru, ze nejvhodnéjSim FfeSenim je rozdéleni
pfi¢lefiovanych pozemkl na dvé zhruba stejné €asti, jelikoz v disledku toho se dvé
Cisté polni honitby stanou honitbami smiSenymi, ve kterych bude pfedpoklad fadného
chovu volné zijicich zivoc€ichu. Kdyby Kk pFi¢lenéni lesnich pozemklu k obéma
honitbam nedoslo, byla by zde jedna honitba, ktera bude mit les a zvéf a na druhé
strané honitba bez lesa, ktera vSak bude pouze hradit Skody zplsobené zveéri
(hlavné divokymi prasaty) na polnich kulturach, nebot nebude mit moznost
zakonnym zpusobem regulovat jejich stavy (200 m pasmo od okraje lesa, které by
bylo hranici mezi honitbami, bez mysliveckych zafizeni). Pficlenénim lesnich
Zivotnimi podminkami pro zvéfr a tim se zlepSi i podminky radného mysliveckého
hospodareni. Stimto jiz pfimo souvisi i posledni z uvedenych zasad, sméfujici
k fadnému uzivani honebnich pozemku (zlepSovani Zivotnich podminek zvére,
regulace stavll zvéfe odlovem a kontrola ulovené zvére) spojenému s revitalizaci
krajiny, zlepSovani zivotnich podminek zvéfe, v€etné umistovani mysliveckych
zarizeni jako jsou napf. krmelce, slaniska, napajedla, zasypy, hnizdni podlozky,
zasobniky na zrni, kazatelny atd. V pfipadé hranice honiteb tvofené rozhranim pole-
les, by bylo nemozné umisténi kazatelen v dvousetmetrové vzdalenosti od tohoto
rozhrani a tudiz i lovu Cerné zvéfe na Cekané, a to pfi jejim vychazeni na pasi na
pfilenlé zemédélské pozemky. Lov Soulackou by byl podle spravniho organu
nevhodny, nebot pohyb se zbrani vruce ve vzrostlych porostech fepky nebo
kukufice, ktera se na téchto zemédélskych pozemcich péstuje, je velmi nebezpecny
(viz jiz vySe). Rovnéz z uvedenych davodu dospél spravni organ k zavéru, Ze pro
fadné uzivani honebnich pozemkl a Ffadné regulovani stavu zvéfe, je nutné
pfi¢lenéni nikam nezafazenych honebnich pozemkld k obé&éma honitbam. Kontrola
ulovené zvéfe bude vtomto pfipadé probihat ¢leny obou mysliveckych sdruzeni
v souladu s hlavou VII. zakona o myslivosti.

Pokud jde o vedeni hranice honiteb, byla zakreslena do ortomapy a slovné
popsana ve vyroku V. prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti. Zalobce sice
zpochybrioval zavér ohledné vedeni hranice honiteb a tim i minimalizaci ploch
somezenim krmnych a lovnych mysliveckych zafizeni, av8ak pouze
z jednostrannych pohledu, zejména bez ohledu na jiz odmitnutou hranici pole — les
(viz vy8e) a existenci vojenského objektu. Pokud se Zalobce dovolaval tvrzeni, Ze
hranice neni seznatelna, protoZze neprobiha po korytu potoka, dluzno konstatovat, Ze
o korytu potoka neni ve slovnim popisu hranice mezi honitbami Haj Smrzov a
Rasosky ani zminky. V souladu se zasadou rozumnosti se jinak da samozifejmé
predpokladat, Ze byt se hranice honiteb podle § 17 odst. 4 zakona o myslivosti maji,
pokud je to mozné, kryt s hranicemi pfirodnimi v terénu zfetelnymi, ne za kazdych
podminek musi byt tato hranice v terénu zfetelna. Citované ustanoveni nelze vSak
vhimat jako strikini poZzadavek na zfetelnost hranic honitby za vSech okolnosti.
Naopak zakonodarce pfi jeho formulaci zjevné pfedvidal, Ze situace v terénu pfi
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vytvareni honitby nemusi byt vZdy idealni, tj. ze nemusi byt vzdy k dispozici dostatek
pfirodnich — zfetelnych — hranic, s nimiz by se hranice honitby kryly, coz doklada
pouziti podminovaciho vyrazu ,pokud je to mozné*. Ackoliv je tedy ve smyslu § 17
odst. 4 zakona o myslivosti zadouci, aby se hranice honitby kryly s pfirodnimi v
terénu zfetelnymi hranicemi, nelze oznacCit honitbu, jejiz nékteré hraniéni useky
nejsou v terénu zfetelné, za rozpornou se zakonem. Pfipadné nejasnosti by pfitom
bylo mozno vZdy odstranit v soucinnosti s pfisluSnym organem statni spravy
myslivosti.

Zalovany se s rozhodnutim prvoinstanéniho spravniho organu piné ztotoznil,
kdyz odvolani Zalobce, a nejen jeho, proti nému zamitl a potvrdil je. Davody, jez jej
k tomu vedly, jsou podrobné rozvedeny v odivodnéni zalovaného rozhodnuti, které
obsahuje 26 stran a vSem ucastnikim Fizeni, tedy i zalobci, jsou dobfe znamy, nebot
jim bylo Zalované rozhodnuti, které tvofi s prvoinstancnim spravnim rozhodnuti jeden
celek, doru¢eno. Za tohoto stavu ma krajsky soud za nadbyte¢né jeho obsah dale
konfrontovat se zalobnimi namitkami, které se tahly celym spravnim fizenim a
s nimiz se vyporadal jiz prvoinstan¢ni spravni organ zpusobem, ktery ma krajsky
soud za zakonny (viz vySe). Presto ocituje alespon shrnuté skutecnosti, které jej
vedly k tomu, aby odvolani Zalobce zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil:

,M&U Jaromét v napadeném rozhodnuti postupoval v souladu s rozhodnutim krajského
ufadu €. j.: 24866/ZP/2014-So-2, které nabylo pravni moci dne 25. 3. 2014. V ném je uveden
pravni nazor na uplatnéni ust. § 30 odst. 1 zdkona o myslivosti, ktery vychézi z rozsudku
krajského soudu &. j.: 30 Ca 147/2007-101 ze dne 12. 9. 2008 a je pro M&U Jaroméf zavazny.
MgU Jaromét nejprve posoudil délky spoleéné hranice tif honiteb s pfi¢lefiovanymi nikam
nezafazenymi honebnimi pozemky. K tomuto uUcelu si nejprve nechal vyhotovit mapovy
podklad, ze kterého zjistil, Zze vzdalenosti spolecné hranice s pficlenovanymi honebnimi
pozemky nikam nezafazenymi jsou: s honitbou H4j Smrzov 3.145 m, s honitbou Rasosky
3.146 m a shonitbou Jasennd 1.847 m. Ztohoto porovnani vyslo, Ze délka hranic
pricleniovanych nikam nezafazenych honebnich pozemku s honitbami Haj Smrzov a Rasosky
je stejna. Proto M&U JaroméF postupoval dle ust. § 30 odst. 1 zakona o myslivosti tak, Ze
stanovil a po té posoudil zasady fadného mysliveckého hospodateni, na zéklad¢ kterych pak
rozhodl o pfi¢lenéni nikam nezatfazenych honebnich pozemki. Krajsky ufad k tomu podotyka,
ze 1 kdyby byla délka hranic rozdilna, bylo by nutné dle rozsudku krajského soudu ¢. j.: 30 Ca
147/2007-101 ze dne 12. 9. 2008 posoudit, zda zasady fadného mysliveckého hospodateni
nevyzaduji jejich jiné priclenéni.

Pii vymezeni zasad fadného mysliveckého hospodafeni vychazel M&U Jaromét ze
zpracovanych znaleckych posudku: ¢. 1034/07/07 ze dne 7. 2. 2007 od FrantiSka Buridnka,
¢. 370/8/08-M ze dne 25. 11. 2008 od Ing. Vaclava Némce, ¢. 40/010-20/09 ze dne 20. 9.
2010 od VULHM a ¢&. 538-100/10 ze dne 30. 12. 2010 od Lesprojektu. Tyto posudky
v odiivodnéni podrobné zhodnotil a na zavér definoval zdsady tadného mysliveckého
hospodateni. Témito zdsadami jsou: fadnad tvorba a vyuziti honiteb, umoznéni vystavby
mysliveckych zafizeni pro pifikrmovéani zvéfe na maximalni ploSe honiteb, tadny lov
a zachovani druhli zvéfe Zijicich na daném uzemi a fadné uzivani honebnich pozemki, tyto
zésady definoval a vyhodnotil. Z definovanych zasad mysliveckého hospodaieni vyslo, ze
bude nejvhodnéjsi velky lesni komplex v k. 0. Novy Ples rozdélit a pficlenit k honitbdm H4;j
Smrzov a RasoSky. Hlavni diivod pro toto fesSeni je odstranéni nevhodné hranice pole-les. Dle
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MeU Jaroméi a krajského tifadu rozhrani lesniho a zemédélského pozemku je pro zvéf
nejatraktivnéjsi casti honitby, a proto by se mélo vzdy nachéazet uvnitt honitby.

Me&U Jaroméf byl pii svém rozhodovani motivovan piedev§im potfebami zvéte tak, aby
v honitbach H4j Smrzov a Rasosky byly vytvoteny co nejlepsi zivotni podminky pro zvér.
Z cisté polnich honiteb se staly po pfic¢lenéni lesnich pozemkl honitby smiSené. Stanoveni
zéakladnich prostorovych a kvalitativnich parametrii honitby je motivovano potiebami zvéte
tak, aby honitba pfedstavovala v konkrétni situaci nejlepSi ekosystém, kde budou
nejrozmanitéj$i zivotni podminky pro volné Zijici zvét. Posouzeni téchto okolnosti ptislusi
praveé spravnimu organu. Pficlenéni je proto motivovano vytvorenim ¢i zlepSenim podminek
fadného mysliveckého hospodateni, tzn., Ze je motivované¢ zdsadné potiebami zvére (viz
rozhodnuti pléna Ustavniho soudu sp. zn. US 34/03). Dale se v odiivodnéni svého rozhodnuti
MeU Jaroméf fadné vyporadal i sdalimi namitkami ucastnikd fizeni a odtivodnéni
napadeného rozhodnuti poskytuje konzistentni skutkovou a pravni oporu vyroku rozhodnuti.*

Co je ovéem pro soudni prezkum Zzalovaného rozhodnuti (jako celku)
rozhoduijici, je to, Zze postupy, které spravni organ, potazmo Zalovany, zvolili pfi
rozhodovani o pfi¢lenéni honebnich pozemku k honitbé Zalobce a k honitbé
Rasosky, byly uCinény v mezich jejich volného spravniho uvazeni a tedy soudu
nepfislusi pfezkoumavat spravnost jejich rozhodnuti o stanoveni hranice honiteb Ci
obsahu stanovenych zasad fadného mysliveckého hospodareni. Soud dohlizi
jen nato, aby spravni organy vysvétlly a zduvodnily sva rozhodnuti hledisky
uznavanymi zakonem o myslivosti. V pfezkoumavané véci vySly spravni organy z
dostate¢né a zakonnym zplUsobem zjisténého stavu véci, pfiemz pravni zavéry,
které z ného vyvodily, nejsou s nim v rozporu. Pfi svych Uvahach neporusily ani
pravidla logického uvazovani, takze lze uzavfit, Ze si své povinnosti spravni organy
zucastnéné na daném fizeni splnily, jak rozvedeno vySe. Tfeba snad jen dodat, Ze
spravni organy rozhoduji v aktualnim Case a je tak pfirozené, Ze vychazi ze stavu
véci pravé existujiciho. Bylo proto bezpfedmétné =zabyvat se mysliveckym
hospodarenim u pfi¢lenovanych lesnich pozemku z historického hlediska. Relevantni
pro rozhodnuti o pfi¢lenéni pozemkl dle § 30 odst. 1 mysliveckého zakona nebyla
ani otazka zalobcem namitané dostupnosti lesniho komplexu, ostatné nikdo
z u€astniku proti ni ani pfimo nebrojil, jen Zalobce namital, Ze se ji spravni organy
v rozhodnutich nezabyvaly. Totéz Ize fici i k namitkam, podle nichZ se spravni organy
nezabyvaly ani tim, jak bylo dosud realizovano hospodafeni na pfi¢lenovanych
pozemcich, kdo a jakym zplsobem komunikoval s vlastniky lesnich pozemki
z hlediska hospodarskych zasahu tak, aby byly koordinovany chovatelské a lovné
akce uzivatele honitby s témito hospodarskymi zasahy, a kdo a jakym zpusobem
komunikoval s vlastnikem lesa o odstranovani ¢i refundaci pfipadnych Skod. Nejedna
se totiz o skuteCnosti, které by mél zakon o myslivosti za dulezité pro rozhodnuti o
pficlenéni pozemku dle § 30 odst. 1. Na rozdil od vyslovhé stanoveného
pozadavku v jeho § 17 odst. 6, podle néhoz je nutno branit vzniku hranice
honitby, ktera by tvofila rozhrani zemédélskych a lesnich pozemku. A toho se
vlastné zalobce v rozporu se spoleCenskymi zajmy chranénymi zakonem o myslivosti
domaha.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutec¢nosti dospél krajsky soud k
zavéru, ze zaloba neni dlivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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VL.
Naklady frizeni

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.F.s.
Krajsky soud nepfiznal zadnému z u€astnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot
Zalobce nemél ve véci uspéch, a pokud jde o zalovaného, ten se prava na nahradu
nakladu vzdal.

Osoby zucastnéné na fizeni maji podle § 60 odst. 5 s.F.s. pravo na nahradu jen
téch nakladu, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud
ulozil. Zadné takové naklady zu€astnénym osobam nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvyssSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost |Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 13. 5. 2016
JUDr. Jan Rutsch v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Alena Polakova
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