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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. v pravni
véci zalobce: HIP, s.r.o., se sidlem HybeSova 19a, Brno, zastoupeného JUDr. Romanem
Schneiderem, advokatem se sidlem Moravské namésti 4, Brno proti zalovanému: Krajsky
iifad Jihomoravského kraje, odbor Kultury a pamatkové péfe, se sidlem Zerotinovo
namesti 3/5, Brno, o zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 5. 2014, ¢.j. JIMK
37072/2014,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanihradunakladd fizeni.
III. Zalovanému se mep¥iznava nahradanakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Magistrat mésta Brna, odbor pamatkové péce uznal rozhodnutim ze dne 24. 2 2014, ¢.j.
MMB/0082046/2014 zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 35 odst. 1 pism.
e) zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, kterého se mé¢l dopustit tim, Ze v dobé od
28. 5. 2013 do 9. 9. 2013 provedl ve dvorni ¢asti objektu ¢.p. 259 v Brn¢, HybeSova 21,
obnovu kulturni pamétky spocivajici v odstranéni dievéné verandy ve druhém nadzemnim
podlazi véetn€ spojovaci chodby a ve vybudovani ptistavby na misté odstranéné verandy, a to
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bez zavazného stanoviska orgdnu paméatkové péCe. Za tento spravni delikt byla zalobci
uloZena pokuta ve vysi 73 000 K¢ a byla mu uloZena povinnost nahradit pausalni ¢astku
nakladl spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢&. Vyse pokuty byla v rozhodnuti odivodnéna
jednak zptisobenym nasledkem, a to nevratnym odstranénim verandy, a dale majetkovymi
poméry Zalobce. Zalobce napadl toto rozhodnuti odvolanim. Krajsky ufad Jihomoravského
kraje, odbor kultury a pamatkové péce rozhodnutim ze dne 19. 5. 2014, ¢.j. IMK 37072/2014
odvolani zamitl a potvrdil prvoinstanéni rozhodnuti. Toto rozhodnuti bylo Zalobci doruc¢eno
dne 23. 5.2014.

Proti rozhodnuti Zalovaného zalobce podal dne 18. 7. 2014 Zalobu, kterou se primarné
domahal zruSeni obou uvedenych spravnich rozhodnuti a eventudlné navrhl, aby soud vysi
pokuty moderoval tak, Ze se od uloZeni pokuty upousti. V zalobé namitl, ze jakozto vlastnik
odstranil ¢ast stavby, kterd je soucasti pozemku parc. ¢. 1497/4 v katastralnim uzemi Staré
Brno, ovSem tato stavba nikdy nebyla pamatkové chranéna, jak lze zjistit z vetejného rejstiiku
vedeného Narodnim pamatkovym ustavem nebo z katastru nemovitosti, listu vlastnictvi
€. 5238, katastralni uzemi Staré Brno. Pamatkové chrdnéna je na zdéklad¢ rozhodnuti
Ministerstva kultury CR ze dne 30. 4. 2008, &.j. 13280/2005 stavba &. p. 259, ktera je soudasti
pozemku par. €. 1499, kat. izemi Staré Brno. Magistrat mésta Brna, odbor pamatkové péce
tedy nemél pravomoc dozirat nad stavebnimi upravami na stavbé, ktera pamatkové ochrané
nepodléha. Magistrat mésta Brna si pfisvojil pravomoc Ministerstva kultury CR, jehoz
rozhodnuti extenzivné vylozil, a zahrnul pod pamatkovou ochranu i nemovitost stojici na
sousednim pozemku. Zalobce se dale branil, Ze jednal v krajni nouzi, kdy snih poskodil
stiechu a hrozilo zficeni celé konstrukce a tedy riziko dalsich skod na majetku nebo na zdravi.
Podle jeho néazoru, nemé&l moznost jednat s odborem pamdatkové péce a pozadat ho
o stanovisko k odstranéni verandy. Dale napadl argument zalovaného o moznosti postihu za
spravni delikt kvalifikovany podle § 35 odst. 1 pism. h) /dnes pism. g)/ zédkona o statni
pamatkové péci, pokud by predmétny objekt nebyl kulturni pamatkou. Tato tivaha porusuje
zédsadu, Ze spravni orgdn ma trestat na zaklad¢é objektivné zjisténého skutkového stavu, ktery
podradi pod konkrétni skutkovou podstatu.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout jako nedtivodnou. Jako hlavni argument vyvracejici
zalobcovo tvrzeni o tom, Ze veranda nebyla pamatkoveé chranéna, nebot’ se na ni nevztahovalo
rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 30. 4. 2008, ¢.j. 13280/2005, uvedl, ze veranda byla
sou¢ast pamatkové chranéného domu. Zalovany podotknul, Ze ke spachani spravniho deliktu
doslo v dobé ucinnosti zakona €. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, podle n€hoZ nebyla
stavba soucasti pozemku, ale samostatnou véci. Dale argumentoval zdkonnou definici
soucasti veéci, tedy Ze soucasti véci je vSe, co k ni podle jeji povahy nalezi a nemize byt od
véci oddéleno, aniz by se tim véc znehodnotila. Veranda z hlediska funkéniho a stavebniho
byla soucasti pamatkové chranéné stavby, a to bez ohledu na uvedeni pozemku, na némz
veranda stoji, v rozhodnuti Ministerstva kultury. Verandu za soucést stavby povazuji spisy
stavebniho a kolaudaéni fizeni zroku 1999, eviden¢ni list kulturni pamatky a sdéleni
narodniho pamatkového ustavu. Tim byla vyvracena Zzalobcova namitka o svévolném
roz§ifovani pamatkové ochrany na sousedni pozemek. Zalovany dale namitl, Ze zalobce mohl
a m¢l o ochrané pamatky védét, kdyby pozadal o zdvazné stanovisko. Tento krok mél navic
ucinit vzhledem k poloze objektu v ochranném pasmu meéstské pamatkové rezervace. Tuto
uvahu spravni organ uvedl v odlivodnéni rozhodnuti pouze jako ilustraci SirSich souvislosti,
ne proto, aby Zalobce eventudlné trestal za jiny spravni delikt. Absence poznadmky
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o pamatkové ochrané pozemku v katastru nemovitosti je bez vyznamu, nebot’ jde o pomocnou
informaci, na rozdil od zapisu pamatky &. 103088 v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek.
Kromé toho se v daném piipad¢€ neni nutné zabyvat zavinénim zalobce pfi spachani spravniho
deliktu, odpovédnost Zalobce je totiz objektivni. Obhajobu Zalobce zaloZenou na krajni nouzi
a ohrozeni majetku, Zivota a zdravi, odmitl s odkazem na zjisténi stavu pamatky v roce 2008
Ministerstvem kultury a vroce 2010 Magistratem meésta Brna. I kdyby hrozilo ziiceni
konstrukce, zalobce mél zamezit pristupu do rizikového prostoru a nasledné se obratit na
organ pamatkové pécCe, misto aby verandu odstranil, vybudoval novodobou pfistavbu
a dodate¢né zacal jednat se spravnimi organy. Podle zalovaného jde o nevratny zdsah do
pamatky a podle toho byla vyméfena pokuta. Jeji maximalni vyse je stanovena na 2 000 000
K¢, tzn. ulozena pokuta je spise nizka.

Zalobce v replice zopakoval argumentaci zzaloby a zddraznil, Ze jediné vyrok
rozhodnuti Ministerstva kultury nabyva pravni moci a muize vyvolat ucinky, nikoliv jeho
oduvodnéni. Dale zopakoval, Ze pozemek parc. €. 1497/4 za kulturni paméatku prohlasen nebyl
a i kdyby se tak stalo v diisledku chyby, nelze za to trestat zalobce. Zalobce shrnul, Ze dostal
pokutu za jednéani v krajni nouzi a v dobré vife, Zze nemovitost neni kulturni pamatkou.
Spravni orgdn mu vymeéfil pokutu na zidkladé chybného rozhodnuti ministerstva bez
zohlednéni individualnich okolnosti ptipadu. Na zalobce je tak kladena neumérna povinnost
chovat se opatrné, kdyZ za normalni by povaZoval kontrolu pamatkové ochrany podle stavu
zapsaného v katastru nemovitosti. Zalovany kromé uvedeného deliktu Zalobce obvinil jesté
z deliktu podle § 35 odst. 1 pism. h), resp. pism. g), zdkona, aniZ by tomu odpovidala
skutkova zjisténi a vyrok rozhodnuti. Zalobce v daném piipadé akcentuje ochranu zdravi
a majetku pfed ochranou Gdajné pamatky, kterd hrozila zficenim.

Zalovany v duplice zdiiraznil, Ze veranda neni samostatna véc, nybrz soudast pamatkové
chranéného domu. V dané véci tak nema vyznam posouzeni, zda se pamatkova ochrana podle
rozhodnuti Ministerstva kultury vztahuje také na sousedni pozemek. Zalovany popiel tvrzeni,
ze by takovy zavér dovozoval z odiivodnéni rozhodnuti. Odivodnéni jen potvrzuje spravnost
vyroku. Z vyvoje udalosti tak zalovany dovodil zdmér Zalobce nahradit ptivodni verandu
novodobou pfistavbou bez jakékoliv soucinnosti s orgdnem pamatkové péce.

Zaloba byla podana véas podle § 72 odst. 1 zékona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni
(dale jen ,,s.f.s.”), osobou k tomu opravnénou podle § 65 odst. 1 s.f.s., Zaloba je piipustna
podle § 65, 68 a 70 s.t.s. Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v rozsahu zalobnich bodu,
jak je uplatnil zalobce v podané zalob¢ podle § 75 odst. 2 s.t.s., podle skutkového a pravniho
stavu ke dni rozhodovani Zalované¢ho postupem podle § 75 odst. 1 s.i.s.

Z obsahu spravniho spisu sp. zn. OPP/MMB/0192675/2013 soud ptedevsim zjistil, ze
Ministerstvo kultury vydalo dne 30. 4. 2008 rozhodnuti, ¢.j. 13280/2005, na zakladé kterého
byl diim €. p. 269, ,,Palac Sidonie*, HybeSova 21, s pozemkem parc. €. 1499, k. 1. Staré Brno,
obec Brno, okres Brno-mésto, Jihomoravsky kraj, prohldsen za kulturni pamatku. Soucasti
vyroku rozhodnuti byl zakres umisténi pamatky do kopie katastralni mapy. V odiivodnéni je
popsana historie, vzhled a stav budovy. V zavéru odivodnéni je popsana zadni fasada: ,,Zadni
fasade, ..., dominuje dfevéna prosklena veranda, pfistupnd vnéjSim schodistém. Veranda ma
puvodni keramickou dlazbu i vestavéné skiin€ a policky. Interiéry jsou plochostropé, fesené
jako enfildda ze tfi stran samonosného schodisté s litinovym zabradlim. Dochovany ptavodni
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vyplné. Materidl: cihla, dievo, omitka, krytina kombinace palené a betonové tasky, kopule
bonnsky Sindel.“ Pfilozeny zakres kopiruje obrys pozemku parc. ¢. 1499. Z fotografie
oznacené 01/2008 je patrny ptivodni vzhled verandy. PfedevSim zni lze zjistit, Ze veranda
tvotila celek, a to jak vzhledové, tak funkéné, s budovou stojici na pozemku parc. €. 1499.
Schodisté z verandy umoznovalo vstup z verandy na pozemek za budovou. Z fotografii
pofizenych pii mistnim Setfeni dne 28. 5. 2013 je patrna zména, kdy z ptivodni konstrukce
zustala konstrukce schodisté a mala ¢ast dievéného vyklenku. Zbytek verandy byl nahrazen
novostavbou. Z fotografii potizenych pfi mistnim Setfeni dne 2. 7. 2013 je pak patrné, ze 1 ze
zbyvajiciho dfevéného vyklenku zlstala pouze stfecha a tramova konstrukce. Z fotografie
oznacené 10/2013 je zfejma vysledna podoba novostavby. Pfi porovnani zakresu ptipojeného
k rozhodnuti Ministerstva kultury a potizenych fotografii je patrné, ze celd veranda piesahuje
hranici pozemku parc. ¢. 1499 a nachazi se nad pozemkem parc. ¢. 1497/4. Z vypisu
z obchodniho rejstitku bylo zjisténo, ze Zzalobce je obchodni korporaci se zapsanym
zakladnim kapitalem 200 000 K¢ zabyvajici se mj. realitni ¢innosti, spravou a udrzbou
nemovitosti. Z listu vlastnictvi ¢. 5238 katastru nemovitosti pro katastralni tzemi Staré¢ Brno,
obec Brno, bylo zjisténo, ze vlastnikem pozemku parc. ¢. 1497/4 a parc. €. 1499, jejiz soucasti
je pamatkové chranéna budova, byl zalobce. Poznamka o oznaceni nemovitosti za kulturni
pamatku je uvedena pouze u pozemku parc. ¢. 1499. Z eviden¢niho listu nemovité kulturni
pamatky ¢. 103 088, je v popisu pamatky ,paldce Sidonie* uvedeno o verandé totéz, co
v rozhodnuti Ministerstva kultury, tedy: ,,Zadni fasad¢, ..., dominuje dievéna prosklena
veranda, pfistupna vnéjSim schodiStém.“ Magistrdt mésta Brna, odbor pamatkové péce
oznamil dne 8. 7. 2013 zalobci zahajeni fizeni o spravnim deliktu podle § 35 odst. 1 pism. e)
zakona o statni pamatkové péci v souvislosti s odstranénim dievéné verandy. Podle ufedniho
zaznamu ¢.j. MMB/0285178/2013 ohlasil dne 3. 7. 2013 zalobce stavebnimu ufadu stavbu-
obnoveni casti dfevéné pristavby. V popisu uvedl, ze doSlo pod tihou sn¢hu ke zniceni
dievéné konstrukce a stavba bude obnovena ve stavajici ploSe a objemu a bude se jednat
o dfevostavbu. Dale dne 9. 9. 2013 pozadal Magistrat mésta Brna, odbor pamatkové péce
o zavazné stanovisko k dodatecnému povoleni stavebnich uprav dvorni pfistavby domu
Hybesova 259/21. Dne 5. 9. 2013 oznamil zalobci Ufad méstské Easti mésta Brna Brno-stied,
odbor vystavby zahdjeni fizeni o odstranéni stavby, a to vybudované novostavby. Magistrat
mésta Brna, odbor pamatkové péce dne 21. 10. 2013 vydal zamitavé zdvazné stanovisko.

Reseni sporu zavisi na posouzeni, zda bylo mozné povazovat dfevénou verandu za
soucast pamatkoveé chranéného domu stojiciho na pozemku parc. ¢. 1499. Vzhledem k tomu,
ze ke stavebnim upravam doslo v pribéhu roku 2013 (v obdobi od 28. 5. 2013 do 9. 9. 2013
podle zjisténi Magistratu mésta Brna), vychdzel soud podle pfechodného ustanoveni § 3028
odst. 2 véta za stfednikem zdkona ¢. 89/2012 Sb. (Neni-li dale stanoveno jinak, fidi se
ustanovenimi tohoto zdkona i1 pravni poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych;
jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto
zékona se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich pfedpisti.) z pravni Upravy zakona
¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku.

Podle § 120 odst. 1 ob¢anského zakoniku soucasti véci je vSe, co k ni podle jeji povahy
nalezi a nemuze byt oddéleno, aniz by se tim véc znehodnotila. Podle odst. 2 cit. ustanoveni
stavba neni sou¢asti pozemku.
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Nejvyssi soud CR se k vymezeni souéasti véci vyjadiil v rozsudku ze dne 27. 1. 2011,
sp. zn. 22 Cdo 2958/2008: ,,Pravni institut soucasti véci je zakonnym vyjadienim skutecnosti,
ze existuji véci, jakozto hmotné predméty, které lze z hlediska pravni teorie charakterizovat
jako véci sloZené, tedy véci, které jsou vnitin€ strukturovany a tvofeny relativné
samostatnymi ¢astmi vice nebo méné vzajemné spojenymi. Zakon stavi samostatnost veéci ve
vztahu k véci jiné na dvou kritériich: 1) na vzajemné sounalezitosti véci a 2) na mife jejich
oddé¢litelnosti. Prvni kritérium predstavuje spise subjektivni rovinu, nebot ’to, co k véci podle
jeji povahy nalezi” se urCuje do znacné miry podle lidskych zvyklosti, zkuSenosti a norem
vztahujicich se ke konkrétni véci. Mira soundlezitosti se pak posuzuje prostfednictvim povahy
té véci, ktera je povazovana za véc podstatnéjsi, urcujici a tedy ve vztahu vice véci za véc tzv.
hlavni. Zakonny text touto obecnou upravou dava prostor k individudlnimu posouzeni, jaké
vlastnosti véc hlavni vykazuje, aby odtud bylo mozno odvijet tivahy, zda jina relativné
samostatnd véc k ni “patii” natolik neodmysliteln€, Zze nemlze jiz byt povazovana za véc
odliSnou. Druhé¢ kritérium je vice objektivni a sleduje spojeni véci predevSim ve smyslu
fyzickém. Formulace “nemutze byt oddélena, aniz by se tim véc znehodnotila” vSak
nevylucuje moznost faktické separace véci, naopak vlastné v disledcich jejich oddéleni
spatfuje métitko samostatnosti véci. Charakter “oddéleni” zakon nestanovi a tedy nutné tento
pojem musi zahrnovat celou skalu zptisobii od pfimych zasahi do hmotné podstaty véci (napf.
vybourani vestavénych oken domu), pfes manipulaci neniCici podstatu véci (napf.
odmontovani kola automobilu), po pouhé volné proveditelné odnéti véci (napf. odneseni
bezdratového sluchatka od telefonniho aparatu).*

K ptesahu ¢asti budovy nad sousedni pozemek (tzv. ptestavku) se vyjadiil Nejvyssi
soud CR v rozsudku ze dne 19. 11. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1000/2010: Platné pravo tuto otazku
vyslovné nefesi, nicméné neni pochyb o tom, ze i v soucasnosti vlastnické pravo k pozemku
zahrnuje 1 prostor nad jeho povrchem. To vyplyva iz § 127 odst. 1 ob¢anského zakona, ktery
omezuje pravo vlastnika pozemku odstranit vétve presahujici na jeho pozemek (tedy
zasahujici do vzdusného prostoru nad pozemek). Pfesah stfechy nad sousedni pozemek soudy
posuzuji jako neopravnénou stavbu... Lze tedy uzavfit, ze zasahovat ¢astmi stavby (napf.
zateplenim zdi, balkony apod.) do prostoru nad sousednim pozemkem bez pravniho divodu
neni pfipustné; proto ani zalobé na umoznéni vstupu na sousedni pozemek za ucelem
takového zasahu nebylo mozno vyhovét.*

Jak bylo naznaceno vySe, veranda podle fotografie oznacené 01/2008 tvofila jeden
celek a byla napojena na budovu, kterd je soucasti pozemku parc. ¢. 1499. Z verandy ustilo
schodisté, které umoznovalo pfistup z 1. podlazi budovy na pozemek parc. €. 1497/4 (kdysi
do zahrady za domem). Znamena to, Ze veranda méla funk¢ni i1 stavebni spojitost s pamatkove
chranénou budovou a neodmyslitelné k ni patfila, o cemz svéd¢i fotografie, popis uvedeny
v rozhodnuti Ministerstva kultury a evidencni list nemovité kulturni pamatky €. 103 088.
Neoddé¢litelnost verandy, jakozto druhy znak soucasti véci, bez jeji devastace a sniZeni
hodnoty budovy je v daném piipad¢ ziejmd. Fakt, Ze veranda zasahuje na pozemek parc.
¢. 1497/4 ma vyznam jedin€¢ z hlediska ochrany vlastnického prava k tomuto pozemku
(neopravnénost stavby), neméni to vSak nic na jeji soundlezitosti k véci hlavni-pamatkové
chranéné budové. K namitce zalobce, Ze za kulturni pamatku prohlaSuje stavbu Ministerstvo
kultury a Ze v daném ptipad¢ se podle vyroku rozhodnuti vztahuje ochrana pouze na budovu,
kterd je soucésti pozemku parc. €. 1499, je tfeba uvést, ze odivodnéni rozhodnuti sice
nenabyva pravni moci a nevyvoldva pravni ucinky, nicméné jde o hlavni interpretacni
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pomucku vyroku. Vyrok a odiivodnéni spravniho rozhodnuti tvoii jeden logicky celek
(k tomu srov. Jifi Spacil: Vztah vlastnickych Zalob na pIlnéni a na urceni, Soudni rozhledy
¢. 9, 2013, s. 306.), coz znamend, ze nelze uvazovat o pisafské chybé nebo jiné zjevné
nespravnosti rozhodnuti Ministerstva kultury. Naopak toto rozhodnuti spravné poskytlo
ochranu budové stojici na pozemku parc. ¢. 1499, ptfiemz tato ochrana nalezi i kazdé soucasti
této budovy vcetn¢ verandy, byt zasahuje na pozemek parc. ¢. 1497/4. Soucast véci neni
samostatnou véci. To, Ze kbudové neodmyslitelné veranda patii, bylo dostate¢né
a srozumitelné vysvétleno v odivodnéni rozhodnuti.

Podle § 7 odst. 1 zédkona o statni pamatkové péci kulturni pamatky, narodni kulturni
pamatky, pamadatkové rezervace, pamatkové zony, ochranné pasmo nemovité kulturni
pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace nebo pamatkové zony se
zapisuji do Ustiedniho seznamu kulturnich pamatek Ceské republiky (dale jen "Gstiedni
seznam"). Ustiedni seznam vede odborna organizace statni pamatkové péée. Podle § 9 odst. 1
cit. zdkona vlastnik kulturni pamatky je povinen na vlastni nédklad pecovat o jeji zachovani,
udrZovat ji v dobrém stavu a chrénit ji pfed ohroZenim, poskozenim, znehodnocenim nebo
odcizenim. Podle § 12 odst. 1 cit. zdkona vlastnik kulturni pamatky je povinen bez
zbytecného odkladu kazdé ohroZeni nebo posSkozeni kulturni pamatky oznamit obecnimu
urfadu obce s rozsifenou pusobnosti, jde-li o narodni kulturni pamatku krajského utradu,
a vyzadat si jeho rozhodnuti o zpiisobu odstranéni zévady. Jde-li o nemovitou kulturni
pamatku, ktera je stavbou, vyrozumi téz stavebni ufad. Podle § 14 odst. 1 cit. zakona zamysli-
li vlastnik kulturni pamatky provést udrzbu, opravu, rekonstrukci, restaurovani nebo jinou
upravu kulturni pamatky nebo jejiho prostiedi (dale jen "obnova"), je povinen si predem
vyzadat zadvazné stanovisko obecniho tfadu obce s rozsifenou pisobnosti, a jde-li o narodni
kulturni pamatku, zavazné stanovisko krajského tradu. Podle § 35 odst. 1 pism. e) cit. zakona
obecni ufad obce s rozsitenou plisobnosti ulozi pokutu az do vySe 2 000 000 K¢ pravnické
osob¢, nebo fyzické osob¢ opravnéné k podnikani, jestlize pti vykonu svého podnikéani
provadi obnovu kulturni paméatky bez zavazného stanoviska obecniho Uifadu obce s rozsifenou
pusobnosti nebo nedodrzuje podminky urc¢ené v tomto zdvazném stanovisku.

Pro vlastnika nemovitosti z citovanych ustanoveni plynou povinnosti ve vztahu
k organim pamatkové péce, v daném piipad¢é pifedev§im oznamovaci povinnost a povinnost
zadat o zadvazné stanovisko. Tyto povinnosti vSak Zalobce, jak vyplynulo z obsahu spravniho
spisu, nesplnil, kdyZ o zdvazné stanovisko pozadal teprve dne 9. 9. 2013, ackoliv v této dobé z
fotografii pofizenych dne 2. 7. 2013 je patrné, ze pivodni konstrukce je téméf odstranéna
a nahrazena novodobou pfistavbou.

O ochran¢ pamatky stojici na pozemku parc. . 1499 bylo mozné se dozvédét
z Ustiedniho seznamu kulturnich pamatek Ceské republiky, ktery je vefejnd piistupny
prostiednictvim internetu. A bylo na Zalobci vyvinout usili si takovou informaci obstarat
namisto pouhého spolehnuti se na zéapis v katastru nemovitosti. V té€ souvislosti je tieba
zdiraznit také fakt, Ze odpovédnost za spravni delikt podle § 35 odst. 1 pism. e) zdkona
o statni pamatkové péci je odpovédnosti objektivni, Zalobcovo zavinéni tak nebyl zalovany
povinen prokazovat.

Zakon o statni pamatkové péci neupravuje institut krajni nouze, avsak podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢.j. 8 As 29/2007-121, plati: ,,Ze pro trestnost
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spravnich delikti musi platit obdobné principy a pravidla jako v pfipadé trestnych cint.
Spravnim deliktem proto nemiize byt jednéni, které¢ formaln¢ odpovidéa spravnimu deliktu, ale
neni dana jeho protipravnost. Okolnosti vylucujici protipravnost mohou vyplyvat ptimo ze
zakona nebo z obecnych pravnich principi. Spravni organ rozhodujici o uloZeni sankce za
spravni delikt pfitom musi pfihlizet k okolnostem, které protipravnost sankcionovaného
jednani vylucuji, v€etné€ napt. skute¢nosti zakladajicich stav krajni nouze (k této argumentaci
srov. i rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 10. 1998, ¢j. 5 A 37/96-36). Nejvyssi
spravni soud dale dovodil vjim fesené véci, ze samotna skutecnost, ze zakon vyslovné
neupravuje jednani v krajni nouzi, nemize vést bez dalsiho k zavéru, Ze je jeji existence v
piipad¢ deliktd podle zdkona vyloucena. Za jedndni v krajni nouzi se povazuje jinak
protipravni jednani, kterym je odvraceno nebezpeci piimo hrozici zdjmu chranénému
zakonem. O krajni nouzi se nejedna, bylo-li mozno nebezpec¢i odvratit jinak nebo je
zpisobeny nasledek zfejmé stejné zadvazny nebo zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil.” Pokud jde
o posouzeni chranénych hodnot a zasady nezpiisobit pti odvraceni hrozici nebezpeci stejnou
nebo zavazné€jsi Gjmu, lidsky zivot a zdravi samoziejmé prevySuje zajem nad ochranou
pamatky, toto vSak neplati v souvislosti se Skodou na majetku. Zajem na ochrané majetku
pred hrozici Skodou a zdjem na ochrané pamatek je rovnocenny, a proto v této souvislosti
nelze o vylouCeni protipravnosti uvazovat. V prezkoumavané véci o poruSeni druhé
podminky, tj. nemoznosti odvratit nebezpeci jinak, svéd¢i hned nekolik faktt, zaprvé to ze
zalobce mohl prostor uzavftit tak, aby se k nému nikdo nemohl pftiblizit (napi. provizornim
oplocenim), zadruhé zalobce mohl odstranit pouze nejvice poskozenou Cast verandy, zatreti
nelze prehlédnout fakt, Ze Zalobce ihned po odstranéni stavby zacal budovat moderni
piistavbu. Zalobcovu namitku o absenci protipravnosti v disledku jednani v krajni nouzi
proto vyhodnotil soud jako nediivodnou.

Némitce zalobce, Ze nepljde-li o pamatkové chranény objekt, spravni ufad bude
odstranéni verandy posuzovat zménu stavby v méstské pamatkové rezervaci podle § 35
odst. 1 pism. h), resp. pism. g), zdkona o statni pamatkové péci, by bylo lze ptisvédcit pouze
castecné. VUci zalobcei bylo zahédjeno spravni fizeni pro spravni delikt kvalifikovany podle
§ 35 odst. 1 pism. e) zakona o statni pamatkové péci a ze spachani takto kvalifikovaného
deliktu byl uznan vinnym a potrestan. Bylo zjisténo, Ze odkaz na jinou kvalifikaci je uveden
pouze v odivodnéni rozhodnuti sprdvniho orgdnu druhého stupné a navic pouze jako
eventualita. Pokud by spravni organ v priibéhu fizeni dospél ke zméné kvalifikace, mél o této
skute¢nosti t€astnika na zménu upozornit a dat mu moznost vyjadiit se k véci a navrhnout
dikazy, tj. dat mu prostor pro zménu obhajoby. Odkaz na jiné ustanoveni, podle kterého by se
ptipadné dalo jednani Zalobce posoudit, miiZze snizovat piesvéd¢ivost odlivodnéni a v zalobci
vzbuzovat pocit, ze spravni organ vuci nému postupuje nepredvidatelné. Nicméné podstata
v prezkoumavané véci zlistala nezménéna: rozhodnuto bylo o deliktu, pro ktery bylo zahajeno
fizeni.

O navrhu zalobce na moderaci uvazil soud takto:

Pii stanoveni vySe pokuty vychézely spravni organy nejen z § 36 zakona o statni
pamatkové péci, podle kterého pii stanoveni vySe pokuty se pifihlizi zejména k zavaznosti
a k dob¢ trvani protipravniho jednani, ke kulturné politickému vyznamu kulturni pamatky
a k rozsahu hrozici nebo zplisobené skody, ale také z majetkovych pomért zalobce a disledkii
pro jeho dalsi ¢innosti. Spravni organy v odivodnéni konstatovaly, ze odstranéni verandy je
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nevratné poskozeni pamatky, nebot’ femeslné prvky nelze v soucasnosti reprodukovat. Vysi
uloZené sankce ndlezité odiivodnily. Soud zohlednil, zZe Zalobce je obchodni korporace se
zakladnim kapitadlem ve vysi 200 000 K¢. V jeho vlastnictvi je nékolik nemovitosti v centru
Brna. Maximalni vySe pokuty je zdkonem stanovena na 2 000 000 K¢.

Soud podle § 78 odst. 2 s.f.s mize nahradit uvdZeni spravniho organu pii vyméfeni
pokuty jediné tehdy, pokud by byla vySe pokuty zjevné nepiiméfené¢ vysokd. V daném
ptipad¢ byla pokuta uloZena pii spodni hranici zakonné sazby a jeji vysi spravni orgén
nalezit¢ odivodnil, s jeho odivodnénim se soud plné ztotoznil, a proto neshledal davod
pokutu jakkoli moderovat.

Vzhledem ke vSem shora uvedenym skutecnostem soud po pfezkoumani Zalobou
napadené¢ho rozhodnuti nezjistil vytykanou nezédkonnost a proto zalobu podle § 78 odst. 7
s.f.s. jako nediivodnou zamitl.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz nestanovi-li
tento zakon jinak, mé Ucastnik, ktery mé¢l ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které¢ diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobce v fizeni Gspd$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Uspéch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto mu jejich ndhrada nebyla pifiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 22. dubna 2016

JUDr. Jaroslava Skoumalova
pfedsedkyné senatu



