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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcti Mgr. Jarmily Ufedni¢kové a JUDr. Daniela Spratka,
Ph.D. v pravni véci zalobce Ceské posty, s.p., se sidlem Praha 1, Politickych vézd
909/4, proti Zalovanému Krajskému uradu Moravskoslezského kraje, se sidlem
Ostrava, 28. fijna 117, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.4.2014 ¢&.j.
MSK 42464/2014, ve véci spravniho deliktu,

takto:

. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.4.2014 C.j. MSK 42464/2014 se

zruSuje avécsevraci zalovanému k dalSimu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi Fizeni

¢astku 3.000,- K& do 60 dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zakonné Ihaté dne 23.6.2014 domahal zruseni
v zahlavi oznaCeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti Magistratu mésta Karviné ze dne 26.2.2014 ¢.j. MMK/033913/2014 a
rozhodnuti spravniho organu |. stupné ze dne 26.2.2014 bylo potvrzeno.
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Rozhodnutim spravniho organu |. stupné byla podle § 58 odst. 4 zakona ¢.
128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjSich predpisl uloZzena pokuta ve vysi 5.000,-
KC, a to za spravni delikt, kterého se mél zalobce dopustit porusenim povinnosti
stanovené pravnim pfedpisem obce, a to ¢l. 8 odst. 8.3 Nafizeni, kterym se vydava
Trzni fad €. 8/2010, ve znéni pozdéjSich predpisu, kdyz prostfednictvim postovniho
doruCovatele V. V. na uzemi mésta Karvina, v presné nezjiStény den v mésici
Cervenci 2013 na adrese tf. 17. listopadu X v K.-M., nabizel M. P. smlouvy svych
alian¢nich partnerd (urazové pojisténi), ¢imz provozoval podomni prodej (prodej
mimo provozovnu ur¢enou k tomu ucelu kolaudacnim rozhodnutim podle zvlastniho
zakona, provozovany formou pochlzky - obchlzky, pfi némz je potencionalni uzivatel
zbozi nebo sluzeb bez pfedchozi objednavky vyhledan prodejcem z okruhu osob
mimo verfejné prFistupna mista zejména obchazenim jednotlivych domu, bytl, apod.),
ktery je na uzemi mésta Karviné zakazan.

Zalobce namital, Ze Zalovany nebyl vécné& pfislusny kfizeni a vydani
rozhodnuti, a to s ohledem na skuteCnost, Ze jednani, kterym mélo dle tvrzeni
spravniho organu dojit k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, neni
jednanim, na které by dopadala regulace Zivhostenského zakona, ale jde o podnikani
dle zvlastniho pravniho predpisu. Zalobce vznesl| tuto namitku jiz v rdmci Fizeni pred
spravnim organem |. stupné. Spravni organ ucinil zavér, Zze Cinnost pojiStovacich
zprostfedkovatelt neni Zzivnost, ale Zze v zivnostenském zakoné v ust. § 18 neni
feCeno, Ze meésta jsou zmocnéna vydat trzni fad, kterym se musi fidit pouze
.zivnostnici a ze trznim fadem by se méli tudiz fidit vSichni, i ,nezivnostnici,
v daném pripadé i zalobce. Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti k uvedené
namitce konstatoval toliko to, Zze trznim fadem vydanym na zakladé Zivnostenského
zakona se zakazuje Cinnost podle nafizeni, tou je podomni prodej a Ze z hlediska
trzniho Fadu neni relevantni skute€nost, kdo podomni prodej provadi nebo co pfi ném
nabizi. Dle Zalobce Zalovany tak zcela ignoruje platnou pravni upravu, ktera mu
jednoznacné dava pouze moznost regulace Zivnostenského podnikani a pfivlastriuje
si vice pravomoci, nez kolik mu jich dava zakon. Zalobce dale citoval § 1, § 3
zivnostenského zakona, z nichz dle jeho nazoru plyne, Ze i pfipadna regulace sluzeb
formou trzniho fadu obce podle § 18 zivnostenského zakona musi byt v mezich
tohoto zakona v jeho Uvodnich ustanovenich, a s ohledem na to nemuze tedy
upravovat cinnosti, které Zzivnosti nejsou, jako napf. zminénou CcCinnost bank,
pojistoven &i pravé pojistovacich zprostfedkovatelt. Zalobce poznamenal, Ze v dané
véci méla byt skutkova podstata naplnéna nabizenim ,smlouvy alian¢niho partnera
(urazové pojisténi)“. Tuto Ccinnost Zalobce neprovadi vramci Zivnostenského
podnikani, ale jde o Cinnost vazaného pojistovaciho zprostfedkovatele podle zakona
€. 38/2004 Sb., o pojistovacich zprostfedkovatelich a samostatnych likvidatorech
pojistnych udalosti. Opravnéni k této Cinnosti zalobce ziskal na zakladé registrace u
CNB a na zakladé této skutecnosti je zapsan v seznamu véazanych pojistovacich
zprostfedkovateltd vedeném CNB. Na &innost Zalobce jako vazaného poijistovaciho
zprostifedkovatele neni tedy mozné vztahnout regulaci provadénou obci trznim fadem
na zakladé zivnostenského zakona, nebot tato cinnost neni Zivnostenskym
podnikanim.

Déle zalobce namital, Zze skutek, ktery je pfedmétem fFizeni, byl neurcité
vymezen. Zprvu v pfikaze ze dne 7.10.2013 a nasledné i v pfedvolanich k jednani byl
skutek vymezen formulaci ,opakované, naposledy dne 26.7.2013...nabizela a
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uzavirala smlouvy®, coz rozhodné nelze povazovat za urcité vymezeni pfestupkového
jednani, nasledné pak vrozhodnuti ze dne 9.12.2013 a vrozhodnuti ze dne
26.2.2014 napadeném odvolanim byl skutek vymezen slovy ,pfesné nezjistény den
v mésici Cervenci 2013% coz je rovnéz neurcité vymezeni skutku. V rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, které bylo napadeno odvolanim, byl pak skutek nové
vymezen slovy ,nezjistény den v mésici dervenci 2013 nabizela smlouvy“. Zalobce
tak byl postihovan za skutek, ktery nebyl pfedmétem zahajeného fizeni. Navic za
jednani, které spravni organ tvrdi ve vétSim rozsahu, nez bylo v ramci dokazovani
prokazano. Skutek, ke kterému mélo dojit, je mj. spravnim organem definovan slovy
,...Ceska posta s.p. nabizela a uzavirala smlouvy...“, pfiéemz z celého spisového
materialu ovSem neplyne, Ze by dochazelo k jednani, pro jehoZz oznaceni by bylo
mozno pouzit mnozné G&islo. Zalovany se st&mito namitkami v napadeném
rozhodnuti prakticky viibec nevyporadal.

Dale Zalobce namital nespravné hodnoceni didkazl, které byly v fizeni
provedeny, konkrétn& vypovédi svédk( H., svédka V. a svédka P. Zalovany se
nedostatecné vyporadal s namitkou Zalobce, ktera se vztahovala k vypovédi svédka
H., Ze e-mail napsal 26.7.2013 a pojistku synovi pan V. nabidl asi 14 dn( max. mésic
pfed timto datem a dale k vypovédi svédka P., ktery vypovédél ,bylo to asi
letos...bylo to par mésicu zpatky, asi v l1été“. Skutek, o ktery se jedna, meél byt pfesné
vymezen, a to s ohledem na skute€nost, Ze stanoveni pfesného data mize mit vliv na
posouzeni toho, zda uvedenou &innost pan V. provadél jako zaméstnanec Zalobce
vramci plnéni svych pracovnich povinnosti nebo nad tento ramec jako svou
soukromou aktivitu, nebot v letnich mésicich roku 2013 byl mj. v pracovni
neschopnosti. Zalovany se nevyporadal ani s rozpory mezi podanim pana H. ze dne
26.7.2013 a jeho vypovédi pfed spravnim organem, které si odporuji a z nichz je
zfejmé, Ze tato osoba je nedivéryhodnym svédkem.

Zalobce rovnéz namital, Ze pokuta ulozena mu &astkou 5.000,- K& je
nepfiméfené vysoka, a to pfedevsSim s ohledem na to, Ze se zjeho strany jedna o
ojedinély pfipad excesu zaméstnance, kterému zalobce nemuze pfi sebelepsi snaze
zabranit. Zalovany se s uvedenou namitkou nijak nevyporadal a omezil se pouze na
zavér, ze pokuta je adekvatni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& navrhl jeji zamitnuti. K namitce, Ze
nebyl vécné pfislusny k fizeni a k vydani rozhodnuti, uvedl, Ze nelze rozliSovat, které
zbozi a sluzby se mohou pfi podomnim prodeji nabizet a které nikoliv, jelikoz trzni fad
vyloucil jakykoliv podomni prodej. Vyslovil nazor, Ze by bylo velice matouci pro
spotrebitele, ktery si je védom ploSného zakazu podomniho prodeje na uzemi mésta,
aby mu nemohly byt nabizeny jen urcité produkty od ur€itych osob, ale na druhou
stranu by jiné produkty od dalSich osob nabizeny byti mohly. Skutecnost, kdo
podomni prodej provadi nebo co pfi ném nabizi, neni z hlediska trzniho fadu
relevantni. Trznim fadem je zakazan podomni prodej jako Cinnost. Neni tedy
podstatné, zda prodejce ZzZivnostnikem je ¢&i neni. Podstatné je, Zze dochazelo
k podomnimu prodeji, coz ve svém dusledku ani zalobce nezpochybriuje. Pokud by
doSlo k aplikaci Zalobcova vykladu o nemoznosti pouZiti ustanoveni o podomnim
prodeji na jeho Cinnost, poskytovalo by mu to neopravnénou vyhodu nad ostatnimi
podnikateli, kterym by byl podomni prodej zakazan. Ve svém dUsledku by Zalobclv
vyklad zakona znamenal, Ze vSichni, ktefi jsou uvedeni v § 3 zakona o zivnostenském
podnikani, by mohli provozovat podomni prodej neomezené, coz jisté nebylo
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smyslem upravy § 18 zakona o zivnostenském podnikani. Jina situace by nastala,
kdyby Zalobcem uvadény zakon &. 38/2004 Sb., o pojistovacich zprostfedkovatelich a
samostatnych likvidatorech pojistnych udalosti, ve znéni pozdéjSich predpisu, daval
také moznost upravy podomniho prodeje. Poté by pfipadné poruSeni povinnosti feSila
Ceska narodni banka. V daném zakoné v$ak takovato Uprava neni a nelze tedy
dovodit, Ze je podomni prodej nékomu povolen a nékomu zakazan.

Zalovany se neztotoZnil ani s namitkou Zalobce, Ze skutek byl neurgité
vymezen. Casové je skutek ohraniten jednim mésicem, jelikoZ takové uréeni bylo
mozné prokazat z vypovédi svédku V. V., M. P. a M. H. K pfekroCeni rozsahu skutku,
pro ktery bylo fizeni zahajeno, Zalovany uvedl, Ze neni mozné pozadovat po
spravnim organu, aby pfesné skutek vymezil jiz v oznameni o zahajeni fizeni. Dle
Zalovaného nikterak nedoslo k rozSifeni pfedmétu fFizeni, nebot v oznameni o
zahajeni fizeni bylo uvedeno ,opakované, naposledy dne 26.7.2013". DoSlo tedy spis
k zuzZeni rozsahu skutku. V prabéhu fizeni pak bylo zjisténo, Zze ¢ast jednani, na které
si M. H. stéZoval, bylo provadéno jesté pred ucinnosti predmétného trzniho fadu.
Z uvedeného davodu poté doslo ke konkretizaci skutku. Ve vyroku rozhodnuti neni
ani uvedeno, Ze by zalobce nabizel a uzaviral smlouvy. Dle Zalovaného ve vyroku
rozhodnuti je uvedeno, Ze Zalobce nabizel uzavieni smlouvy M. P. V odavodnéni
rozhodnuti jiz spravni organ |. stupné uvedl, Ze k jednani nedochazelo opakovanég,
Zalobce je tedy postihovan pouze za jednani uvedené ve vyroku a oddvodnéni
rozhodnuti. Zalovany nesouhlasil ani s namitkou Zalobce ohledn& nespravného
hodnoceni dukazl. Uvedl, Zze konkrétni datum jednani se zjistit nepodafilo, ale
z vypoveédi svédkU Ize Casové ohraniceni dovodit, zejména pak z vypovédi svédka V.,
ktery uved|, ze pojisténi panu P. nabizel v Cervenci roku 2013. Pan H. stiznost napsal
26.7.2014 a u ustniho jednani uvedl, ze k nabidce produkt( doslo 14 dnll max. mésic
pfed timto datem, tedy i zjeho vypovédi a dale zvypovédi svédka P., ktery
vypovédél, Ze jednani postovniho dorucovatele oznamil otci M. H. téhoz dne, kdy
k jednani doSlo, |ze dovodit, Ze k jednani doSlo pravdépodobné v mésici Cervenci
roku 2013.

Zalovany se neztotoznil ani s namitkou Zalobce, Ze pokuta je nepfiméfena.
Poznamenal, ze pokuta mohla byt ulozena az do vySe 200.000,- K&. Pokuta ulozena
Castkou 5.000,- KE se pohybuje pfi samé dolni hranici. Spravni organ také dostate¢né
oduvodnil, pro€ uloZil sankci v této vysi.

O Zalobé krajsky soud rozhodl bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
s.f.s.), nebot u€astnici fizeni s timto postupem souhlasili.

Krajsky soud prfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zadkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisl), a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.F.s.), a
dospél k zavéru, ze Zaloba je dlivodna.

Ze spravnich spisu bylo zjisténo, ze rozhodnutim Magistratu mésta Karviné ze
dne 26.2.2014 byla Zalobci podle § 58 odst. 4 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich, ve
znéni pozdéjSich predpisl ulozena pokuta ve vySi 5.000,- K& za spravni delikt podle §
58 odst. 4 zakona o obcich porusenim povinnosti stanovené pravnim piredpisem
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obce, a to Cl. 8 odst. 8.3 Nafizeni, kterym se vydava Trzni fad ¢. 8/2010, ve znéni
pozdéjSich predpisu, kdyz prostfednictvim postovniho doruCovatele V. V. na uzemi
mésta Karvina, presné nezjistény den v mésici Cervenci 2013, na adrese tf. 17.
listopadu X v K.-M., nabizel M. P. smlouvy svych alian¢nich partneri (urazové
pfipojisténi), ¢imz provozoval podomni prodej (prodej mimo provozovnu, ur¢enou
k tomu ucCelu kolauda¢nim rozhodnutim podle zvlastniho zakona, provozovany
formou pochlizky — obchlzky, pfi némz je potencionaini uzivatel zbozi nebo sluzeb
bez predchozi objednavky vyhledan prodejcem zokruhu osob mimo verejné
pfistupna mista, zejména obchazenim jednotlivych doma, bytd, apod.), ktery je na
uzemi mésta Karviné zakazan. Dale byla zalobci ulozena povinnost zaplatit naklady
fizeni spojené s projednanim spravniho deliktu ve vysi 1.000,- K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz zalovany rozhodl
Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 22.4.2014 &.j. MSK 42464/2014, odvolani
zamitl a rozhodnuti spravniho organu |. stupné potvrdil. StéZejni odvolaci namitku
Zalobce, Ze v konkrétnim pfipadé byla skutkova podstata naplnéna nabizenim
smlouvy alianéniho partnera a ze tuto CcCinnost Zzalobce neprovadi vramci
zivnostenského podnikani, ale jde o C¢&innost vazaného pojistovaciho
zprostifedkovatele podle zakona €. 38/2004 Sb., o pojistovacich zprostfedkovatelich a
samostatnych likvidatorech pojistnych udalosti, a Zze tudiz neni mozné na dany pfipad
vztahnout regulaci trzniho fadu, zalovany neshledal divodnou. UCinil zavér, ze trznim
fadem vydanym na zakladé zivnostenského zakona se zakazuje Cinnost podle
narizeni, tou je podomni prodej a ze neni z hlediska trzniho fadu relevantni, kdo
podomni prodej provadi nebo co pfi ném nabizi. Musi se jim tedy fidit i Zalobce.
Zalovany dale uved|, Ze odkazoval-li Zalobce na zakon &. 38/2004 Sb., pak ten
upravuje samotné podminky a zahajeni Cinnosti pojiStovacich zprostfedkovatell a
vykon dohledu nad nimi, coz vSak nezahrnuje dohled nad podomnim prodejem.
Zalovany uzavfel, Zze v dané véci je nerozhodné, zda postovni dorudovatel mohl
pouze nabizet smlouvy alian€nich partnerl nebo je i uzavirat, protoZze z hlediska
pohledu spotfebitele, je dana véc nerozhodna.

Ze spisu dale plyne, Ze kdatu 25.2.2014 byl Zalobce registrovan u Ceské
narodni banky jako vazany pojiStovaci zprostfedkovatel s datem opravnéni k Cinnosti
25.7.2005. Opravnéni k uvedené &innosti vzniklo na zakladé registrace. Zalobce je
zapsan v seznamu vazanych pojistovacich zprostfedkovatelt pod €. reg. X.

V ¢l. 8 bod 8.3 Narizeni 8/2010, kterym se vydava Trzni fad, je uvedeno, zZe
podomni prodej je na uzemi mésta Karviné zakazan. Uvedené nafizeni bylo Radou
mésta Karviné vydano podle § 11 odst. 1, § 102 odst. 2 pism. d) zakona &. 128/2000
Sb., o obcich, ve znéni pozdéjSich predpist k uplatnéni ust. § 18 zakona €. 455/1991
Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Podle ust. § 58 odst. 4 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdé&jsich
predpisl, obec mlze ulozit pokutu az do vySe 200 000 K& osobé uvedené v odstavci
1 (pravnické osobé a fyzické osobé, ktera je podnikatelem), ktera porusila povinnost
stanovenou pravnim predpisem obce.

Podle ust. § 3 odst. 3 zakona €. 455/1991 Sb., Zivnhostenského zakona, ve
znéni k datu vydani napadeného rozhodnuti, tj. ve znéni do 31.12.2014, Zivnosti dale
neni:
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a) Cinnost bank, poskytovani platebnich sluzeb, vydavani elektronickych penéz,
provozovani platebnich systémi s neodvolatelnosti zuétovani, smeénarenska
¢innost, c¢innost pojisStoven, zajiStoven, pojistovacich zprostfedkovateld a
samostatnych likvidatord pojistnych udalosti a odpovédnych pojistnych
matematikli, penzijnich fondd, penzijnich spole€nosti, spofitelnich a uUvérnich
druzstev, komoditnich burz, organizatord regulovanych trhd, obchodniku
s cennymi papiry a jejich vazanych zastupcl a Cinnost osob zabyvajicich se
obhospodafovanim nebo administraci investi¢niho fondu anebo zahrani¢niho
investiCniho fondu a ¢innosti osob provadéjicich vypofadani obchodl s cennymi
papiry, ¢&innosti osob provadéjicich pfijimani a pFfedavani pokynu nebo
investitniho poradenstvi tykajici se investicnich nastroj0 za podminek
stanovenych zvlastnim zakonem a jejich vazanych zastupcu, Cinnost ratingovych
agentur.

Podle ust. § 18 odst. 1 véty prvé Zivnostenského zakona, obec muze
v pfenesené plsobnosti vydat trzni fad formou nafizeni obce.

Podle ust. § 4 odst. 1 pism. a) zakona €. 38/2004 Sb., o pojistovacich
zprostifedkovatelich a samostatnych likvidatorech pojistnych udalosti a o zméné
Zivnostenského zakona, ve znéni zakona €. 261/2014 Sb., zprostfedkovatelskou
¢innost v pojistovnictvi mize za podminek stanovenych timto zédkonem provozovat
na Uzemi Ceské republiky pravnickd nebo fyzicka osoba jako vazany pojistovaci
zprostiredkovatel.

Podle ust. § 5 odst. 4 zakona €. 38/2004 Sb., ve znéni zakona €. 261/2014 Sb.,
vazany pojistovaci zprostfedkovatel musi byt zapsan do registru, splfiovat podminky
davéryhodnosti a podminky stanovené timto zakonem pro zakladni kvalifikaCni
stupen odborné zpusobilosti.

Krajsky soud pfedné konstatuje, Ze vySe citovany § 18 odst. 3 Zivhostenského
zakona obsahuje zmocnéni obce stanovit svym nafizenim v pfenesené pusobnosti
zakaz nékterych druhl prodeje zbozi nebo poskytovani sluzeb provadénych mimo
provozovnu v obci nebo jeji ¢asti — napf. zakaz podomniho a pochlizkového prodeje.
Cinnost Zalobce, kterou spravni organy podradily pod skutkovou podstatu spravniho
deliktu podle § 58 odst. 4 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdé&jsich
predpisl, tj. vdaném pripadé Cinnost zaméstnance Zalobce, ktery mél v presné
nezjistény den v mésici Cervenci 2013 v K.-M. na adrese tf. 17. listopadu X nabizet M.
P. smlouvy svych alian¢nich partnerll (Urazové pojisténi), ¢imz mél provozovat
podomni prodej, byla CcCinnosti Zalobce, jakozto vazaného pojiStovaciho
zprostiedkovatele dle § 4, § 5 zakona ¢&. 38/2004 Sb., o pojistovacich
zprostifedkovatelich a samostatnych likvidatorech samostatnych udalosti, ve znéni
zadkona ¢&. 261/2014 Sb., na kterou ovSem Zivnostensky zakon nedopada, jak
vyslovné plyne z § 3 odst. 3 Zivnhostenského zakona. V ném je uvedeno, zZe Cinnost
pojistovacich zprostfedkovatell zivnosti neni. Z uvedeného pak plyne zavér
krajského soudu, ze spravni organy nespravné podradily pfedmétné jednani (€innost)
pod skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 58 odst. 4 zakona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich, ve znéni pozdéjSich predpisu. K poruSeni pravniho predpisu obce totiz
nedos$lo v souvislosti s vykonem c¢innosti podle Zivhostenského zakona. Vzhledem
k vySe vyslovenému pravnimu nazoru krajského soudu nebylo tfeba se k dlivodnosti
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ostatnich Zalobnich namitek, které se tykaly urcitosti skutku, hodnoceni dikazi a
stanovené sankce pro nadbyteCnost vyjadrovat.

Za tohoto stavu krajsky soud z dlvodu nespravného pravniho posouzeni VEci
spravnimi organy pro nezakonnost zrusil rozhodnuti Zalovaného dle § 78 odst. 1
s.F.s., zakona €. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu a podle § 78 odst. 4
s.f.s. véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni, vnémz je Zalovany vazan pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

Podle § 60 odst. 1 s.F.s. soud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit procesné
uspéSnému Zalobci na nahradé nakladu fizeni €astku 3.000,- K& predstavujici
naklady na uhradu soudniho poplatku za podanou zalobou, a to do 60 dnu od pravni
moci tohoto rozsudku.

P o u € e ni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté do dvou
tydni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvy$Siho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.

O kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasachni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon( vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 26.5.2016

Mgr. Jifi Gottwald
prfedseda senatu



