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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcli Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. LukaSe Hloucha, Ph.D. v pravni
veci zalobce SLOT Group, a.s., se sidlem Karlovy Vary, Jachymovskd 142, zastoupeného
Mgr. AleSem Smetankou, advokdtem se sidlem Praha 1, Jungmannova 745/24, proti
zalovanému Krajskému uradu Zlinského kraje, odboru pravniho a Krajského
zivnostenského uradu, se sidlem Zlin, tfida TomaSe Bati 21, v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 6. 2014, ¢. j. KUZL/896/2014, sp. zn. KUSP/896/2014/PZU/Du,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanihradunakladd fizeni.
III. Zalovanému se mep¥iznava nahradanakladi fizeni.

Odidvodnéni:
1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobce se zalobou dorudenou zdej§imu soudu dne 20. 8. 2014 domahal vydani
rozsudku, kterym by bylo zruSeno rozhodnuti zalovaného ze dne 20.6.2014, ¢.j.
KUZL/896/2014, sp. zn. KUSP/896/2014/PZU/Du (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
Zalovany napadenym rozhodnutim zménil vyrokovou ¢ast platebniho vyméru &. 26/2013, &. j.
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HOL-24608/2013/FINU/HB (dale téZ ,, Platebni vymér®) tak, Ze po provedené zméné byla
snizena Castka k thradé mistniho poplatku o 1 K¢, v celkové vysi zbyva k uhrade dle
napadeného rozhodnuti ¢astka 457.867 K¢ namisto ¢astky uvedené v Platebnim vyméru ve
vysi 457.868 K¢.

I1. Obsah Zaloby

[2] Zalobce povazuje rozhodnuti Zalovaného za nepiezkoumatelné pro vnitini rozpornost
a nesrozumitelnost, dale téZ pro nedostatek divodii, ¢imz dle zalobce Zalovany porusil pravo
zalobce na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l.
6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zikladnich svobod. Zalobce namitéd nezakonnost
napadeného rozhodnuti pro rozpor s Obecné¢ zavaznou vyhlaskou Mésta HoleSov €. 5/2010
(dale téz ,,Vyhlaska®) a se zakonem ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni Ga€inném
pro rozhodovanou véc, jelikoz poplatkova povinnost dle zalobce na zakladé Vyhlasky
v rozhodném obdobi v ptipad¢ ¢asti koncovych (hernich) zatizeni zalobci viibec nevznikla.

[3] Zalobce rovnéz tvrdi, ze v diisledku vyse uvedenych skute¢nosti byl zasazen do ustavné
a mezinarodné garantovanych prav a to do prava vlastnit a pokojné uzivat majetek (¢l. 11
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢&l. 1 protokolu &. 1 k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod) a tstavné zakotvenou zasadu ukladani dani (poplatkil) pouze na
zaklad¢ zakona (Cl. 11 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod), jakoz i1 dalsi zdsady
tistavniho potadku CR tykajici se uplatiiovani statni moci, ukladani povinnosti a omezeni
zakladnich prav a svobod (Gl. 2 odst. 3 Ustavy CR, &l. 2 odst. 2 a &l. 4 odst. 1 a 4 Listiny
zékladnich prav a svobod).

[4] Zalobce spatfuje nepfezkoumatelnost v nedostate¢ném odtvodnéni Zalovaného
v napadeném rozhodnuti tykajici se vyméfené ¢astky mistniho poplatku, ktery v napadeném
rozhodnuti je vyméfen v jiné vysi, nez ke které doSel spravce poplatku ve svém platebnim
vyméru. Zalobce namita i dal§i nejasnosti, rozpory a chyby u jednotlivych hernich zaiizeni
v napadeném rozhodnuti a v platebnim vyméru. Zalobce namitad neurditost a nezakonnost
Vyhlasky. Poukazuje na nesplnéni podminek VyhlaSky dle ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona
o mistnich poplatcich. Proto dle Zalobce nebyl spravce poplatku opravnén vydat platebni
vymér, protoze nezdkonna vyhlaska nemtize ukladat povinnost. Zalobce tvrdi, Ze se Zzalovany
k vy$e uvedené argumentaci vyjadiil zcela nedostate¢nd. Zalobce tvrdi, Ze se jedna
o rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostate¢nost diivodii. Zalobce poukazuje na chybnou
aplikaci Vyhlasky zalovanym a spravcem poplatku. Dle Zzalobce ve Vyhlasce zcela absentuje
ustanoveni o vzniku a zéniku poplatkové povinnosti a neni z ni jednoznacné urcitelné, zda
viubec C¢i pifipadné kdy vznika adresdtovi normy poplatkova povinnost ve vztahu k jim
provozovanym jinym technickym hernim zatizenim, ¢imz je adresat normy v pravni nejistote.
Z vyse uvedenych diivodl neni dle zalobce Vyhlaska aplikovatelnd, a proto nelze na jejim
zékladé vyméftit zalobei mistni poplatek.

[5] Zalobce dale namita, ze Vyhlaska taktéZ nestanovuje, zda poplatkova povinnost vznikéa
iu téch zafizeni, kterd byla povolena pfed ucinnosti Vyhlasky, stejn¢ jako VyhlaSka
neobsahuje ani zadna piechodna ustanoveni ve vztahu k otazce vzniku poplatkové povinnosti.
Zalobce je piesvédéen, ze vyklad Vyhlasky, podle kterého by poplatkova povinnost byla
zalozena na skute¢nostech, které¢ nastaly v dobé¢ ptfed ucinnosti Vyhlasky, tj. pravni moc
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povoleni k provozu pted 1. 1. 2011, by mohl zakladat nepfipustnou zpétnou plisobnost
Vyhléasky, tudiz je takovyto vyklad VyhlaSky nepiipustny. Dale Zalobce poukazuje i na
ptipad, ze i kdyby Vyhlaska obsahovala urceni vzniku poplatkové povinnosti, Zalobci by pak
vznikla poplatkovd povinnost pouze tehdy, pokud by za ucinnosti Vyhlasky Ministerstvo
povolilo zalobci provozovani herniho zafizeni na izemi mésta HoleSov. K tomu vsak dle
zalobce nedoslo, a tudiz poplatkova povinnost v kazdém piipad¢ nemohla zalobci vzniknout
a nevznikla.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[6] Zalovany ve vyjadfeni doruéeném zdejsimu soudu dne 3. 10. 2014 uvadi, Ze namitky
zalobce jsou dle jeho ndzoru nediivodné, z vétsi €asti byly uplatnény jiz v odvolacim fizeni
a zalovany se snimi fadnym zptsobem vypotadal. Zalovany se neztotoZituje s namitkou
zalobce tykajici se neodivodnéni zmény platebniho vyméru. Dle zalovaného zménu
platebniho vymeéru dostateéné odtivodnil a uvedl, pro¢ ke zméné platebniho vyméru vydaného
spravcem poplatku piistoupil. Zalovany odkazuje na argumentaci uvedenou v napadeném
rozhodnuti. Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby, jelikoz dle Zalovaného se chce Zalobce
pouze vyhnout své poplatkové povinnosti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[7] Krajsky soud v Brné€ na zéklad¢ v¢as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
piedchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna, nebot’ napadené rozhodnuti
je neprezkoumatelné pro nedostatek divodi. O Zalobé soud rozhodl, aniz natfizoval jednani,
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. poté, co s tim vyslovili u¢astnici
souhlas.

[8] Zakladni otazkou v projednavané véci je aplikovatelnost ¢i neaplikovatelnost obecné
zavazné vyhlasky Mésta HoleSov €. 5/2010 (dale téz ,,Vyhlaska®) ze které vyplyva spor
tykajici se divodnosti a zdkonnosti vydaného platebniho vyméru ze dne 5. 12. 2013 ¢.j. HOL-
24608/2013/FIN/HB Méstskym uradem HoleSov, finan¢ni odbor.

[9] Ze spisového materialu je ziejmé, Ze na zakladé predmétné Vyhlasky mésta byl zalobce
vyzvan vyzvou ze dne 1. 8. 2016 k prokézani skutecnosti nezbytnych pro spravné stanoveni
vysSe mistniho poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické zatizeni
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu. Na zaklad¢ vyzvy zalobce
doplnil nezbytné skutecnosti a dne 5. 12. 2013 vydal Méstsky urad HoleSov Platebni vymér,
kde vyméfuje Zalobci mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu za
obdobi 1.1.2011 az 31. 12. 2011. Zalobce se proti vydanému platebnimu vyméru dne
20. 12. 2013 odvolal. Dne 20. 6. 2014 vydal zalovany, jako odvolaci orgéan, rozhodnuti
(napadené rozhodnuti), ve kterém méni vyrokovou ¢ast platebniho vymeéru.
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[10] Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, nebot’ se jedna o tak
zavaznou vadu, Ze se ji soud musi zabyvat z Gfedni povinnosti nad ramec dalSich uplatnénych
zalobnich namitek. Je-li totiz spravni rozhodnuti nepiezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat
o jeho pfezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy
nepiezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat.

[11] Z rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto tématu (srov. napf.
rozsudky ze dne 21. 8. 2008, €. j. 7 As 28/2008 - 76, ze dne 21. 8. 2008, €. j. 7 As 27/2008 -
76, ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze
dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS) je ziejmé,
ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, napiiklad pokud z nécho
jednoznacné nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich ptedpisii byla
v kontextu podané spravni zaloby posuzovéana zakonnost napadené¢ho spravniho rozhodnuti;
pokud je jeho odiivodnéni vnitiné rozporné, poptipad¢ je-li vyrok v rozporu s odiivodnénim;
pokud z jeho vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zzalobu zamitl,
odmitl nebo ji vyhoveél, ptipadné, jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Dale se jedna o piipady,
kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni a kdo byl
rozhodnutim zavéazan. 1 nepiezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodi je soudni
judikaturou bohaté zmapovéna. Zminit lze naptiklad rozsudky zdejSiho soudu ze dne
29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany
pod €. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod
¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64, a ze dne 25. 5. 2006, €. j.
2 Afs 154/2005 - 245). Z nich se podava, ze rozhodnuti soudu je nepfezkoumatelné pro
nedostatek davodi, jestlize napiiklad neni ziejmé, jakymi tvahami se soud fidil pii
naplnovani zdsady volného hodnoceni diikazl ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu; dale
z jakého diavodu nepovazoval za diavodnou pravni argumentaci v zalob¢; pro¢ povazuje
zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i pro¢ subsumoval skutkovy stav pod
zvolené pravni normy. DalSim divodem nepiezkoumatelnosti rozhodnuti miize byt ptipad,
kdy soud opomnél piezkoumat nékterou ze zalobnich namitek vcas uplatnénych, ¢i obsahuje-
li odiivodnéni rozsudku toliko ptfevzaté pasaze z publikovaného judikatu v jiné, skutkové
1 pravné odlisné véci, aniz dale rozvadi dopad prevzatych zadvért na konkrétni souzeny piipad
a na samotné¢ rozhodnuti ve véci. Dle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu pak pro
posouzeni piezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti plati v podstaté stejné kautely, jako pro
posouzeni pirezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 11. 2012, ¢. j. 7 As 163/2012-18).

[12] Zadnou zvyse uvedenych vad krajsky soud v napadeném rozhodnuti neshledal.
Zalovany svou argumentaci vystavél na skuteGnostech, které byly zjistény v predchozim
fizeni a to zcela v souladu se zdkonem. Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze se s celym
piipadem dikladn€¢ seznamil a neopomenul zadné skutecnosti, které jsou v dané véci
podstatné. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze se zabyval Zalovany vSemi namitkami.
Krajsky soud proto mneshledal divod pro zruseni napadeného rozhodnuti pro
nepiezkoumatelnost, kterd spociva dle zalobce v nesrozumitelnosti a nejasnosti odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti. Je ziejmé, Ze Zzalovany vyrok fadné¢ odivodnil a celd pravni
argumentace zalovaného vede ke stejnému zavéru. Krajsky soud konstatuje, Ze napadené
rozhodnuti netrpi vadou nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti.
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[13] Dalsi namitka Zalobce smétuje k nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
vnitini rozpornost. Zalobce vidi vnitini rozpornost ve vyméfené vysi mistniho poplatku,
ktera je rozdilna v napadeném rozhodnuti a v platebnim vyméru. Zalobce namita, e zalovany
nevysvétlil, pro¢ Zzalovany provedl jiny postup vypoctu. Krajsky soud namitku zalobce
povazuje za nedivodnou, jelikoZ v napadeném rozhodnuti jasng, zietelné¢ a podrobné
zalovany uvadi, pro¢ pouzil jiny postup a jak k uvedenému vysledku dospél. Vymétend vyse
mistniho poplatku je v napadeném rozhodnuti spravnd. Krajsky soud po provedeném vypoctu
potvrdil spravné vymeétfenou vysi mistniho poplatku v napadeném rozhodnuti (viz vypocet
niZze). Napadené rozhodnuti netrpi dalSimi vadami, které by mohly zplisobit nezdkonnost
rozhodnuti.

[14] Zalobce namitda podetni rozpory u jednotlivych hernich zafizeni v napadeném
rozhodnuti a v platebnim vyméru. Zdejs$i soud uvadi, ze dle ustdlené judikatury soudl ve
spravnim soudnictvi je tfeba vnimat obé spravni rozhodnuti jako celek. Odvolaci organ
(zalovany) v ramci své pravomoci ma dle ustdlené judikatury zdej$iho soudu pravo opravit
zjevné chyby v rozhodnuti niz§ich spravnich organl. Z rozsudku zdej$iho soudu ze dne
19. 1. 2010, ¢. j. 62Ca 31/2008-114 (rozhodnuti potvrzeno NejvySSim spravnim soudem dne
15.9. 2010, €. j. 1 Afs 45/2010-159): ,,Na rozhodnuti Zalovaného je pak tieba hledet jako na
celek, ktery je tvoren jak rozhodnutim prvniho stupné, tak rozhodnutim druhého stupné. Jinak
receno ve druhostuprniovém rizeni a rozhodnuti je zalovany opravnén napravovat pochybeni
a nesrovnalosti prvniho stupné.*

[15] Zalobce dale namita nespravny udaj u zpoplatnéného obdobi v tabulce na strané 6.
v napadeném rozhodnuti u prvni polozky, kde je uvedeno datum 1. 1. 2011 — 31. 12. 2013.
Sam ptitom poukazuje na to, Ze se jednd o udaj zjevné nespravny (spravné ma znit 1. 1. 2011
—31.12. 2011), tudiz Ize dovozovat, Ze se jednd pouze o pteklep, ktery se nikterak negativné
neprojevuje v provedeném vypoctu mistniho poplatku. Dal§i rozdily uvadi zalobce
u vyméfenych ¢éastek u jednotlivych Zzalobcem uvedenych hernich zatizeni (ERO006,
ML27119). Soud zdiraziuje, ze se jednd o Castky zalovanym odiivodnéné a to proto, ze
spravcem poplatku nebylo spravné zohlednéno datum povoleni pro provozovani zatizeni. Ze
spisového materidlu je zfejmé, ze platnost povoleni pro zafizeni je jeSté pred UCinnosti
Vyhlasky, tudiz poplatkova povinnost na jednotliva zafizeni vznikla jiz od mésice ledna roku
2011. Udaje v napadeném rozhodnuti jsou po vypoétech krajskym soudem spravné. Rozdilné
¢astky jsou matematicky odiivodnéné a spisovym materidlem podlozené.

[16] Jako ptiklad uvadi zalobce herni zatfizeni vyrobni ¢islo ML27119, kdy v platebnim
vyméru za druhé Ctvrtleti roku 2011 je zpoplatnéné zatizeni Castkou 4.232 K¢, zatimco
v napadeném rozhodnuti ¢astkou ve vysi 4.231 K& Povoleni k provozovani zafizeni v. ¢.
ML27199 bylo udéleno rozhodnutim Ministerstva financi dne 7. 4. 2011, pfi€¢emZ pravni
moci nabylo rozhodnuti 15. 4. 2011. Druhé ¢tvrtleti je vymezeno od 1. 4. 2011 do 30. 6. 2011.
Mistni poplatek je vyméfen proto od 15. 4. 2011 (od povoleni provozovani zatizeni) do konce
zpoplatnéného obdobi do 30. 6. 2011. Dle vyhlasky mésta (¢l. 4 odst. 1) je sazba poplatku
5.000 K¢ na 3 meésice. Krajsky soud proto provedl vypocet vyse poplatku za jeden den
v daném ctvrtleti. Mésice duben, kvéten a Cerven maji celkem 91 dni. Sazba denniho mistniho
poplatku je tudiz po zaokrouhleni 54,946 K¢. Denni sazbu vynasobil poctem dni, kdy bylo
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zafizeni povoleno v uvedeném ctvrtleti (16 dni v dubnu 2011, 15. 4. — 31. 4. 2011, 31 dni
v kvétnu 2011 a 30 dni v ¢ervnu 2011), celkem tedy 77 dni, vysledna vyse poplatku pro toto
herni zafizeni tak ¢ini po zaokrouhleni 4.231 K¢& ve druhém ctvrtleti roku 2011. Stejny
zpusob vypoctu provedl krajsky soud u dalSich zalobcem namitanych i nenamitanych polozek
a neshledal po vypoctu pochybeni na strané Zzalovaného. Celkové tedy vymeétend castka je
spravné snizena o jednu korunu, tedy ve prospéch Zalobce, tudiz je ztetelné jakym postupem
doSel Zalovany ke zméné vyroku Platebniho vyméru v napadeném rozhodnuti.

[17] Zdejsi soud na zdkladé vySe uvedené¢ho a obsahu spisové dokumentace konstatuje, ze
v feSeném piipad¢ sice doslo v napadeném rozhodnuti k dil¢im doplnénim, zménam ¢i
upfesnénim zavért prvostupniového rozhodnuti, nikoliv vSak v takové mife, aby vychylily
predmét fizeni mimo rdmec vymezeny ozndmenim o zahéjeni spravniho fizeni.

[18] Krajsky soud se dale zabyval namitkou zalobce poukazujici na neaplikovatelnost
obecné zdvazné vyhlasky co do vzniku (resp. zdniku) a existence poplatkové povinnosti
stézovatele za jina technicka herni zafizeni jelikoz dle zalobce je v rozporu s ustanovenim
§ 14 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich. Zalobce uvadi, ze Vyhlagka neobsahuje povinné
nalezitosti vyzadované zakonem, kdyz v ni neni uveden vznik a zanik poplatkové povinnosti.
Z obecné zavazné vyhlasky tak neni jednoznacné urcitelné, zda vibec, pfipadné od kdy,
vznika stézovateli za jim provozovana herni zatizeni poplatkovéa povinnost.

[19] Ve vztahu k obsahovym ndlezitostem obecné¢ zavazné vyhlasky zdkon o mistnich
poplatcich v ustanoveni § 14 odst. 2 stanovi, ze ,, Poplatky zavede obec obecné zavaznou
vyhlaskou, ve které upravi podrobnosti jejich vybirani, zejména stanovi konkrétni sazbu
poplatku, vznik a zanik poplatkové povinnosti, lhuty pro plnéni ohlasovaci povinnosti,
splatnost, ulevy a pripadné osvobozeni od poplatki. U poplatku za uzivani verejného
prostranstvi urci mista, kterd v obci podléhaji poplatku za uZivani verejného prostranstvi.*
Bliz§i podobu ani naroky na znéni konkrétnich ustanoveni vyhlasky zédkon neukladd. Krajsky
soud konstatuje, ze z hlediska posouzeni dodrzeni obsahovych nalezitosti obecné zavazné
vyhlasky je rozhodné, zda lze okamzik vzniku poplatkové povinnosti z obecné zdvazné
vyhlasky urcit. Absence samostatného ustanoveni vyslovné upravujiciho vznik a zanik
poplatkové povinnosti tedy nemusi automaticky znamenat neaplikovatelnost predmétné
vyhlasky.

[20] Podle ¢l. 8 predmétné Vyhlasky mésta HoleSov nabyla obecné zavazna vyhlaska obce
Géinnosti dnem 1. ledna 2011. Uginnost je pravnim pojmem, ktery vymezuje zavaznost
a povinnost adresati se fidit normou, v tomto piipad¢ vyhlaskou, ktera vici nim ptsobi od
uvedeného data. Z uvedeného ustanoveni Vyhlasky je ziejmé, ze adresatim této normy
vznikla povinnost platit mistni poplatek dnem ucinnosti Vyhlasky, tudiz ode dne 1. 1. 2011.
Vznik poplatkové povinnosti je zfejmy z ¢l. 8 Vyhlasky. Zanik normy, v pfipadé, Zze neni
vymezen, je obecn¢ datovan k momentu vyhlaseni zruseni normy nebo v den Gc¢innosti nové
normy, kterd normu diivéjsi rusi. V tomto ptipadé dosSlo ke zruseni Vyhlasky ¢. 5/2010
(pfedmétné vyhlasky) mésta HoleSov obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 1/2014 ze dne
12. 3. 2014, obecné¢ zavazna vyhlaska ¢. 5/2010 byla zruSena dne 13. 3. 2014. Zanik
poplatkové povinnosti proto obecné byt urCen ani nemtize, z divodu piipadné dalsi
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normotvorné aktivity, kterd ptredmét ipravy mize zménit. Tudiz ndmitka zalobce tykajici se
absence ustanoveni o vzniku a zaniku poplatkové povinnosti je nediivodna.

[21] Neaplikovatelnost Vyhlasky zalobce spatiuje i v absenci pfechodného ustanoveni. Dale
namita nejasnost tykajici se vniku poplatkové povinnosti ode dne povoleni pro provozovani
zafizeni nebo ode dne provozu zatizeni. Dle zalobce totiz Vyhldska nestanovuje, Ze by
v piipadech jinych technickych hernich zafizeni, ktera byla povolena pied ucinnosti
Vyhlasky, vznikala poplatkova povinnost jinym okamzikem, napf. dnem Uc¢innosti Vyhlasky,
stejn¢ jako Vyhlaska neobsahuje ani zadnéa prechodnd ustanoveni ve vztahu k otazce vzniku
poplatkové povinnosti. Dle zalobce by byla dle znéni Vyhlasky poplatkova povinnost
zaloZzena na skute¢nostech, které nastaly v dobé pred ucinnosti Vyhlasky, tj. pravni moc
povoleni k provozu pted 1. 1. 2011. To by mohlo zakladat neptipustnou zpétnou plisobnost
Vyhléasky, tudiz je dle zalobce takovyto vyklad Vyhlasky neptipustny.

[22] K otdzce namitané retroaktivity, tedy zpétné ptisobnosti Vyhlasky, zdejsi soud odkazuje
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 9 Afs 60/2013-126, ve
kterém Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ,, [z/dkaz retroaktivity spocivda v tom, Ze podle
soucasné pravni normy zasadne neni mozné posoudit lidské chovani, pravni skutecnosti ¢i
pravni vztahy, jez se uskutecnily drive, nez prdavni norma nabyla ucinnosti. Zakaz zpétné
ucinnosti pravnich norem vychazi z principu, podle néhoz kazdy musi mit moznost védet, ktere
jednani je zakdazané, aby z pripadného poruseni mohla byt dovozovana jeho odpovédnost.
Tento zakaz souvisi i s funkci pravnich norem, které svym adresatium ukladaji, jak se maji
chovat po jejich ucinnosti, a proto zasadné plati jen do budoucna. Od ucinnosti nové pravni
normy se i prdvni vztahy, vzniklé podle zruSené prdvni normy, Fidi prdvni normou novou.
V takovém pripade se vSak jedna o tzv. retroaktivitu nepravou, kterd je zasadné pripustnd a ve
skutecnosti _zpétnou ucinnost zdkona nepredstavuje. O takovou situaci se jednd i
v projedndvaném_pripade. Jak ve svém rozhodnuti spravné vylozil krajsky soud, zarizeni
povolena prede dnem nabyti ucinnosti vyvhlasky se stavaji predmétem poplatku prave ode dne
nabyti ucinnosti vyhlasky.“ Krajsky soud konstatuje, na zdkladé¢ vyse uvedeného, ze se
nejedna o pravou retroaktivitu Zalobcem namitanou, ale jednd se pouze o vznik nové
povinnosti na zakladé nové vyhlasky, kterd zrusuje vyhlasku dosud platnou a to dle ¢l. 7
Vyhlasky, ktera ptimo uvadi: ,,Zrusuje se vyhlaska mésta Holesova ¢. 5/2003 o mistnim
poplatku za provozovany vyherni hraci pristroj ze dne 13. 11. 2003.” Ze znéni predmétné
Vyhlasky je tudiz ztejmé, ze dosavadni Giprava je zruSena a proto se vztahy diivejsi vyhlaSkou
musi fidit podle vyhlasky nové.

[23] Ve vztahu k otdzce, zda vznika poplatkova povinnost zalobci ode dne provozu nebo ode
dne povoleni zafizeni, povazuje soud za nutné, vypotadat se s otazkou predmétu zpoplatnéni
dle ¢l. 10a zakona o mistnich poplatcich, ve znéni u¢inném v dobé Gcinnosti Vyhlasky. Na
zéklad¢ ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu, lze odkézat napt. na stézejni
rozsudek ze dne 31.5.2013, ¢j.2 Afs 37/2013 —26, a dale napf. narozsudky ze dne
13.6.2013, ¢j. 2 Afs 27/2013 —34 a ¢j. 2 Afs 28/2013 — 34, ze dne 14. 6. 2013, ¢j. 2 Afs
26/2013 — 34, a ze dne 18. 7. 2013, ¢j. 1 Afs 55/2013 — 37.

[24] Uvedena otazka byla feSena detailné¢ ve vztahu k vyhldsce statutarniho mésta Brna
¢. 9/2010 Nejvyssim spravnim soudem v rozhodnuti ze dne 31. 5. 2013, €. j. 2 Afs 37/2013-
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26, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,[j/ak bylo citovano vyse (bod 18), podle
dotceného ustanoveni § 10a odst. 1 zdakona o mistnich poplatcich platilo, Ze , poplatku...
podléhda kazdy povoleny hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené
Ministerstvem_financi.“ Clanek 2 vyhlasky ¢ 9/2010 stanovi, Ze , poplatku podléhd kazdy
povoleny vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem
financi“. Svym znénim tedy doslovné kopiruje druhou cast prvni véty dotceného ustanoveni
a nikterak proto nevybocuje z textu zakona. Se stéZovatelem lze castecné souhlasit v tom, Ze
zneni citovaného  ustanoveni § 10a zdakona o mistnich poplatcich je do urcite miry
nejednoznacné, protoze zatimco jeho prva cast hovori o poplatku za provozovany vyherni
hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni [podobné srov. téz ustanoveni § 1 pism. g)
stejného zakona]; dle druhé casti podléha tomuto poplatku kazdy povoleny hraci pristroj nebo
jiné technické herni zarizeni. Nejvyssi spravni soud vSak pripomind, Ze zatimco pasdz
wpoplatek za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni* je spise
jakymsi oznacenim daného poplatku, jeho fakticky dopad upravuje druhd cast, ve které se jiz
hovori o povoleném hracim pristroji. Zakonodarce takto presumoval, ze v pripade povoleni
hractho pristroje bude tento téz umistén a bude na ném hra provozovana. Nekladl tedy duraz
na fakt, zda je na nem ve skutecnosti dana hra provozovana, nybrz vysel z logické domnénky,
Ze tomu tak bude, coz lze povazovat za jasné vyjadireny umysl zakonoddarce.

Ostatné financni zatizeni néktervch aktivit bez ohledu na jejich faktické vyuzivani neni
v pravnim rdadu ojedinélé. Za priklad Ize uvést povinnost viastnika vozidla uzavrit pojistnou
smlouvu o pojisteni odpovédnosti dle zakona o pojistéeni odpovédnosti z provozu vozidla dle
zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisteni odpovédnosti z provozu vozidla, ve znéni pozdéjsich
predpisii (tzv. povinné ruceni), kdy rozhodujicim kritériem je viastnictvi vozidla a nikoli fakt,
zda je dané vozidlo skutecné provozovano. Z mistnich poplatkit pak podobné poplatek za
provoz systéemu shromazdovani, sbéru, prepravy, tridéni, vyuzivani a odstranovani
komunalnich odpadu musi platit téz osoba, ktera ma ve vlastnictvi stavbu urcéenou
k individualni rekreaci, byt nebo rodinny dum [srov. § 10b pism. b) zdkona o mistnich
poplatcich] a neni rozhodné, zda v daném misté néjaky odpad vyprodukuje ¢i se vitbec v dané
nemovitosti zdrzuje. Stejné tak muze byt mistni poplatek za vyherni hraci automat vybiran téz
za pristroj povoleny a neni nezbytné jeho faktické uvedeni do provozu.

Tuto tezi potvrdil ve své judikatuie téz Ustavni soud, ktery konstatoval, Ze kazdé
ustanoveni pravniho predpisu je nutno chdpat v jeho celkovém smyslu, v kontextu s jinymi
ustanovenimi prislusného pravniho predpisu i v souvislosti s celym pravnim radem. Samo
gramatické zneni citovaného ustanoveni ukazuje, Ze sazba poplatku nezavisi na faktickém
provozu vyherniho hractho pristroje, tzn., Ze zde neni prostor napr. pro zohlednovani
oteviraci doby prislusné provozovny, poruchovosti pristrojut a podobné, nybrz zZe se jedna o
poplatek pausalni, ktery se hradi za urcité casové obdobi. (I. US 249/99; publ. pod & U 55/15
SbNU 309)..

[25] Uvedené zavéry jsou aplikovatelné i ve vztahu k vyhlasSce mésta HoleSov ¢. 5/2010,
ktera upravovala predmét mistniho poplatku nasledovné. Podle ¢l. 1 odst. 1 Vyhlasky mésto
HoleSov zavadi a vybira mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu.
Podle ¢l. 2 citované vyhlasky jsou predmét poplatku a osoba poplatnika uréeny v §10a zédkona
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist.
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[26] K otdzce vykladu ustanoveni § 10a odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich se vyjadiuje
také Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 31. 5. 2013, ¢€j. 2 Afs 37/2013-26, tak ze
Hlulstanoveni § 10a odst. 1 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, je treba vykladat
tak, Ze poplatku podléha kazdy povoleny a nikoliv provozovany hraci pristroj nebo jiné
technické herni zarizeni.*

[27] Pii absenci vyslovné upravy vzniku a zéniku poplatkové povinnosti ve Vyhlasce
zalovaného je tieba vychazet z predmétu poplatku vymezeného v ¢l. 2 Vyhlasky, které
odkazuje na ustanoveni § 10a zakona o mistnich poplatcich, které definuje predmét
poplatkové povinnosti. Z tohoto ustanoveni zdkona o mistnich poplatcich je tieba odvodit
vznik a zanik poplatkové povinnosti v ptipadé¢ Vyhlasky. Ustanoveni § 10a zakona o mistnich
poplatcich jasné vymezuje, ze poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj podléha kazdy
povoleny hraci pfistroj definovany v § 2 pism. e) zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni pozdé¢jsSich predpist, kazdy koncovy interaktivni videoloterni
termindl definovany v § 2 pism. 1) zdkona o loteriich a kazdé herni misto lokalniho herniho
systétmu definovaného v § 2 pism. n) zdkona o loteriich. Obec neni povinna poskytnout
osvobozeni od tohoto poplatku. Zdejsi soud poukazuje i na ostatni vyhlasky, viz vyse
citovana vyhlaska statutdrniho mésta Brna, které funguji na principu zpoplatnéni povoleného
ptistroje (viz vyse), vznik a zénik je i v nich spojen s existenci povoleni vyherniho hraciho
ptistroje. Odkazuje-li ¢lanek 2 ve VyhlaSce na ustanoveni §10a zakona o mistnich
poplatcich vymezuje tim pfedmét poplatkové povinnosti, coz je povoleni k provozovani
hraciho pfistroje a tim i jeji vznik a zanik, ktery je ddn povolenim k provozovani vyherniho
hraciho pfistroje, respektive zruSenim povoleni k jeho provozovani.

[28] S ohledem na vySe uvedené a na znéni ustanoveni § 10a zdkona o mistnich poplatcich
soud konstatuje, ze vznik a zanik poplatkové povinnosti se vaze k momentu pravni moci
povoleni k provozovani hraciho pfistroje. Je tudiz ziejmé, ze dnem ucinnosti Vyhlasky plati
poplatkova povinnost pro vSechna vyherni hraci zafizeni, kterda bud v obdobi ucinnosti
Vyhlasky jiz méla platné povoleni k provozu (povoleni ziskané pied rokem 2011) a nebo jej
ziskala v prubéhu roku 2011. V pfipadé, Ze se jedna o vyherni hraci zafizeni, které ziskalo
povoleni k provozovani vyherniho hraciho pfistroje po ucinnosti Vyhlasky, poplatkova
povinnost vznikéd od pravni moci ziskaného povoleni. Soud zdiraziluje, Ze je sté¢zejni datum
povoleni k provozu a ne den zahajeni provozu. Spravce mistniho poplatku a Zalovany nijak
nepochybil, pokud vymeéfil poplatek ze zatizeni, ktera byla pouze povolena a nebyla uvedena
do provozu.

[29] V rozhodnuti ze dne 31.5.2013, ¢. j. 2 Afs 37/2013-26, se Nejvyssi spravni soud
vyjadrtil také k namitce poruseni zasady in dubio mitius event. in dubio pro libertate, namitané
1 vsouzenych vécech, kdyz uvedl, ze ,, [k] namitkam stézovatele, Ze byla v jeho pripadé
prolomena v jeho neprospéch zasada in dubio pro mitius, Nejvyssi spravni soud dodava, zZe
tato zasada skutecné predstavuje jednu ze zakladnich zasad spravniho (a potazmo celého
verejného) prava. Tento princip vSak nelze vyklddat natolik Siroce, Ze by jakoukoli odliSnou
interpretaci pravni normy podanou stézovatelem mély spravni organy zohlednit jakoZto dvoji
whklad. Jak pravil Ustavni soud, ,,v pravnim stdté je tieba tvorbé pravnich predpisii vénovat
nejvyssi péci. Presto se vSak nelze vyhnout viceznacnostem, coz plyne jak z povahy jazyka
samotného, tak z abstraktnosti pravnich norem, jakoz i z omezenosti lidského poznani, stejné
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Jjako z dynamické povahy socidlni reality. (IIl. US 783/06, publ. pod ¢ 210/2007) Uvedend
viceznacnost vsSak musi dosahnout obecné prijatelné miry a musi jit o rovnocenny
konkurencni vyklad prava, ne pouze o vyklad obtizné obhajitelny, v takové situaci aplikace
zasady in dubio pro mitius nepripada v uvahu. A prave vyklad predestieny stéZovatelem
vychazi z vyznamné formalistickych az technologickych hledisek a naprosto nezohlednuje
smysl a ucel dotéenych norem ani predchozi judikaturu. Proto ho nelze povazovat za
rovnocenny vyklad s vykladem poskytnutym krajskym soudem ¢i spravcem poplatku a Nejvyssi
spravni soud tak neshledal ani poruseni zdasady in dubio pro mitius.“ Tento rozsudek je
aplikovatelny i na nyni posuzovanou véc. Krajsky soud proto uvadi, na zadkladé vyse
uvedeného, ze Vyhlaska mésta HoleSov zadnym zptisobem nezasahuje do pravni jistoty ani do
ochrany divéry obCant v pravo. Vyklad Vyhlasky je zfetelny a jeji obsah je srozumitelny.

[30] K ndmitce poruseni ustavné a mezindrodné garantovanych prav zalobce krajsky soud
uvadi, 7e Zalovany jednal v ramci zékona, ve své pravomoci a pisobnosti. Zalovany svym
jednanim nezptisobil zadné poruseni zalobcovych ustavné a mezinadrodné garantovanych prav.
Zalovany se v ramci odvolaciho fizeni vypoiadal ve svém rozhodnuti se viemi namitkami
zalobce, vyklad Vyhlasky byl Zzalovanym proveden dle zdkona, taktéz i vyméfend mistni
poplatkova povinnost, a tudiz nikterak nezptsobil Zalobci Ujmu na jeho procesnich
a majetkovych pravech. Zalovany a spravce mistniho poplatku jednal v zdkonem danych
mezich, které svym jednanim neptekrocil.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[25] S ohledem na vSe shora uvedené soud neshledal zalobu ditvodnou a zamitl ji postupem
dle § 78 odst. 7 s. T. s.

[26] Vyrok o nédkladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v fizeni Gsp&$ny nebyl, proto mu pravo na nédhradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v ¥izeni plny uspéch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se
nepiiznavd ndhrada nédkladi fizeni (viz rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne
31.3.2015¢.j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 30. bfezna 2016

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



