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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v sendté slozeném z ptfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. v pravni
veéci zalobce: ASAP s.r.o., se sidlem Véz C.p. 145, Véz 582 56, zast. JUDr. Josefem
Kosmiderem, advokatem se sidlem Kalinovo nabiezi 605, Havlickiv Brod, proti zalovanému:
Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, viizeni o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 4. 2014, €. j. 9275/14/5000-14204-711322,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu ndklada fizeni.
III. Zalovanému se nmeprFiznava nahrada nikladl fizeni.

Oduvodnéni:
1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobce se Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 10. 6.2014 domaéhal
zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 4. 2014, €. j. 9275/14/5000-14204-711322, kterym
bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti platebnimu vyméru ze dne 18. 11. 2013, ¢. j.
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1493916/13/2903 — 24802-601109, kterym byla zalobci vymeétfena pokuta za opozdéné
danové tvrzeni dané ve vysi 300.000 K¢.

I1. Obsah zZaloby

[2] Zalobce ve své zalobg, dorutené soudu dne 10. 6. 2014 namita, e napadené rozhodnuti
zalovaného je nespravné a nezakonné. Zalobce ma za to, 7e podal dafiové pfiznani za
zdanovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 tadné&, ve stanové¢ lhuté. Jednatel Ing. J. Ch.
za zalobce uhradil dan z ptijmi pravnickych osob dne 12. 6. 2013 pricemz byl piesvédcen, ze
podal danové priznani. Spravce dan€ v listopadu 2013 kontaktoval zalobce s tim, Ze danové
priznani podano nebylo. Dle zalobce nepoda-li danovy subjekt danové ptiznani tadné, je
povinnosti spravce dan¢ dle § 145 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni
ucinném pro projednavanou véc (dale téz ,,danovy tad*), vyzvat danovy subjekt k podani
dafiového piiznani a uréit mu nahradni Ihiitu. Zalobce zdirazituje, Ze spravce dané obdrzel
v éervnu 2013 finan¢ni prostiedky od zalobce a ktéto platbé nemél zadné doklady
zduvodnujici jeji Gthradu. Proto poukazuje na necinnost spravce dané po vice jak 120 dni,
ackoliv nepochybné mél a musel zjistit, ze mu byla poskytnuta platba nedolozena danovym
piiznanim. Zalobce poukazuje na tvrdost zakona, pro ty datiové poplatniky, ktefi fadné a véas
plati dang. Zalobce piiznava fakt, Ze opomnél podat dafiové pfiznani ve stanoveném terminu,
ackoliv bylo fadn& vypracovano a se spravcem dané projednano. Zalobce zdirazituje, Ze zde
nebyl imysl zkratit stat na danich, ale §lo pouze o nedopatieni. Zalobce je presvédéen, Ze tak
vysokd pokuta by neméla byt ulozena za prvé pochybeni danového subjektu, namitd
nepiimérené negativni nasledky za takové pochybeni.

[3] Zalobce namit4, Ze rozhodnuti spravce dané o vyméieni pokuty a napadené rozhodnuti
je vrozporu se zakladnimi zasadami spravy dani, jak jsou uvedeny v danovém fadu.
Poukazuje predevsim na zasadu uvedenou v ustanoveni § 5 odst. 3 daniového tadu, dle kterého
spravce dan¢ Setii prava a pravem chranéné z4jmy danovych subjektii a poziva pii vyzadovani
plnéni jejich povinnosti jen takové prostifedky, které¢ je nejméné zatézuji a jeSté umoznuji
dosahnout cile spravy dani. Dle Zzalobce je cilem spravy dani vymozeni dani a v tomto sméru
zalobce nic neporusil. Dan byla fadné a vcas uhrazena. Dle zalobce byla poruSena i zasada
uvedend v ustanoveni § 7 odst. 1 danového fadu, ptikazujici, aby spravce dané postupoval bez
zbyteCnych prutahti a dle odst. 2 ma spravce dané postupovat tak, aby nikomu nevznikly
zbytecné naklady.

I11. Vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalovany ve svém vyjadfeni, doru¢eném soudu dne 24. 7. 2014 navrhl, aby soud Zalobu
jako nedtivodnou zamitl. Zalovany zddraziuje, Ze koncepce pokuty za opozdéné tvrzeni dang
nevychazi z predpokladu provedeni spravni tivahy spravcem dané, ve které by bylo mozné
zohlednit subjektivni okolnosti na stran¢ dailového subjektu, ktery se s plnénim své zakonné
povinnosti nepenézité povahy ocitl v prodleni. Zalovany dale poukazuje na skute&nosti, Ze
pfiznani k dani z pfijmt pravnickych osob nebylo podano zalobcem v zdkonné lhite (ktera
byla v jeho piipadé Sesti mési¢ni v souladu s ustanovenim § 136 odst. 2 dailového tadu). Jiné
okolnosti jednani zalobce dle zalovaného nemohou byt pii stanoveni pokuty zohlednény.
Stejné tak neni vznik sankce z neplnéni této povinnosti vazan na skutecnost, zda byla dan
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v fddném terminu uhrazena spravci dané. Jedna se o dvé samostatné zakladni povinnosti
danovych subjektii pii spravé dani — povinnost dan spravné vycislit a formou podani
datiového tvrzeni ji spravci dand vykazat a povinnost stanovenou dafi uhradit. Zalovany
zduraziuje, ze piipadné vydani vyzvy k podéani fadného danového tvrzeni neni dana zadna
lhiita, a to ani zdkonem, ani jinymi piedpisy. Jedinym limitem pro vydani vyzvy k podani
radného danového tvrzeni je lhlta pro stanoveni dan¢ dle ustanoveni § 148 odst. 1 danového
radu. Dle zalovaného nemohlo dojit k poruseni zadnych zasad.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[5] Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ vcas podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, napadené rozhodnuti
zalovaného bylo vydano v souladu se zdkonem. O Zalobé soud rozhodl poté, co naridil
jednéni dle ustanoveni § 49 s.t.s. Na natfizeném jednani dne 30. 4. 2016 setrvali ucastnici na
svych stanoviscich s odkazem na pisemna podani.

[6] Ze spravniho spisu vyplyva, Zze dne 31. 3. 2010 byla dorucena spravci dané generalni
plna moc, ve které zalobce zmocnil spole¢nost Lamira s.r.o. IC: 47716410, Prazska 268, 342
01 Susice, jako spole¢nost evidovanou u Komory datiovych poradcti CR. Daftovému subjektu,
kterému danové ptiznani zpracovava a podava poradce, se podava nejpozdéji do 6 mésicl po
uplynuti zdanovaciho obdobi dle ustanoveni § 136 odst. 2 daftového fadu. V tomto piipad¢ se
jednalo o dan z ptijml pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012.
Datiové pfiznani proto mélo byt podano nejpozdgji do dne 1. 7. 2013 u spravce dang. Zalobce
vsak dailové pfiznani nepodal v fadném terminu. Podal jej az po neformalnim telefonickém
upozornéni spravce dan€ dne 14. 11. 2013.

[7] 'V daném piipadé mezi zalobcem a zalovanym neni sporu o tom, zda bylo nebo nebylo
podano danové piiznani ve lhité ¢i se zpozdénim. Spor mezi stranami tkvi v nasledném
negativnim disledku v podobé ulozeni pokuty dle ustanoveni § 250 danového fadu, ktera
dopada na zalobce v ptipad¢, ze danové ptiznani podal opozdéné.

[8] Pravni Gprava v piipadé, ze daiiovy subjekt nepoda danové priznani ve lhiité, stanovuje,
ze vznika danovému subjektu povinnost uhradit pokutu dle ustanoveni § 250 danového fadu.
Dle ustanoveni § 250 odst. 6 daitového fadu vystavi spravce dan€ samostatny platebni vymér
na pokutu za opozdéné tvrzeni dan€. Pokuta vznika piimo ze zédkona ve stanovené vysi,
nastanou-li zde predpokladané skutecnosti. Jelikoz je vysSe pokuty odvozovéana od zdkonného
ustanoveni, spravce dan¢ ji danovému subjektu pouze predepiSe platebnim vymérem bez
moznosti diskrece. Fakticky spravce dané tuto povinnost platebnim vymeérem pouze
deklaruje. Podminkou pro vznik pokuty je nepodani danového ptfiznani vcas; v€asnosti pro
ucely vzniku povinnosti uhradit pokutu se rozumi jeho podani alespon do péti pracovnich dna
poté, co uplynula zdkonem stanovend lhiita pro jeho podani. Tato sankce se uplatni
1 v piipadech, kdy danovy subjekt nepoda daiiové priznani ve lhité po vyzve spravce dan¢ dle
ustanoveni § 135 danového tadu.

[9] Danovy tad dle ustanoveni § 1 upravuje spravu dani, coz je postup, jehoz cilem je
spravné zjisténi a stanoveni dani (v rovin€ nalézaci) a zabezpeceni jejich thrady (v roviné
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platebni). Zakladem pro spravné zjisténi a stanoveni dan¢ je danové pfiznani podané daiovym
subjektem. Spradva dani je postavena na principu, Ze dafovy subjekt nese biemeno tvrzeni
ohlednég své danové povinnosti. Dafiovy subjekt spolupracuje pfi stanoveni daiové povinnosti
se spravcem dané zejména tim, Ze spravné tvrdi vysi dané, kterou je zdroven povinen uhradit.
Naplnéni cile pfi spravé dani je tudiz dvouslozkové, ob¢ slozky musi byt splnény
kumulativn€é. Dle zadkona, v pfipadé, Ze neni jedna ze slozek splnéna, nastupuji sankcni
prostiedky, které vedou k napravé a splnéni cile. V nyni posuzovaném piipad¢ se jedna
o pokutu za opozdéné tvrzeni dan¢ dle ustanoveni § 250 danového fadu. Neni mozné, aby
danovy subjekt prenasel odpovédnost za plnéni svych vlastnich povinnosti, v tomto podani
danového pfiznani, na spravce dang.

[10] S uvedenym souvisi Zalobcem namitand ne¢innost spravce dané. Necinnost, zalobce
spatiuje v nevyzvani danového subjektu k podani daiiového piiznani dle ustanoveni § 135
daniového tadu a dle ustanoveni § 145 danového tadu, resp. v upozornéni na nepodani
danového ptfiznani v bezprostfedni ndvaznosti na zaplaceni dan¢€. K této namitce soud uvadi,
ze neni povinnosti spravce dané sledovat stav dailového uctu kazdého dainového subjektu a ve
vztahu k pohybu na ném kontrolovat podana danového piiznani, sledovat béh lhit a nasledné
neformaln€ upozornovat danovy subjekt (¢i jeho zmocnénce), ze ma dostat své povinnosti,
kterou mu uklada zakon dle ustanoveni § 135 danového radu. Ustanoveni § 135 danového
radu uvadi, ze kazdy danovy subjekt je povinen podat fadné danové tvrzeni, ve kterém ma
sam vycislit dan a uvést predepsané udaje, jakoz i dalsi okolnosti rozhodné pro vymeéteni dané
a to nejpozdéji posledni den lhity stanovené pro podani fddné¢ho daniového tvrzeni. Spravce
dan¢ je samoziejm¢ povinen dbat fadného vybéru dani a i proto danovy fad upravuje institut
vyzvy spravce dan¢ dle ustanoveni § 145 odst. 1 danového tadu v ptipadech, kdy danovy
subjekt nepoda danové ptfiznani. Tento institut je casové omezen pouze lhlitou pro stanoveni
dan¢ dle ustanoveni § 148 odst. 1 danového fadu.

[11] Soud zdaraziuje, ze vyzva a dodateéné stanoveni ndhradni lhity pro piipady v€asného
nepodani fadného danového tvrzeni dle ustanoveni § 145 odst. 1 danového fadu, je lhitou
nahradni; znamena to, ze pokud vyhovi subjekt spravcové vyzvé a ve stanovené lhité
skutecné fadné daiové tvrzeni dodd, nema to vliv na zanik povinnosti k uhrad¢ pokuty za
opozdéné tvrzeni dané dle ustanoveni § 250, tato povinnost i tak nastane. Tato povinnost
nenastane, pouze pokud zpozdéni nebylo delsi jak pét pracovnich dni. V ptipadé, kdy zalobce
podal danové ptiznani 136 dni po lhité, postupoval Zzalovany v souladu se zdkonem dle
ustanoveni § 250 danového radu.

[12] Zalobce broji ve své Zalobé proti nedinnosti zalovaného. Neéinnost Zalobce spatiuje
v tom, ze zalovany téméf tfi mésice neucinil zadné kroky k tomu, aby odstranil pochybeni na
stran¢ Zalovaného v podobé nepodani danového ptiznani. Obecné Ize v ptipadé necinnosti
odkézat na ustanoveni § 38 danového fadu, dle kterého je mozné se chranit pred necinnosti
v ptipad€, ze spravce dané nepostupuje v iizeni bez zbyteCnych pratahti, protoze marné
uplynula zakonem stanovena lhtita, v niz mél spravce dané provést tkol, nebo neprovedl tikon
ve lhite, ktera je pro provedeni takového ukonu pfi spravé dani obvykla nebo pokud nevydal
rozhodnuti bezodkladné poté, co doslo k shromazdéni podkladii potfebnych pro rozhodnuti.
K tomu, aby vSak mohl Zalobce namitat necCinnost dle ustanoveni § 38 danového fadu,
predpokladéa se aktivita osoby, ktera svym podnétem zahdaji postup, jenz udajnou necinnost
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provéri a pripadné téz zhoji. Takovy podnét upozornujici na necinnost vSak musi byt
adresovan nadiizenému spravci dan€. Jestlize namitd zalobce necinnost spravce dang, tak tato
muze spocivat pouze vtom, ze spravni organ necinil zadné kroky pro vyzvéani danového
subjektu, nicmén¢ je obecné a konstantné judikovéano, Ze za necinnost spravniho orgénu nelze
povazovat situace, kdy spravni orgdn nezahaji tizeni v pfipadech zahajovanych zufedni
povinnosti. V souzené véci je vyzva spravce dan€ k podani danového piiznani limitovana
toliko behem lhlty pro stanoveni dané, avSak ani touto lhlitou neni limitovana povinnost
spravce dané vyzvat danovy subjekt k podani danového ptiznéni, ale spravni organ je
limitovan pouze v tom, do kdy mulze danovy subjekt vyzvat k podani danového pfiznani.
V souzené véci by se spiSe nez o necinnost spravce dan¢ prvniho stupné mohlo jednat
o poruseni povinnosti postupovat podle obecnych zasad danového tadu (§ 5 odst. 3, ptip. § 6
odst. 2 a § 7). Soud vsak poruseni takovych povinnosti neshledal. Je sice pravdou, Ze spravce
dan¢ prvniho stupné musel evidovat na danovém uctu zalobce platbu dané€, kterou nemél
spojenou s podanym danovym pfiznanim, ale zdroveil neni na spravci dan¢€, aby pfedjimal
postup danového subjektu, ktery jist¢ mohl uhradit dan a podat danové priznani pozdéji ve
lhité pro podani danového ptiznani. Neformalni vyzvu ve lhité cca tii mésici od uplynuti
lhaty nepovazuje soud za postup, ktery by bylo mozné oznacit za zasadni pritahy a neochotu
spravce dané spolupracovat s danovym subjektem, a to i s ohledem na to, Ze spravce dan¢ se
musel po uplynuti lhiity pro podani daniového ptiznani jist€ zabyvat danovymi pfiznanimi
subjektil, které¢ své danové priznani fadné podaly. VysSe pokuty ulozené zalobci je disledkem
vysoké danové povinnosti. Podminky pro uloZzeni maximalni vysSe pokuty nastaly jiz po 43
dnech prodleni s podanim danového piiznani. V piipad¢€, ze by zalovany vyzval Zalobce do
n¢kolika dni po splnéni podminek pro ulozeni maximalni vysSe pokuty, bylo by mozné,
povazovat takové jednani za ucelové, v tomto piipadé vSak neni mozné takové jednani za
ucelové povazovat.

[13] Zasadni negativni disledek, ktery v tomto pfipadé nastal, tedy ulozeni pokuty dle
ustanoveni § 250 dafiového fadu, byl stanoven Zalovanym dle zdkona. Zalobce svym
jednanim naplnil skute¢nosti, které opraviiuji k ulozeni pokuty, a to tak, Ze nepodal danové
priznani v zdkonem stanovené lhiité. V tomto piipadé se jednd o opozdéné podani fadného
daflového pfiznani k dani z piijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2012 do
31. 12. 2012. Danové ptiznani bylo podano dne 14. 11. 2013 po neformalnim telefonickém
hovoru ze strany spravce dang, prestoze fadny termin pro podani danového pfiznani marné
uplynul dne 1. 7. 2013, dafiové pfiznani bylo tudiz poddno po 128 dnech. Zalobci byla
spravcem dané ulozena pokuta za opozdéné tvrzeni dan¢ v souladu s ustanovenim § 250 odst.
1 pism. a) a odst. 6 daitového fadu, platebnim vymeérem ¢. j. 1493916/13/2903-24802-601109
ze dne 18. 11. 2013, ve kterém zalovany ulozil zalobci pokutu za opozdéné podani daitového
pfiznani ve vysi 300.000 K¢. Vypocet pokuty byl proveden na zdkladé vymeéfené dané
z piijmi pravnickych osob, kterd byla stanovena ve vysi 14.247.190 K¢. Dle ustanoveni § 250
odst. 1 danového tadu byla stanovena procentudlni vyse pokuty za kazdy nasledujici den po
prodleni, pficemz zde neni jakdkoli moznost spravniho uvazeni. Danovy fad v ustanoveni
§ 250 odst. 1 pism. a) jasné stanovuje za kazdy den prodleni pokutu ve vysi 0,05 % stanovené
dané, nejvyse vSak 5 % stanovené dané, coz v daném piipad€ po vypoctu €ini ¢astku ve vysi
712.360 K¢. Vzhledem k ustanoveni § 250 odst. 5 mlze byt maximalni vyse pokuty 300.000
K¢&. Zalovany tak ulozil zalobci pokutu v nejvyssi mozné vysi, kterou zakon umoziuje. Soud
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konstatuje, ze na zaklad¢ vyse uvedeného jednal v souladu s ustanovenimi danového tadu
a nikterak nepostupoval proti zdkonnym ustanovenim.

[14] Zalobce dale ve své zalob& namita nezakonnost napadeného rozhodnuti, pfi¢emz blize
nespecifikuje, v ¢em nezdkonnost spatiuje. Zdejsi soud poukazuje na to, ze dle ustanoveni
§ 71 odst. 1 pism. d) s.t.s. neni ze zalobniho bodu patrno, z jakych skutkovych ¢i pravnich
ditvodli povazuje zalobce napadené rozhodnuti za nezdkonné. Neni tudiz jasné, z jakych
konkrétnich diivodl by bylo mozné napadené rozhodnuti za nezdkonné povazovat, proto se
soud namitkou zabyva pouze v obecné rovin€ a odkazuje na rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2007, ¢. j. 1 Afs 129/2006-70, ktery vymezil institut
nezakonnosti tak, ze ,, [n]ezakonnym je rozhodnuti, které je v rozporu se zakonem nebo jinym
pravnim predpisem, a pritom jesté nejde o tak intenzivni rozpor, aby bylo mozZno usuzovat, ze
rozhodnuti neexistuje, tj. ze je nicotné. Nezdakonnost miize byt vyvolana bud’ chybnou aplikaci
hmotného prava (pak pujde o nezdakonnost v tom smyslu, jak o ni hovori § 76 odst. 1 soudniho
radu spravniho), nebo prava procesniho. Procedurdlni pochybeni mohou mit charakter
neprezkoumatelnosti rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho nebo
vad Fizeni predchdazejictho vydani napadeného rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. b) a c) soudniho
radu spravniho), tyto vady rizeni jsou vsak v ramci soudniho Fizeni relevantni pouze potud,
pokud jde o tzv. vady podstatné, tj. pokud poruseni procesniho prava mohlo mit vliv na
zdkonnost napadeného rozhodnuti. Zalobou napadené rozhodnuti nenapliiuje takto
vymezenou definici nezakonnosti. Zalovany jednal v souladu se zdkonem, aplikoval spravna
ustanoveni  danového  fadu, pficemz jeho rozhodnuti nenapliiovalo  znaky
nepiezkoumatelnosti, kdyz obsahovalo veskeré nalezitosti tykajici se formy i obsahu
odiivodnéni, které bylo srozumitelné a vyCerpavajici s vyporaddnim veskerych namitek
zalobce.

[15] Zalobce taktéz namita piilisnou tvrdost dafiového fadu ve véci ukladani pokut. Zdejsi
soud odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. Pl. US 24/14 ve véci
navrhu na zru$eni ustanoveni § 250 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy tad, ve kterém Ustavni
soud konstatuje, ze ustanoveni danového fadu je v souladu s principy pravniho statu ve
smyslu ¢l. 1 Ustavy a nepfedstavuje rozpor s ¢l. 1 a &l. 11 odst. 1 a 5 Listiny a s¢l. 1
protokolu k Umluvé.

[16] Zalobce dale namita poruseni zakladnich zasad dafiového Fadu Zalovanym. Broji
predevsim proti ustanoveni § 5 odst. 3 danového tadu, které uvadi, ze ma spravce dané Setfit
prava a pravem chranéné z4ymy danovych subjekti a tfetich osob v souladu s pravnimi
predpisy a pouziva pii vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostredky, které je
nejméné zatézuji a jest€¢ umoznuji dosahnout cile spravy dani. Soud poukazuje na to, ze cilem
spravy dani je spravné zjisténi a stanoveni dané a zabezpeceni jeji uhrady, avSak tohoto cile
lze dosédhnout jenom postupem, ktery stanovi danovy tad, a to pfi respektovani vSech
ostatnich zasad a téz pozadavkl plynoucich z ustavniho potadku. Vymezeni pokuty v tomto
piipad€ bylo zcela v souladu s postupem, ktery stanovuje danovy fad. Danovy fad v tomto
pfipadé neumoziuje jakoukoli diskreci spravniho organu. Ulozeni a vySe pokuty byla
zalovanym stanovena dle ustanoveni danového tadu, pfiCemz pouzil jen takové prostredky,
které umoziuji dosdhnout cile spravy dani. Spravce dan¢ ani zalovany neméli zadnou
moznost volby prostfedkll, nehledé na to, Ze platebni vymér na pokutu nesméiuje k vynuceni
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plnéni uréité povinnosti, ale k oznameni vzniku uréité sankce za poruseni povinnosti. Zalobce
poukazuje taktéz na zdsadu uvedenou v ustanoveni § 7 daflového tadu, kterd uvadi, Ze spravce
dané postupuje bez zbytecnych pritahi. Jak je vySe uvedeno, spravce dan¢ ma dle ustanoveni
§ 148 odst. 1 danového tadu tfi roky na to, aby stanovil dail. Ustanoveni § 7 odst. 2 dafiového
fadu zakotvuje zasadu hospodarnosti ve smyslu pozadavku na procesni ekonomii. Je nutné
zduraznit, Ze nelze povazovat vlastni dailovou povinnost, ptisluSenstvi dané ¢i jinou platebni
povinnost, kterou daiiovému subjektu uklada zékon nebo spravce dané v souladu se zdkonem
za zbyte¢né naklady. Jednani zalovaného tak nebylo nepfiméiené ani nebylo v rozporu se
zakonnymi zdsadami.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[17] S ohledem na vSe shora uvedené soud neshledal zalobu diivodnou a zamitl ji postupem
dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[18] Vyrok o nakladech fizeni mad oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce v fizeni usp&$ny nebyl, proto mu pravo na nédhradu nakladd fizeni nepiislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
radmec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zalovanému se
nahrada nédkladi fizeni nepfiznava (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.3.2015 ¢.,j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. bfezna 2016

JUDr. Jaroslava Skoumalova
pfedsedkyné senatu



