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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudkyn Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce J. H.,
zastoupeného JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem se sidlem Symfonicka 1496/9, Praha
5, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v ¥izeni o
zalob¢ proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 1. Cervence 2014, ¢j. MV-57574-4/VS-2014,

takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Ministerstvo  vnitra, odbor socidlniho zabezpeceni, svym rozhodnutim ze dne
24. biezna 2014 zastavilo fizeni ve véci Zadosti o jednorazovy piispévek podle natizeni vlady
¢. 135/2009 Sb., o poskytnuti jednordzového pfispévku ke zmirnéni nékterych kiivd
zpusobenych komunistickym rezimem (déle jen ,nafizeni vlady*), za dobu nezdkonného
zbaveni osobni svobody od 17. do 19. fijna 1977. Zadost byla podana dne 11. fijna 2013;
zalovany ji v8ak povazoval za pravné nepfipustnou, nebot ji bylo mozno podat jen do
31. prosince 2011 (§ 2 odst. 1 nafizeni vlady). K tomuto dni nebyl Zalobci pfizndn narok na
odskodnéni podle § 23 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci. Narok
na odSkodnéni mu byl pfiznan podle § 33 odst. 2 tohoto zdkona, ovSem az dne 2. zaii 2013,
a navazujici pfiplatek k diichodu mu byl pfiznan az dne 19. zati 2013. Pfipadny narok na
poskytnuti jednordzového prispévku by nemohl byt povazovan za nahradu mzdy za
dovolenou, na kterou by zalobci vznikl narok, pokud by byl v pracovnim poméru: za dobu
zadrzeni v rozsahu tifi dnli nemohl Zalobci ani teoreticky vzniknout ¢i uniknout narok na
dovolenou. Piesto zalobce mohl podat zZadost nejpozdé€ji dne 31. prosince 2011 a uvést, ze
doklady poZadované natizenim vlady ptedlozi pozdéji.
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Rozhodnutim ze dne 1. ¢ervence 2014 zamitl ministr vnitra zalobctiv rozklad proti tomuto
rozhodnuti. Lhita podle § 2 odst. 1 nafizeni vlady je hmotnépravni prekluzivni a je
nerozhodné, z jakého divodu byla zmeskana (zde proto, ze o rehabilitaci bylo rozhodnuto
v diisledku nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. listopadu 2012, sp. zn. I. US 2056/12, aZ dne
24.ledna 2013). K tomu ministr odkazal na judikaturu Nejvyssiho, Nejvyssiho spravniho
i Ustavniho soudu. Rozhodnuti Ustavniho soudu, jichz se zalobce dovolaval ve své zadosti, se
vztahuji k odliSnym pfipadim soudni rehabilitace, nikoli k otdzce vykladu lhity pro podani
zé&dosti podle § 2 odst. 1 nafizeni vlady.

Zalobce v Zalob& proti tomuto rozhodnuti (a poté i v replice) poukézal na nepfiléhavost
judikatury citované zalovanym (23 Co 1460/98: rehabilitatni usneseni nabylo pravni moci
dne 17. zati 1992 a zalobkyné zmeskala roéni lhiitu, ktera skongila 17. zaii 1993; Pl. US-st.
7/98: tesi se tu vztah lhity podle § 5 odst. 4 zdkona ¢. 87/1991 Sb. a lhity podle jeho § 5
odst. 2, nikoli situace, kdy lhata uplyne diive, nez narok vznikne; 6 A 55/2001: zakon
¢. 217/1994 Sb. umoznoval ptedlozit potvrzeni o tom, Ze postiZzeny obcan je ¢eskoslovenskym
politickym vézném, kdykoli v priibéhu fizeni). Zalobce nemohl do 31. prosince 2011 (tj. do
posledniho dne, kdy bylo mozné podat zadost) ani tvrdit, ze na rozhodnuti o odSkodnéni ceka,
nebot’ obecné soudy zpocatku tvrdily, Ze na Zadnou rehabilitaci nemé narok. Zvrat v tomto
ohledu piinesly az nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. listopadu 2012, sp. zn. I. US 2056/12,
a ze dne 24. &ervence 2013, sp. zn. IV. US 2853/12. P¥istup Zzalovaného ma za nasledek, Ze se
vSemi osobami, které byly rehabilitovany a odSkodnény po 31. prosinci 2011, se zachdzi jinak
nez s osobami, které byly rehabilitovany a odSkodnény diive. Kromé toho néktefi opravnéni
(naptiklad pfisluSnici PTP) méli lhttu prodlouZenu do 31. prosince 2013 — v tom spociva
dal$i nerovnost rozporna s €l. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.

Soud by proto mél vyuzit své pravomoci nepiihlédnout k aktu moci vykonné, ktery
zakladd nerovnost nebo stanovi nesplnitelnou povinnost, a konstatovat, Ze osoby
rehabilitované a odSkodnéné po 31. prosinci 2011 mohou i po tomto datu uspeésné predlozit
svou zadost podle nafizeni vlady. Pfipadné¢ soud miiZze pferuSit fizeni a podat navrh
Ustavnimu soudu na vysloveni nalezu, kterym by bylo zruseno ustanoveni § 2 odst. 1 nafizeni
vlady ve vztahu k osobam, kterym byl po 31. prosinci 2011 pfiznan narok na odskodnéni
podle § 23 odst. 1 pism. a) zdkona o soudni rehabilitaci, nebo za nezakonné zbaveni osobni
svobody v dob& od 25.tnora 1948 do 29. prosince 1989 podle jinych pravnich piedpist.
Zalobce proto navrhl soudu, aby zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil Zalovanému
k dal$imu tizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Ze pokud podle Zalobni argumentace
uplynula prekluzivni lhita pro uplatnéni naroku diive, nez narok vznikl, potvrzuje tim
zalobce, ze narok vibec nevznikl. To, Ze jedna skupina ob¢anti mé pravo uplatnit jiz vznikly
narok a druhd skupina ob¢anli po marném uplynuti prekluzivni lhity toto pravo nemad, necini
z ptislusnik druhé skupiny nerovné obcany.

Zaloba neni divodna.

Podle § 1 odst. 1 natizeni vlady ,, ...stdtni obéané Ceské republiky, kterym byl prizndn
narok na odskodnéni za nezakonné zbaveni osobni svobody v dobé od 25. unora 1948 do
29. prosince 1989 podle jinych pravnich predpisii, maji ndrok na poskytnuti jednordazového
prispévku jako nahrady mzdy za dovolenou, na kterou by jim vznikl narok, pokud by byli
v Fadném pracovnim pomeéru‘.

Podle § 2 odst. 1 natizeni vlady ,,0 ndroku na vyplatu prispevku rozhoduje Ministerstvo
vnitra na zaklade pisemné Zadosti osoby uvedené v § 1 odst. 1, ktera k Zadosti pripoji doklady
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osvédcujici jeji narok. Zadost Ize podat nejpozdéji do 31. prosince 2011, jinak ndrok na
vyplatu prispévku zanikad“.

Mezi stranami neni sporu o to, Ze zalobce podal tuto zddost dne 11. fijna 2013, tedy az po
uplynuti zdkonné lhity. Spornd je naopak otazka, zda specifika daného ptipadu (Zalobcova
ucast na soudni rehabilitaci podle zdkona o soudni rehabilitaci byla vyslovena az dne
24.ledna 2013, coz Zalobci fakticky znemoZnilo tuto lhitu dodrZet) jsou dostate¢nym
ditvodem pro to, aby soud Zalobci pfiznal narok na vyplatu ptispévku navzdory doslovnému
znéni natizeni vlady.

Zalobce se na podporu svého nazoru dovolava bohaté judikatury Ustavniho soudu tykajici
se rehabilitace a odSkodnéni kiivd zpisobenych za minulého rezimu. Ve vSech téchto
ptipadech Ustavni soud zdtirazituje, Ze pfi aplikaci pravnich piedpisiti (a tim spiSe ve vécech
rehabilitaci a restituci) nesmi soud zaujmout piili§ formalisticky a restriktivni pfistup, ktery by
zadatelim znemoznil dosahnout satisfakce podle ptislusnych pravnich predpist.

Zaroven zalobce odkazuje na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 28. Cervna
2007, ¢j. 4 Ads 10/2006-76, ktery se tykal vladniho natizeni ¢. 622/2004 Sb., o poskytovani
ptiplatku k dichodu ke zmirnéni nékterych kiivd zpiisobenych komunistickym rezimem
v oblasti socidlni, a jeho novelizace vladnim natizenim ¢. 405/2005 Sb. Nejvyssi spravni soud
zde doSel k zavéru, ze je nadan pravomoci ,neprihlédnout k aktu moci vykonné, pokud jej
neshledad v souladu se zakonem nebo s predpisy ustavniho poradku®.

Soud se tedy na tomto misté zabyval rozsahem pravomoci spravniho soudu neaplikovat
podzdkonny piedpis, je-li vrozporu se zdkonem (¢i ustavnim zdkonem), a to ve svétle
judikatury NejvysSiho spravniho soudu tykajici se problematiky odSkodnéni kiivd
zpusobenych komunistickym rezimem.

Cl. 95 odst. 1 Ustavy CR stanovi: ,,Soudce je pri rozhodovani vazan zdakonem
a mezindrodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho rdadu, je opravnen posoudit soulad jiného
pravniho predpisu se zakonem nebo s takovou mezinarodni smlouvou.

Pokud obecné soudy dospé&ji k zaveru, Ze jiny pravni piedpis, v tomto pifipad€ nafizeni
vlady, které dopada na soudem teSeny pfipad, odporuje zdkonu nebo mezinarodni smlouvé
(ptip. ustavnimu zakonu), nesmi jej aplikovat a musi pifimo aplikovat pravni predpis vyssi
pravni sily (istavni zdkon, mezinarodni smlouvu, zakon).

V rozsudku ze dne 7. biezna 2007, ¢j. 6 Ads 4/2006-32 (na ktery navazuje rozsudek
¢j. 4 Ads 10/2006-76, jehoz se zalobce dovolava), se Nejvyssi spravni soud zabyval vykladem
zmochovaciho ustanoveni zédkona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu
(§ 8), které opravnuje vladu, ,,aby narizenim napravila nékteré krivdy spachané na odpiircich
komunistického reZimu a na osobach, které byly postizeny jeho perzekucemi, v oblasti
socialni, zdravotni a financni“. Véc se tykala natizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., o poskytovani
ptiplatku k dichodu ke zmirnéni nékterych kiivd zpiisobenych komunistickym rezimem
v oblasti socidlni. Citované nafizeni vlady ve svém pivodnim znéni poskytovalo ptiplatek ke
starobnimu diichodu jen osobdm v minulosti pravomocné odsouzenym; naopak osoby, které
byly véznény jen vazebn¢ a poté obzaloby zprostény, nespliovaly podminky pro poskytnuti
tohoto pfiplatku, ackoli byly rehabilitovany podle stejného zdkona jako osoby pravomocné
odsouzené. Nejvyssi spravni soud pak rozhodoval s védomim, ze normotvirce napravil
své pochybeni (zptsobené spiSe nespravnou formulaci textu nez zdmérem vytvofit rozdily
mezi témito skupinami) po deseti mésicich novelizaci provedenou nafizenim vlady
¢. 405/2005 Sb. s ucinnosti od 1. listopadu 2005. Nadto Nejvyssi spravni soud pii svém
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rozhodovani pfihlizel k nepiehlednosti pravnich ptedpist tykajicich se odSkodnéni kiivd
zpusobenych v obdobi let 1948 — 1989, nebot’ mnohdy postradaly vzajemnou provéazanost
a logiku.

S ohledem na vSechny tyto skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze
. poZadavek rovnosti v pravech jako princip tistavniho pordadku (¢1. 1 Ustavy) ve spojeni
s ¢l. 95 Ustavy umoziuje soudu nepiihlédnout k podzdkonné normé (narizeni vlidy)
v rozsahu, ve kterém tato norma nezajistuje v oblasti socialni rovné postaveni vSech osob
ucastnych soudni rehabilitace podle zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, které byly
postizeny perzekucemi komunistického reZimu . Svou Gvahu pak zakoncil tim, Ze tuto svou
pravomoc v posuzovaném pitipade ,,voli vyjimecné a exempldarné pravé proto, zZe je nadadn
pravomoci posoudit soulad aktu moci vykonné se zdkonem, a proto, Ze nevidi jiné cesty,
Jjak odstranit nerovnost mezi osobami ucastnymi soudni rehabilitace “.

Z vySe uvedenych zavéri citované judikatury vyplyva, Ze NejvyS$i spravni soud
piistupuje velmi opatrné k moznosti soudl neaplikovat pravni ptedpisy s odkazem na ¢l. 95
Ustavy. Jak mimo jiné uvedl v rozsudku ze dne 7. listopadu 2012, &j. 6 Ads 76/2012-63,
»INejvyssi spravni soud i méstsky soud jsou stejné jako vSechny jiné statni organy vazany
principy demokratického pravniho statu, tedy i dulezitym principem délby moci... Obecna
pravidla v demokratickém staté stanovi moc zakonodarnda, provadeci pravidla, s limity vyse
uvedenymi, stanovi moc vykonnd, obecné soudy jsou primarné poveéreny rozhodovanim
konkrétnich pripadu a aplikaci pravnich norem. Svou vyse popsanou pravomoc neaplikovat
podzakonny predpis, je-li vrozporu se zdkonem i ustavou, musi soud realizovat
zdrzenliveé...“.

V tomtéz rozsudku Nejvyssi spravni soud dale zdiraznil (a¢ védom si problemati¢nosti
tohoto zavéru), Zze neni mozné provést uplnou rehabilitaci nebo Uplné odskodnéni téch, ktefi
byli v minulosti poskozeni. Odkéizal pfitom na judikaturu Ustavniho soudu, ktery jiz
mnohokrat vyslovil — a to v souvislosti s restituénimi piedpisy — Ze je zdkladnim opravnénim
statu, aby stanovil hranice, v nichZ chce a miiZze od¢init, resp. zmirnit nékteré kiivdy spachané
diivéjsim rezimem (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. zaii 2008, sp. zn. I. US
1335/08). Méstsky soud se plné ztotoziuje se zavérem Nejvyssiho spravniho soudu (a textem
zakona o protipravnosti komunistického rezimu), ze kazda obét komunistického rezimu si
zaslouzi i¢ast a moralni zadostiu€inéni; tento zdkonny vyrok vSak neznamend, Ze vSechny
obéti, které si zaslouzi ucast a moralni zadostiu¢inéni, maji narok na finan¢ni odskodnéni.

V tomto duchu méstsky soud posoudil pfedloZzeny piipad a shledal, Ze ackoliv zalobce
nem¢l redlnou moznost podat zadost o vyplatu prispévku v zdkonné lhiite, tento fakt nemuize
vyloucit aplikaci natfizeni vlady, jez legitimné stanovuje podminky pro vyplatu
odskodiovaciho ptispevku.

Ustavni soud se nadto opakované zabyval charakterem lhit k podani Zadosti podle
restitu¢nich predpisti a dospél k zavéru, ze se jedna o lhitu prekluzivni. Ustavni soud ve
stanovisku ze dne 20. fijna 1998, sp. zn. PL US st. 7/98, uvedl, Ze ,tendenci zminéného
restitucniho predpisu "zpriichodnit" cestu ke zmirneni nasledkii krivd odpovida vsak na druhé
strané zjevna tendence vymezit pro uplatiovadni restitucnich ndroku urcity casovy rdamec...
Ustanoveni § 5 odst. 4 zdakona ¢. 87/1991 Sb., podle kterého... miize opravnéna osoba uplatnit
své naroky u soudu ve lhuté 1 roku, je... nutno interpretovat tak, Ze ucini-li tak oprdavnéna
osoba pozdeji, vyplyva ze zdkona, zZe své prdavo uplatnila pozdé a zZe v dusledku této
skutecnosti jeji pravo zaniklo®.
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Stejnym zplisobem méstsky soud posoudil lhiitu uvedenou v § 2 odst. 1 nafizeni vlady
a shledal, ze po 31. prosinci 2011 jiz narok na ptispévek prekludoval. Zaroven svou dalsi
uvahu optel o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. listopadu 2003, ¢j. 6 A
55/2001-29. Navzdory argumentaci zalobce (ze dany ptipad se fidil zakonem ¢. 217/1994 Sb.,
jenz nevyzadoval pro pfiznani ndhrady dodat ptislusné potvrzeni pied uplatnénim naroku) je
soud pfesvédcen o totoznosti téchto ptipadi. Oba pravni predpisy (nafizeni vlady i zakon
€. 217/1994 Sb.) vyzaduji osvédceni o tom, ze osoba byla perzekvovana, a zarovenn v obou
piipadech stat zapticinil to, Ze postizend osoba nebyla schopna toto potvrzeni dodat vcas.
Nejvyssi spravni soud ve véci ¢j. 6 A 55/2001-29 posoudil zadost jako opozdénou a zamitl
zalobu 1 pres namitky Zalobkyné, ze pozadala o poskytnuti penézni ¢astky ihned poté, co ji
Ministerstvo obrany uznalo ndrok a vydalo osvédceni. Méstsky soud proto neshledal Zzadny
relevantni divod, aby se v posuzovaném piipadé odchylil od ndzoru Nejvyssiho spravniho
soudu.

Ve stejném duchu pak posoudil 1 dals$i argumenty, jimiz se zalobce dovolava judikatury
Ustavniho soudu tykajici se rehabilitace a odikodnéni kiivd zpiisobenych za minulého
rezimu. Ac&koliv se Ustavni soud v této oblasti obecné odklani od pfili§ formalistické
a restriktivni interpretace a aplikace pravnich piedpist, ani jeden z téchto judikat se netyka
obdobné¢ materie jako posuzovany ptipad. Soud proto nedal pfednost postupu podle této
judikatury (i s ohledem na restriktivni pfistup NejvysSiho spravniho soudu k vylouceni
aplikace pravnich piedpisti ve smyslu ¢l. 95 Ustavy) a piidrzel se vyse uvedenych pravnich
nazorl ohledné zmeskani lhit podle restituénich ptedpist. (Pro uplnost soud dodava, ze
zalobcem citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 12. biezna 2001, sp. zn. 1L US 187/2000,
byl pekonan stanoviskem pléna P1. US st. 14/01-1 ze dne 26. Gervna 2001, ve kterém se mj.
uvadi: ,Jde o doslovny vyklad zakona, ktery vSak nemiize byt povazovan za pozitivnépravni
dogmatismus branici smyslu a ucelu rehabilitacnich zdkonu, protoze vyznam slova
"nevztahuje" je jednoznacnym projevem viile zakonodarce pri tvorbé a prijeti zdkona
¢. 198/1993 Sb., o cemz svedci i diuvodova zprava.*)

Méstsky soud nevyhovél ani navrhu Zalobce, aby nafizeni vlady piedlozil Ustavnimu
soudu k pfezkumu Ustavnosti, nebot’ podle nazoru soudu ptipad nevykazuje obdobné rysy
jako kauza fe$ena v nalezu ze dne 10. prosince 1992, sp. zn. P1. US 78/92. V dané véci byla
nepiipustnou retroaktivitou zakona ¢. 18/1992 Sb., o civilni sluzbé, a pravé na tomto podkladé
zrugil Ustavni soud CSFR jeho pfislusné ustanoveni. V posuzovaném piipadé se vsak
o retroaktivitu (at’ uz pravou ¢i nepravou) nejednalo; krom toho jde v nyni projednavané véci
o vyklad podzdkonného pravniho ptedpisu, nikoli zékona, takZe ndvrhovd pravomoc
obecného soudu podle ¢1. 95 odst. 2 Ustavy by se v této véci ani nemohla uplatnit.

Zalobce se svymi ndmitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o Zalob€ nevysly najevo zZadné
vady, knimz je nutno piihlizet z ufedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedivodnou.

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nem¢l ve
veci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni; zalovanému pak v fizeni o zalobé
nevznikly zadné néklady nad rdmec bézné ufedni ¢innosti.

P o u ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi je
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. ¢ervna 2016

JUDr. Eva Pechova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova


http://www.nssoud.cz/

