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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. LukéaSe Hloucha, Ph.D. a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. v pravni
véci zalobee P. P., zastoupeného JUDr. Vladimirem Krémou, advokatem se sidlem Stielecka
437, Hradec Kralové, proti Zalovanému Krajskému uradu kraje Vysocina, oddéleni
ostatnich spravnich cinnosti, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, o Zalobg proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 7. 2014, &.j. KUJI 49313/2014, O0SC 690/2014 OOSC/2,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského ufadu kraje Vysocina, oddéleni ostatnich spravnich ¢innosti, ze
dne 17. 7. 2014, &j. KUJI 49313/2014, OOSC 690/2014 OOSC/2 a rozhodnuti
Magistratu mésta Jihlavy, obecniho Zivnostenského ufadu ze dne 18. 6. 2014, ¢j.
MMJ/OZU/¢18/2014/15,se zruSuji avéc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci niklady fizeni ve vysi 15.342 K¢ do
tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce JUDr. Vladimira

Krémy, advokata se sidlem Streleckéd 437, Hradec Kralové.

Odiavodnéni:
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Zalobou podanou dne 17. 9. 2014 u Krajského soudu v Brné se Zalobce domahal zrugeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 7. 2014, &.j. KUJI 49313/2014, 00SC 690/2014 OOSC/2.
Vytkl spravnim organim nedostate¢ny popis skutku, uvedl, ze spravni organy obou stupnua
porusily zasadu materidlni pravdy, zasadu vyhledavaci a vySetfovaci a nezjistily skutkovy
stav véci, kdyz vychédzely pouze zufedniho zaznamu méstské policie Jihlava ze dne
8.1.2014, &j. M 81/2014. Zalobce namitl, Ze spis neobsahuje nic kromé& tvrzeni straznikii
méstské policie o sdéleni svédkii. Nelze vychazet z uvahy Zalovaného, Ze pokud byl Zalobce
po celou dobu fizeni pasivni, nejsou o skutkovém stavu zadné pochybnosti. Podle nazoru
zalovaného mél zalobce navrhnout vyslech svédkl ve sviij prospéch, pokud se chtél branit.
Toto odporovalo zavérim, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne
27.4.2012, ¢.j. 4 Ads 177/2011-127. Timto byla poruSena také zdsada legality, subsidiarity,
legitimniho ocekédvani a nestrannosti. Dale uvedl, Ze spravni organ nespravné ulozil pokutu
podle § 58 odst. 4 zdkona €. 128/2000 Sb., o obcich, nebot’ toto ustanoveni se podle § 102
odst. 2 pism. k) zdkona o obcich vztahuje na zélezitosti v samostatné piisobnosti obce, coz
neni dany ptipad, kdy trzni fad je obec opravnéna vydat jako nafizeni v pfenesené ptsobnosti
podle § 18 odst. 2 zdkona €. 455/1991 Sb., zivnostenského zédkona. Poukézal na to, Ze trzni
fad, ktery zakazal podomni prodej veskerého zbozi a sluzeb na celém tzemi obce, jde nad
ramec zmocnéni v uvedeném § 18 odst. 2 Zivnostenského zdkona. Obec takto v rozporu
s ustavné garantovanym pravem podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢innost stanovila
predpisem podzakonné pravni sily piisnéjSi omezeni nez zakon. Nabizeni sluZzeb mimo
prostory obvyklé k podnikani nezakazuje obcansky zakonik ani energeticky zakon. Dalsi
zalobni ndmitku vztdhl k otdzce piezkoumatelnosti vySe pokuty, kdyz z odivodnéni
rozhodnuti neni ziejmé, jak zalovany zohlednil majetkové poméry zalobce, jak zhodnotil
spolecenskou Skodlivost, tedy jak intenzivné zalobce zasihl proti hodnotdm chranénym
trznim fadem.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé& navrhl zalobu jako nedfivodnou zamitnout. Uvedl,
ze tytéz namitky jako vfizeni pfed soudem zalobce uplatnil jiz v pfedchozim fizeni
a Zalovany se s nimi ve svém rozhodnuti vypotadal. Skutek popsany ve vyroku byl dostatecné
prokézan ufednim zdznamem pofizenym strazniky meéstské policie, ktefi na misté zasahovali.
O priabéhu spachaného deliktu i s ohledem na absenci ndmitek Zalobce tak nebylo pochyb.
Byt vfizeni pasivni je pravem Zzalobce, musi vSak pocitat stim, Ze spravni organ bude
vychazet jen ze shroméazdénych podkladl, k nimZ dostal pfilezitost se vyjadfit. Pokud jde
o pouzitelnost ufednich zdznami jako dikazu v fizeni o spravnim deliktu, zalovany odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 As 96/2008-115, z néhoz
vyplyva pro spravni orgdn povinnost zajistit tolik dikaznich prosttedkt, kolik je tieba
k vyvraceni pochybnosti o spachéani deliktu. O skutku zalobce Zadné pochybnosti nevyvstaly,
a proto bylo dostatecné vychazet z ufedniho zdznamu.

Zalobce v replice namitl, 7e dokazovani nebylo i pies vyhrady Zalobce ze dne
11.6.2014 doplnéno. Zalobce povazuje Ufedni zdznam za nedostateény dikaz, je to
reprodukovany popis udalosti, ktery nelze porovnat se svédeckou vypovédi, vyloucit ndvodné
dotazy policisti nebo zkreslené zachyceni odpovédi. Vychazet zufedniho zidznamu
aneprovést vyslech svédkl je procesni vada. K véci nebyl fddné¢ vyslechnut ani zalobce.
Popis skutku ve vyroku je nedostate¢né urcity, aby nebyl zaménitelny. Tvrzeni Zalovaného,
ktery uvedl, ze vzhledem k pasivit¢ zalobce nevznikly spravnimu organu pochybnosti
o spachaném skutku, svéd¢i o tom, ze zalovany naprosto ignoroval zalobcovo podani ze dne
11. 6.2014. Opétovné pak napadl neprezkoumatelnost vyse pokuty.
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Krajsky soud v B¢ poté, kdy zjistil, Ze zaloba byla poddna v¢as podle § 72 odst. 1
zakona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen ,,s.f.s.”), osobou k tomu opravnénou
podle § 65 odst. 1 s.f.s., a Ze je pripustnd podle § 65, 68 a 70 s.t.s., napadené rozhodnuti
piezkoumal v rozsahu zalobnich bodu, jak je uplatnil Zalobce v podané zalobé podle § 75
odst. 2 s.f.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovéani Zalovaného postupem
podle § 75 odst. 1 s.t.s.

Z obsahu spravniho spisu pfedlozeného soudu Zalovanym vyplynulo, ze Magistrat
meésta Jihlavy, obecni zivnostensky ufad, uznal Zalobce rozhodnutim ze dne 7. 2. 2014,
&.j. MMJ/OZU/418/2014/4 vinnym z poruseni povinnosti vyplyvajici z¢&l. 9 natizeni
statutarniho mésta Jihlavy €. 4/2013, trzniho tadu, za coz mu byla uloZena podle § 58 odst. 4
zakona €. 128/2000 Sb., o obcich pokuta ve vysi 25 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni
ve vysi 1 000 K¢. Podle odiivodnéni rozhodnuti mél zalobce dne 8. 1. 2014 v dopolednich
hodinach bez ptedchozi domluvy nebo objedndvky navstévovat byty na sidlisti Bfezinky
v Jihlavé a nabizet jako obchodni zastupce spolecnosti RWE zménu dodavatele energii.
Krajsky urad kraje Vyso€ina rozhodnutim ze dne 8. 4. 2014 uvedené rozhodnuti zrusil a véc
vratil k novému projednani Magistratu mésta Jihlavy, nebot’ vyrok rozhodnuti neobsahoval
skutkovy popis. Magistrdt mésta Jihlavy vydal dne 18. 6. 2014 nové rozhodnuti,
&j. MMJ/0OZU/E18/2014/15, v jehoz vyroku uvedl: ...z divodu poruseni povinnosti
stanovené pravnim piedpisem obce, tj. €l. 9 nafizeni statutarniho mésta Jihlavy ¢. 4/2013,
kterym se vydava trzni tad, tim, Ze dne 8. 1. 2014 v dopolednich hodinach podomnim
prodejem v prostordch domu na adrese Bfezinova 26, Jihlava prokazateln¢ osobné nabizel
sluzby spolecnosti RWE obchazenim jednotlivych byti bez piedchozi objednavky mimo
vetejné pristupnd mista, kdy podle €l. 9 trzniho faddu je podomni prodej na uzemi statutarniho
mésta Jihlava zakézan. Odvolani Zalobce Krajsky trad kraje Vysocina rozhodnutim ze dne
17. 7. 2014, &j. KUJI 49313/2014, 00SC 690/2014 OOSC/2 zamitl a potvrdil prvostupiiové
rozhodnuti.

Nejprve se soud zabyval namitkou Zalobce tykajici se piekroceni zdkonného zmocnéni
pii vydani nafizeni statutarniho mésta Jihlavy €. 4/2013, trzniho tadu.

Podle § 18 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikéni obec mulze v pienesené
pusobnosti vydat trzni fad formou natizeni obce. Pro nabidku, prodej zbozi (dale jen "prodej")
a poskytovani sluzeb mimo provozovnu urcenou k tomuto ucelu kolauda¢nim rozhodnutim
podle zvlastniho zakona trzni fad vymezi: a) mista pro prodej a poskytovani sluzeb, jimiz jsou
zejména trznice a trzisté (dale jen "trziste"), a jejich rozde€leni (napi. podle druhu proddvaného
zbozi nebo poskytované sluzby), b) stanoveni kapacity a piimefené vybavenosti trzist,
¢) dobu prodeje zbozi a poskytovani sluzeb na trzisti, d) pravidla pro udrzovani Cistoty
a bezpec€nosti na trzisti, e) pravidla, ktera musi dodrzet provozovatel trzisté k zajiSténi jeho
fadného provozu. Trzni fad se s vyjimkou odstavce 1 pism. a), b) a c¢) vztahuje i na prodej
zbozi a poskytovani sluzeb na trziStich majicich charakter stavby podle zvlastniho zdkona.
Obec mulze nafizenim obce vydanym podle odstavce 1 stanovit, ze se toto nafizeni obce
nevztahuje na nékteré¢ druhy prodeje zbozi a poskytovani sluzeb provadéné mimo
provozovnu, a stanovit, ze n¢které druhy prodeje zbozi nebo poskytovani sluzeb provadéné
mimo provozovnu v obci nebo jeji ¢asti jsou zakazany.

Skutkové obdobnym piipadem se zabyval Ustavni soud CR v nélezu ze dne 11. 8. 2015,
sp. zn. PL. US 6/15, kdyz posuzoval, zda obec Vojkovice vydanim trzniho ¥adu ve znéni:
,CL TII Na celém uzemi Obce Vojkovice se zakazuje provadét mimo provozovnu podomni
a pochtizkovy prodej zbozi véetné jeho pouhého nabizeni a poskytovani sluzeb podomni nebo
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pochtizkovou formou. Podomnim prodejem zbozi a nabidkou sluzeb se pro ucely tohoto
nafizeni rozumi takovy prodej a nabidka sluzeb, kdy je bez ptedchozi objednavky dim od
domu nabizeno a prodavano zbozi ¢i sluzby vcetné sluzeb financnich a obdobnych,
uzivateliim v objektech urcenych k bydleni. Pochiizkovym prodejem zbozi a nabidkou sluzeb
se pro ucely této vyhlasky rozumi takovy prodej zbozi a nabidka sluzeb s pouzitim
pienosného nebo nesené¢ho zatizeni (ze zavazadel, zavésnych pultd, konstrukci a podobng¢)
nebo piimo z ruky.“ Ustavni soud CR takto formulovany ¢lanek trzniho #adu posoudil jako
ustavné konformni a nevybocujici ze zmocnéni v § 18 odst. 3 zivnostenského zakona:
K obsahu ¢l. III. napadeného naiizeni uvedl Ustavni soud s odkazem na piedchozi judikaturu,
ze vydavani trzniho fadu ma slouzit a ptispivat piedev§im ke kultufe provozovani specifické
formy podnikatelské ¢innosti, kterou podomni a pochiizkovy prodej je, k zajisténi vetejného
poradku v obci, jakoz 1 k zohlednéni vhodnosti, nazoru obc¢anli, mistni tradice, zvyki ¢i
estetiky. Pfi tomto druhu prodeje mize prodavajici své potencialni zakazniky oslovovat nejen
z urcit¢ho mista, kde ¢innost vykonava, nybrz kdekoliv na vefejném prostranstvi (mize je
osobn¢ vyhledévat), s ¢imz je ptirozené spojena vyssi mira zdsahu do jejich soukromé sféry.
Ackoliv totiz tito nemusi na osloveni nebo nabidku nijak reagovat, je ziejmé, Ze se mohou
opakované dostavat do situaci, kdy se nebudou moci komunikaci s prodavajicim vyhnout
nebo budou stavéni do pozice, kdy musi sami zdivodiiovat, z jakého divodu nemaji
0 nabizené zbozi nebo sluzby zajem (srov. nalez P1. US 57/13, bod 25).

Je pak ziejmé, ze prave za ucelem regulace takovychto forem nabizeni a prodeje zbozi
a sluzeb, predstavujici zvySeny zdsah do soukromé sféry obcanii obci, jsou obce zmocnény
ustanovenim § 18 odst. 3 Zivnostenského zdkona urCité druhy nabizeni a prodeje zbozi
a sluzeb na izemi obce zakdzat. Ustanoveni § 18 Zivnostenského zdkona pfitom piedstavuje
Listinou pfedvidané zakonné omezeni prava podnikat podle ¢l. 26 odst. 2. Zikazem
pochtizkového a podomniho prodeje, tedy jedné z forem nabizeni a prodeje zbozi a sluzeb,
pritom nedochazi k vyprazdnéni tohoto prava, nebot tato forma muze byt stale provozovana
jinymi zptisoby, jako napf. stinkovym prodejem (srov. nilez sp. zn. Pl. US 57/13, body
25-27).

Ustavni soud proto konstatoval, Ze obec pii zakotveni zikazu této formy prodeje
nesledovala nelegitimni a zakonem neaprobované cile a nedopustila se tak zneuziti
pravomoci. Ustavni soud ze stejnych diivodi neshledal zikaz pochtizkového a podomniho
prodeje zjevné nerozumnym, a tedy svévolnym.

Cl. 2 pism. 1) natizeni ¢. 4/2013, trzni fad stanovi, Ze podomni prodej je nabidka, prodej
zbozi a poskytovani sluzeb provozovany mimo vetfejné piistupna mista obchazenim
jednotlivych domil a bytli bez predchozi objednavky. Podle €l. 9 trzniho fadu podomni prode;j
na uzemi celého statutdrniho mésta Jihlavy se zakazuje.

Krajsky soud v Brné¢ vySel pii feSeni zalobcovy namitky o udajném piekroceni
zdkonného zmocnéni Zalovanym ze shora citovaného odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu CR
a takto formulovany ¢lanek zakazujici podomni prodej veSkerych zbozi a sluZeb na celém
uzemi mésta Jihlavy povazuje za souladny s § 18 odst. 3 Zivnostenského zdkona €l. 26 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce tedy byl povinen fidit se nafizenim statutarniho
mésta Jihlavy a bez ptfedchozi objedndvky neobchazet jednotlivé byty a domy s nabidkou
urcitych sluzeb, a to bez ohledu na fakt, Ze jiné pravni piedpisy, at’ uz ob¢ansky zdkonik nebo
energeticky zdkon, v obecné roviné tuto formu podnikani nevylucuji. Tuto zalobni namitku
neshledal soud diivodnou.
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Dutivodné vsak shledal soud ndmitky vztahujici se k poruSeni zédsady materialni pravdy
a zasady vysSetfovaci a dalSich souvisejicich zasad spravniho fizeni, a to spravnimi organy
obou stupiitl.

Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,s.i.”) nevyplyva-li ze
zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némZ nejsou
davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky
uvedenymi v § 2. Podle § 50 odst. 3 s.f. spravni organ je povinen zjistit vSechny okolnosti
dalezité pro ochranu vefejného zdjmu. V fizeni, v némz ma byt z moci ufedni ulozena
povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici
ve prospech 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena.

K vykladu citovanych ustanoveni v souvislosti s projednavanym ptipadem povazuje
Krajsky soud v Brné za vhodné citovat z odiivodnéni usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011-68: ,,V moznosti nabizet dikazy
a uplatnit prostiedky ke své obrané je tak zapotfebi primarné vidét (v souladu s nalezem
Ustavniho soudu CR ze dne 30. 5. 2000, sp. zn. I. US 533/98, N 81/18 SbNU 197) pravo
osoby, proti niz se fizeni vede, a nikoliv povinnost spravnich organt. Obvinény z piestupku
neni povinen se h4jit, zejména neni povinen uvadét na svou obhajobu jakakoliv tvrzeni, ani
(anebo) o nich (nebo o jinych skutecnostech) nabizet a predkladat spravnimu organu diukazy;
ustanoveni § 52 véta prvni spravniho fadu o povinnosti ucastnika fizeni oznacit dikazy na
podporu svych tvrzeni se v fizeni o prestupku neuplatni. Vyuzije-li vSak obvinény ze spachani
pfestupku svého prava mlcet, nelze extenzivnim vykladem ulozit spravnimu organu
povinnost, aby za obvinéného ,,domyslel* vSechna mysliteln& nebo tiebas i nepravdépodobna
tvrzeni a v rozhodnuti se s nimi vypotadal. Jind je ovSem situace v pfipadé tzv. aktivni
obhajoby. Uvede-li obvinény v fizeni tvrzeni ke skutkovym okolnostem ptipadu a navrhne
k jejich prokézani dikazy, je spravni organ povinen se fadné€ vypotadat jak s témito tvrzenimi,
tak 1 s nabizenymi dikazy. To samoziejm¢ neznamend, ze musi vSechna tvrzeni provéfit
anabizené dilkkazy provést. Pokud to vSak neucini, musi svlij zavér pfezkoumatelnym
zpusobem vysvétlit. V fizeni o prestupku pfece postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti
o prestupku (§ 3 spravniho fadu). Pokud ovSem obvinény netvrdi nic jiného, nez co zjistily
pfisluiné organy na misté samém (v posuzovaném piipadé hlidka Policie CR), spravni organ
ma davod vychazet z obvyklych déovych a Casovych posloupnosti piipadi tohoto druhu.
Nezpochybni-li fidi¢, u né¢hoz je na zaklad¢é podezieni pojatého z jinych skutkovych okolnosti
(napt. silny zépach po alkoholu z ust, rozSifené zornice oci), ndslednou (opakované
provedenou) dechovou zkouSkou nameéfena vys$i hladina alkoholu v krvi, a které pak
odpovidaji 1 jeho tvrzeni o mnozstvi a dob¢ predchoziho poZzivani alkoholu, tato fakta, neni
povinnosti zasahujicich organii ,,domyslet* za n¢j skutkova jina tvrzeni a opatfovat jesté dalsi
a vzhledem k objasnénému skutkovému stavu nadbyte¢né diukazy.*

V daném piipadé vyuzil Zalobce svého prava a k véci se vyjadiil v podani ze dne
11. 6.2014 tak, 7e povazuje shromazdéné podklady za nedostate¢né. Zalobce tedy zvolil
pasivni obhajobu. I v takovém piipadé je piedpokladem pro spravnou aplikaci hmotného
prava ndlezity procesni postup spravniho organu, v némz jsou vyhledany, opatteny,
provedeny a zhodnoceny potitebné ditkazy ustici do spravnych a uplnych skutkovych zjisténi.
Dokazovani musi byt pfitom zadsadné zaméteno na znaky skutkové podstaty prestupku.

Postup méstské policie, kterd ucinila nezbytna Setfeni ke zjiSténi osoby podezielé ze
spachani spravniho deliktu, na misté zjistila pouZitelné diikazni prosttedky nezbytnych pro
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pozd¢jsi dokazovani pred spravnim organem a sepsala o tom ufedni zdznam, byl naprosto
v souladu s principem soucinnosti a ustanovenim § 58 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, v platném znéni. Iniciativa béhem spravniho fizeni o spravnim deliktu
vymezeném v oznameni ze dne 17. 1. 2014 m¢la byt na Magistratu mésta Jihlavy, obecnim
Zivnostenském ufadé. Utedni zaznam totiz, jak diivodné namitnul Zalobce, slouzi pro
zaméieni dalSiho dokazovani a je pouze pomuckou pro spravni organ pii uvaze, které dukazni
prosttedky vyuzije a v jakém potadi dikazy provede. Spravni organ mél s ohledem na
podstatu projednavané véci provést vyslechy, vylozené se nabizelo minimaln€ vyslechnout
oznamovatele spravniho deliktu, pfipadné téz zasahujici méstské policisty ¢i obyvatele domu
na adrese Bfezinova €. 26, Jihlava. Informace ziskané z téchto vypoveédi mohly slouZzit nejen
k porovnani s udaji ziskanymi vyslechem Zzalobce (ktery by ovSem byl opravnén svou
vypoveéd odepftit podle § 60 odst. 1 prestupkového zakona), ale zejména k nalezitému zjisténi
a objasnéni skutkové podstaty vymezeného deliktu. Na tyto své povinnosti spravni organy
obou stupnii (nebot” odvolaci organ mél podle § 89 odst. 2 s.f. zjistit procesni vady, jichz se
dopustil spravni organ prvniho stupn¢) naprosto rezignovaly a zasadu vySetfovaci, ktera je
zéasadni pro spravni trestani, otoCily v zasadu projednaci, tedy v povinnost ucastnika tvrdit
a dokazovat.

Z uvedené¢ho tedy plyne ze, spravni organy obou stupiiti se dopustily zavaznych
procesnich vad, kdyz v podstaté neprovedly zddné dokazovani, a proto soudu nezbylo nez
postupovat podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. a zalobou napadené rozhodnuti zrusit. Pfi tvaze,
zda mé soud zasdhnout do kompetence odvolaciho spravniho organu a vyuzit moznost zrusit
1 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné postupem podle § 78 odst. 3 s.f.s. vySel soud
z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢.j. 1 Aps
2/2008-76, vnémz se uvadi: ,Jinak je tomu v pfipadé¢ procesnich vad nebo v pfipadé
nespravného pravniho nazoru vysloveného v rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud k zalobé
zkoumd zékonnost rozhodnuti a postupu v piedchozim fizeni jak organu I. stupné, tak
1 odvolaciho organu. Skutecnost, ze Zalobou lze napadnout pouze kone¢né spravni rozhodnuti,
vychéazi ze zésady subsidiarity soudniho piezkumu, totiz ze k odstranéni vad, kterych se
dopustil spravni organ 1. stupné, ma v prvé tad¢ dojit uvnitf samotného spravniho fizeni,
typicky v rdmci fizeni odvolaciho. Pokud se procesni vady nebo nespravny pravni nazor
napravil. Neucini-li tak z podnétu podaného odvolani, byva zpravidla zaloba napadajici
konecné rozhodnuti pro tuto vadu Gspésna. Zrusi-li krajsky soud ve smyslu § 78 odst. 3 s. 1. s.
spravni rozhodnuti obou stupiiii, nahrazuje tim vlastné ¢innost odvolaciho spravniho organu,
coz miize v konkrétnim piipadé ptispét ke zrychleni dal§iho spravniho fizeni; krajsky soud tak
namisto rozhodnuti odvolaciho organu zrusi rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a fakticky,
byt prostfednictvim odvolaciho orgénu, nebot’ pouze ten je ti€astnikem soudniho fizeni (§ 69
a § 78 odst. 4 s. 1. s.), mu véc vrati k dalSimu ftizeni. Popisovany postup neptichazi tedy
v uvahu pfi nezbytnosti zmény pravniho nazoru, kterd si jinak doplnéni fizeni nevyzaduje.
Tam totiz odvolaci orgdn v mezich procesniho ptedpisu, podle né¢hoz se fizeni vede,
rozhodnuti prvniho stupné zméni sam. Obecné dana pravomoc krajského soudu zrusit podle
okolnosti nejen odvolaci rozhodni, ale 1 rozhodnuti organu prvniho stupné, je tak nutné spjata
s moznostmi procesni upravy spravniho fizeni, jehoz zakonnost se piezkoumava, a to jen
tehdy, kdy cel¢ ftizeni bylo provazeno procesnimi pochybenimi. Zde jsou jednoznacné
naplnény podminky pro soucasné zruSeni rozhodnuti prvniho stupné jen v piipade, Ze
procesni vady nejsou v dalSim fizeni vibec odstranitelné, napt. za situace, kdy dikazy
nezbytné pro rozhodnuti jiz nejsou objektivné proveditelné. V ostatnich ptipadech procesnich
vad krajsky soud vazi, zda je namiste, aby tyto vady byly odstranény v odvolacim fizeni, ¢i
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zda dalsi spravni fizeni pfesahuje svym rozsahem moznosti doplnéni v ramci odvolaciho
fizeni. Jeho uvaha vSak musi vychdzet nejen z rozsahu vad a snahy o urychleni dalSiho
postupu, ale také z toho, zda zruSeni rozhodnuti I. stupné spojené s pokracovanim fizeni
umoznuje piislusny procesni ptredpis. Moznost zruseni rozhodnuti I. stupné totiz neni
vyslovnou pravomoci soudu odhlizejici od procesniho prostiedi; krajsky soud sam je
opravnén za odvolaci organ uvazit, zda fizeni lze doplnit a vady odstranit v rdmci odvolaciho
fizeni ¢i v ramci fizeni pfed spravnim organem I. stupné. To vSak pfedpoklada, ze procesni
spravni predpis umoziuje, aby spravni rozhodnuti 1. stupné bylo zruSeno, aniz by to mélo za
nasledek nemoznost pokracovat v fizeni. Soud totiz nemtize dostat spravni orgéan I. stupné do
jiné situace nez odvolaci organ.*

Jak je popsano vyse, v daném ptipadé §lo o procesni vady, nikoliv feSeni pravnich
otazek, a t€émito vadami byl provazen cely prub¢h fizeni. Rozsah dokazovani pak moznosti
pouhého doplnéni v odvolacim fizeni neodpovidal, proto bylo podle § 78 odst. 3 s.t.s. zruSeno
také rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné a véc byla Zalovanému vracena k dal§imu
fizeni podle § 78 odst. 4 s.t.s. Podle § 78 odst. 5 s.t.s. zavazal soud v dal§im fizeni spravni
organ k vyhledani, provedeni a zhodnoceni dukazi, a to v takovém rozsahu, ze o skutkovych
zjisténich nebudou pochybnosti. K takto doplnénym podkladiim pro rozhodnuti ma zalobce
pravo vyjadrit se. Dospé&je-li spravni organ k zaveru, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu,
vydd rozhodnuti, kter¢ bude krom¢ jinych ndlezitosti obsahovat dostatecné konkrétni
skutkovou vétu odpovidajici vysledku dokazovani.

Pro uplnost nutno uvést, ze po tomto zjiSténi procesnich vad se soud pro zjevnou
bezptfedmétnost a nadbytecnost nezabyval jiz vécné dalSimi Zalobnimi ndmitkami, kdyz za
primarni povaZzoval odstranit procesni vady, které zptisobily nezdkonnost rozhodnuti.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. a ispéSnému zalobci ptiznal
jejich néhradu. Zalobci nalezi nahrada odmény jeho pravniho zastupce za tii ikony pravni
sluzby (ptiprava a pievzeti zastoupeni, podani Zaloby, podéani repliky podle § 11 odst. 1
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokathi a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif) ve vysi 3.100 K¢ za jeden ukon podle § 9 odst. 4 pism. d),
§ 7 bod 5 advokatniho tarifu a tfikrat ndhrada hotovych vydaja podle § 13 odst. 1 a odst. 3
advokatniho tarifu ve vy$i 300 K& za jeden tkon, nahrada za dan zptfidané hodnoty
z uvedenych castek o sazbé 21 %, tj. 2.142 K¢, a nahrada za soudni poplatek ve vysi 3.000
K¢. Celkem tedy 15.342 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 22. dubna 2016

JUDr. Jaroslava Skoumalova
pfedsedkyné senatu



