Cislo jednaci: 8A 119/2014 - 117-137

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci navrhovatelka:
PhDr. V. B., nar. X., bytem P. 4, V. 3212/6, zastoupena Mgr. Pavlem Cernohousem,
advokatem v Praze 4, Ve svahu 531/1, za u&asti: 1) BLOOMING s.r.0., IC: 289 84 552, se
sidlem Praha 2, Moravska 1687/34, zastoupen Mgr. Markem Vojackem, advokatem v Praze 1,
Na Florenci 2116/15, 2) M¢stska ¢ast Praha 12, se sidlem Praha 4, Piskovcova 830/25,
zastoupena starostkou PhDr. Danielou Razkovou, 3) Hlavni mésto Praha, se sidlem Praha 1,
Marianské namésti 2/2, zastoupené radni RNDr. Janou Plaminkovou, proti odptrci:
Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Praha 1, Marianské nam. 2, v fizeni o navrhu na zruSeni
Opatieni obecné povahy ze dne 27. 7. 2011, & U 0994/2011 - ,Uprava smémé &asti
Uzemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy, schvaleného ZHMP dne 9. 9. 1999 usnesenim
¢. 10/05%,

Takto:

I. Opatieni obecné povahy ze dne 27. 7. 2011, & U 0994/2011 — ,,Uprava
smérné &asti Uzemniho planu sidelniho ttvaru hl. m. Prahy,
schvileného ZHMP dne 9. 9. 1999 usnesenim ¢. 10/05%, se zruSuje a
véc se vraci odpirci k dalSimu Fizeni.

II. Odpiirce je povinen zaplatit navrhovatelce nadhradu naklada Fizeni ve
vysi 24.142 K&, k rukam zastupce Mgr. Pavla Cernohouse, advokata, a
to do tficeti dnii od pravni moci rozsudku.

I11. Osoby zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni
Navrhovatelka se svym podanim ze dne 28. 7. 2014 u Méstského soudu v Praze domahala

zruSeni Opatieni obecné povahy ze dne 27. 7. 2011, €. U 0994/2011 - ,Uprava smérné &ésti
Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy, schvaleného ZHMP dne 9. 9. 1999 usnesenim
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¢. 10/05%, ve znéni zmény Z 1000/00, vydané Opatienim obecné povahy €. 6/2009 s ucinnosti
od 12. 11. 2009.

Pfedmétem upravy byla mira vyuziti uzemi v lokalit¢ k. 0. Modfany — tzemi
vieobecné smisené /SV-C/ vymezené ulicemi Vazovova a Generala Sisky. Pivodni stav: kéd
C. Upraveno na: kod G pro plochu SV na pozemcich parc. €. 4400/583, 4423/5, 4423/9, v
ostatni ploSe ziistava kod C.

Navrh byl podan dne 28. 7. 2014 v 17:28:32 hod., tedy v posledni den lhity tii let ode
dne, kdy névrhem napadené opatieni obecné¢ povahy nabylo ucinnosti (§ 101b odst. 1
soudniho fadu spravniho).

Navrhovatelka se svym podanim domdhala zruSeni napadeného opatieni obecné
povahy z divodu nezékonnosti, nebot’ nebyl dodrzen postup podle § 18 a 19 zakona ¢.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich
predpist, tykajici se cili a kol tzemniho planovani.

Navrhovatelka namitala, Ze napadena uprava je v rozporu s cili a ukoly uzemniho
planovani, kdyZ provedenou Upravou byla mira vyuziti uzemi v lokalit¢ k. 0. Modfany —
tizemi vieobecné smidené /SV-C/ vymezené ulicemi Vazovova a Generdla Sisky zménéna z
kédu C na kod G pro plochu SV na pozemcich parc. €. 4400/583, 4423/5, 4423/9. Uvad¢la, ze
uprava byla provedena utajené bez i¢asti navrhovatelky a ostatnich pfimo dotéenych sousedu,
nebyla jim nikdy dorucena. Teprve nyni se dozvédéla zzemniho fizeni, Ze developer
navrhuje soubor obytnych domt s 5 az 7 nadzemnimi podlazimi, celkem 74 bytt, 4 komeréni
prostory a 83 parkovacich stani v podzemnich podlaZich bytovych domt.

Namitala, Ze nebyla naplnéna zavazna pravidla uvedena v § 171 az 174 spravniho
fadu. Projednani navrhu probéhlo ryze interné¢ bez splnéni kogentnich ustanoveni pro
projednavani a vydani Gipravy opatieni obecné povahy.

Namitala, Ze byla napadenou zménou zkricena na svych vetejnych subjektivnich
pravech, pokud jde o formu, kterou byla uprava vyddna, jednd se pouze o potvrzeni
na grafické situaci. Nebyla tedy splnéna podminka, aby uprava opatifeni obecné povahy
s ptimym dopadem do prav tietich osob, byla vydana v zdkonem stanoveném fizeni a aby byl
vysledek pifedepsanym zplisobem zvetejnén.

Ke své aktivni procesni legitimaci navrhovatelka uvedla, Ze je vlastnikem bytu ¢.
6/3212 v bytovém domé na ul. V. ¢. p. 3212, P. 4, katastralni izemi M. Nemovitost ve
vlastnictvi navrhovatelky se nachazi v bezprostfednim sousedstvi plochy, ve vztahu k niz byla
napadenou Upravou zemniho planu zménéna mira vyuziti izemi, ktera je vymezena ulicemi
Vazovova a Generala Sisky.

Odptrce ve svém vyjadieni ze dne 28. 8. 2014 navrhnul navrh zamitnout s tim, Ze ma
za to, ze neni dana aktivni legitimace navrhovatelky. Zdirazioval, ze se jedna o upravu
smérné ¢asti izemniho planu, nikoliv o jeho zménu.
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Odptirce uvadél, ze navrh byl podan opozdéné, kdyz tiileta proml€eci lhlita uplynula
v pondéli 28. 7. 2014. Tvrdil, Ze neni jednozna¢né oznacen odpiirce.

K meritu véci odplrce uvedl, ze zadost spolecnosti BLOOMING s.r.o. byla
postoupena odboru tizemniho planovani MHMP, a ze kladné stanovisko vydal odbor ochrany
prosttedi MHMP a Utvar rozvoje hl. m. Prahy. Kladné stanovisko vydala i Mé&stska ¢ast Praha
12. Na zakladé kladnych stanovisek byla dne 27. 7. 2011 vydana navrhem napadena ,,Uprava
smérné ¢asti Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy, schvaleného ZHMP & U-
0994/2011.

Odptrce se rovnéz dovolaval rozsudkii Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Ao 2/2009-
23, €. j. 4 Ao 1/2010-432 a usneseni rozsifené¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. ¢ervence 2009, €. j. 1 Ao 1/2009 — 120.

Osoba zucastnéna — spolecnost BLOOMING, ve svém vyjadieni ze dne 12. 4. 2016
navrhla zamitnout nadvrh na zruSeni opatfeni obecné povahy ze dne 27. 7. 2011 s tim, Ze
usneseni roz$ifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17. zafi 2013, ¢j. 1 Aos
2/2013 — 116, vychazi z nespravného zavéru, Ze regulativy obdobného charakteru jako index
podlazni plochy nebo kod miry vyuziti 1Izemi nemohou byt v izemnich planech zaneseny
pouze nezavazné — smérné. Tvrdila, Ze tato interpretace je v rozporu s vili samospravy, ktera
si neptala zakotvit regulativy zavazné, a proto predstavuje nezakonny zéasah do ustavniho
prava na samospravu. Dale tvrdila, ze k usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. zati 2013, ¢j. 1 Aos 2/2013 — 116, Ize ptihlizet pouze v téch ptipadech, kdy
ke zmén€ smérné Casti izemniho planu doslo az po vydani pfedmétného usneseni, tedy ho
aplikovat do budoucna, nebot’ v posuzovaném piipad€ by jeho aplikace byla retroaktivni, a
tak nezadkonna.

Méstsky soud v Praze nafidil ve véci jednani, které se konalo dne 17. 5. 2016, pfi
némz uc€astnici fizeni setrvali na svych dfive pisemné vyjadienych stanoviscich.

Zastupce navrhovatelky k diivéjsi pisemné vyzveé soudu ohledné dotceni jejich
vlastnickych prav mj. uvedl, ze provedena tprava uzemniho planu zvysuje kéd C na kod G,
coz znamena narast hrubych podlaznich ploch, které je mozno umistit v uzemi dotceném
zménou, tj. zhruba polovina rozlohovych pozemkii podle parcelnich ¢isel, kterych se zména
tykd a znamena nartst hrubé podlazni plochy z 2.000 m2 na plochu presahujici 7.200 m2,
tedy o 5.000 m2 podlaznich ploch. Provedena tiprava izemniho pldnu umoziuje tedy nartist o
vice nez 100 byti. Uprava zkodu C na kod G umozituje zvyseni podlaznosti nebo kodu C
prislusi podlaznost 3+ a kodu G 8+. To znamena, Ze tato uprava uzemniho planu umoznuje
postavit nejenom vyrazn¢ mohutnéjsi, pokud jde o podlazni plochu, budovu, nybrz i vice nez
dvojnasobné vysokou oproti predchozimu stavu, coz pravé bude mit efekt uzavieni ulice,
ruseni pfimého vyhledu, ktery navrhovatelka ma smérem na vychod ptes pozemky, kterych se
uprava tyka. Komunikacni sit’ byla postavena a dimenzovana praveé pro domy, které tam stoji,
bylo jedno Uzemni rozhodnuti, které umistovalo sidlist¢ vcetné komunikace. Kdyby ke
kazdému zamyslenému bytu piibylo jedno auto, tak tento nartist umoziuje zvySeni pojezdii o
100 aut denn¢ pod bytem navrhovatelky. Toto navySeni se samoziejm¢e projevi na hlukovém
zatizeni, na emisnim zatizeni. Zastupce navrhovatelky odkazal na emisni a hlukovou studii,
ktera je zalozena ve spravnim spise, z niZ ma vyplyvat, Ze v soucasné dob¢ je zatizeni v této
lokalité¢ velmi blizké hygienickym limitim a zvySeni, které umoziiuje zména, bez ohledu na
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konkrétni podobu projektu, toto zatizeni jesté dale zvysi. Navrhovatelka ma za prokazané, Ze
mohou byt dotCena jeji hmotna prava tim, jak je provedena uprava izemniho planu.

Pti jednani dne 17. 5. 2016 se za osobu zic¢astnénou - Méstska ¢ast Praha 12, vyjadrila
jeji starostka PhDr. Daniela Razkova a mj. uvedla, Ze dne 17. 5. 2011 Rada Méstské casti
Praha 12 rozhodla o souhlasu s upravou kodu miry vyuziti v izemi, ale ucinila tak zcela
nestandardné. Poté, co rozhodla ve véci, rozhodla o nutnosti seznamit s projektem obyvatele
okolnich domii. V dne$ni dobé¢ funguje Rada v jiném sloZeni pravée pro tento nedostatek. Dnes
se nejprve s projektem seznamuji obyvatelé, kteti se ptaji, jaky ma vliv zména na né, jejich
zivotni prostfedi, jestli izemi unese nartist poctu obyvatel, dopravy, a to se v pfipadé
napadené upravy nestalo. Podle ndzoru starostky zcela logicky je zde aktivni legitimace
navrhovatelky, kterd po tomto nestandardnim postupu vlastné vyvolala toto soudni fizeni. Jiz
rok po chybném rozhodnuti ze dne 17. 5. 2011 Rada dne 29. 5. 2012 nesouhlasila s timto
zamérem a pozadovala projednat zdmér v procesu EIA, a postavila se proti Magistratu hl. m.
Prahy. Rada zopakovala negativni usneseni v bfeznu 2013 a nesouhlasila s takto vedenym
fizenim. Rada poZadovala snizit stavbu, navysit po€et parkovacich stani. Znovu v ¢ervnu
2013 Rada nesouhlasila s aktualizovanou dokumentaci a opét setrvala na svych pozadavcich.
Nesouhlasila s touto stavbou, nesouhlasila s navySenim kédu C na kod G, protoze dotcené
uzemi dopravné ani zastavbou vlastné neni vhodné, aby se zatizilo dalSim narGistem obyvatel
v takové mife.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené opatieni obecné povahy podle § 101b odst. 3
soudniho fadu spravniho, a to v mezich navrhovatelkou uplatnénych navrhovych bodi,
pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatieni obecné
povahy a dospél k zavéru, ze navrh je diivodny, a proto rozsudkem ze dne 15. fijna 2014, ¢. j.
8 A 119/2014 — 30, rozhodnul tak, Ze opatieni obecné povahy ze dne 27. 7. 2011, ¢. U
0994/2011 — ,Uprava smémé ¢asti Uzemniho planu sidelniho tutvaru hl. m. Prahy,
schvaleného ZHMP dne 9. 9. 1999 usnesenim ¢. 10/05%, se zruSuje a véc se vraci odpurci
k dal$imu fizeni.

Nicméné Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 16. tinora 2016, €. j. 3 As 213/2014
— 129, vyhovél kasatnim stiznostem odplrce a osoby zucastnéné na fizeni a rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. fijna 2014, €. j. 8 A 119/2014 - 30, zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu kasacni diivod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) soudniho fadu spravniho je naplnén, nebot’ v zdvérech Méstského soudu v Praze 1ze
vyhrady navrhovatelky o realné hrozbé zasahu do jejiho vlastnického prava povazovat
minimdlné za pfedcasné a ve svém disledku za nepfezkoumatelné, a to zejména v kontextu
namitek osoby zucastnéné na fizeni, jejichz uplatnéni nebylo chybnym procesnim postupem
Meéstského soudu v Praze umoznéno.

Nicméné Nejvyssi spravni soud se pfedevsim vyjadiil: k obsahoveé shodné stiznostni
argumentaci odpurce a osoby zucastnéné na fizeni, kterd spociva v namitce nepiipustné
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retrospektivni aplikaci zavéri rozsifeného senatu zdejSiho soudu (usneseni €. j. 1 Aos 2/2013 -
116), vztahujicich se k tizemnim plantim a jejich zménam. Stézejni otazkou je, zda lze
aplikovat pravni ndzor vysloveny rozSifenym senatem NejvysSiho spravniho soudu i na ta
opatfeni obecné povahy, ktera byla piijata (zmeénéna) pied vydanim tohoto usneseni. K této
otazce se zdejsi soud opakované vyjadfil v tom sméru, Ze pravni normy, aby mohly plnit svou
regulatorni funkci, musi byt Casto formulovany jen velmi obecnym zptsobem, a je proto na
soudech, aby v pfipadech, kdy neni vyklad pravni normy prima facie zcela zfejmy,
autoritativné stanovily, jak ma byt dand norma vyklddana. Pfitom plati, Ze takto zaujaty
vyklad nepiisobi pouze prospektivné, tj. do budoucna, ale lze jej aplikovat také ve vSech
aktualn¢ probihajicich fizenich (hovoifi se o tzv. ,incidentni retrospektivité¢ pusobeni
judikatury*). Jakkoli tedy maji pravni zavéry vrcholnych soudnich instanci dopady do fizeni,
ktera jeSté¢ skonCena nejsou, nemohou vyvolat moznost opétovného otevieni téch ptipada,
které jiz byly pravomocné ukonceny. Napiiklad v rozsudku ze dne 31. 3. 2011, €. j. 9 Afs
81/2010 — 180, Nejvyssi spravni soud s odkazem na pravni doktrinu vyslovil, Ze: ,,[d]GleZitou
a souvisejici otazkou je problém casové piisobnosti noveé vysloveného pravniho nazoru, tedy
zda ma novy pravni nazor vysloveny v novém rozhodnuti ucinky retrospektivni nebo
prospektivni. Je nepochybné, ze v Ceském systému existuje v zdsadé¢ pouze incidentni
retrospektiva, tedy aplikace nové soudem utvoiené (dotvofené) normy na vSechny kauzy
aktualn¢ pfed soudy probihajici, stejné¢ jako na vSechny zaloby podané po dni vyneseni
nového pravniho néazoru. Incidentni retrospektiva soucasné vyluCuje mimotadné opravné
prostiedky typu obnovy fizeni proti pravomocnym rozhodnutim jen z divodu zmény
judikatury, a to jak v fizeni pfed obecnymi soudy, tak v fizeni spravnim.*

Nejvyssi spravni soud na okraj dodava, Ze ani v nejmens$im nepochybuje o tom, Ze
pojmu index podlaznich ploch (uzitému v usneseni rozsifeného senatu ze dne 17. 9. 2013, €. j.
1 Aos 2/2013 - 116) odpovida termin kod vyuziti izemi, pouzivany v Uzemnim planu
hlavniho mésta Prahy. Uvedenou problematiku totiz v posledni dobé¢ fesil hned nékolikrat, a
to napiiklad v rozsudku ze dne 5. 3. 2015, €. j. 3 As 153/2014 - 78, nebo v rozsudku ze dne
22. 1. 2015, ¢.j. 4 As 130/2014 - 73. V nich uvedl, ze zména kodu miry vyuziti uzemi, ktera
byla v dané véci provedena ve smérné ¢asti izemniho planu hl. m. Prahy, mé vécné obdobné
disledky jako zména indexu podlazni plochy. Méstsky soud proto v napadeném rozsudku
spravné konstatoval, Ze zav€ry ucinéné NejvyS§im spravnim soudem pro pojem index
podlazni plochy lze bez zbytku vztdhnout i na regulativ ,kod vyuziti Gzemi® tak, jak je
vymezen v Uzemnim planu hlavniho mésta Prahy, a materidlni podobnost mezi ,,indexem
podlaznich ploch® a ,kodem vyuziti uzemi® vyhodnotil spravné. Kasacni diivod ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho tedy naplnén neni.

Nejvyssi spravni soud potom v rozsudku €. j. 3 As 213/2014 — 129 shrnul, ze v
ptedloZzeném soudnim spisu zcela absentuji nejen procesni kroky ke stanoveni okruhu osob
zucastnénych na fizeni ve smyslu § 34 soudniho fadu spravniho (s pfihlédnutim k § 101b
soudniho tadu spravniho), ale rovnéz jakékoli indicie, s jejichZ pomoci by bylo mozné nalézt
odpovéd’ na otdzku, pro¢ Méstsky soud v Praze nakonec oznacil v napadeném rozsudku za
osobu zucastnénou na fizeni pravé spolecnost BLOOMING, s. r. 0., a¢ s ni v odpovidajicim
procesnim rezimu nejednal.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze spolecnost BLOOMING podala dne 1. 4. 2011
zadost u Utadu méstské Casti Praha 12 o Upravu uzemniho planu typu a pfilozila projekt
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bytového domu VAZOVA na pozemcich parc. ¢. 4400/583, 4423/5, 4423/9 v katastralnim
tizemi Modiany, zpracovany spole¢nosti C.A.ILS. architekti s.r.o. dne 28. 4. 2011. Zadatel
dolozil pfilozenym vypisem zkatastru nemovitosti, ze je vlastnikem inkriminovanych
nemovitosti zapsanych na LV 7650.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze M¢stskd ¢ast Praha 12 se k upravé tizemniho planu
typu A vyjadiovala celkem 4x.

Dne 23. 5. 2011 informovala spole¢nost C.A.L.S. architekti s.r.o., Ze Rada této M¢stskeé
casti k upraveé uzemniho planu typu A vydala usneseni €. 15. 01. 11 ze dne 17. 5. 2011:

1. Bere na védomi objemovou studii Bytového domu Vazovova zpracovanou spole¢nosti
C.A.LS. architekti v dubnu 2011,

2. Souhlasi s upravou kddu miry vyuziti tzemi na pozemcich parc. ¢. 4400/583, 4423/5,
4423/9 v katastralnim izemi Modfany mezi ulicemi Vazovova a Gen. Sisky,

3. Pozaduje:

3.1. vysi objektu zachovat podle okolni zastavby,

3.2. zvysit pocet parkovacich statni o min. 20% nad rdmec pozadavkl vyhlasky
OTPP,

3.3. pro vedeni staveniStni dopravy vyuzit byvalou komunikaci situovanou severné
od stavby,

3.4. seznamit s projektem obyvatele okolnich domti.

Dne 3. 6. 2011 sdélila k Zadosti spolecnosti C.A.L.S. architekti, Ze Rada se dne 17. 5.
2011 vyjadiovala k objemové studii Bytového domu Vazovova, zpracované spolecnosti C. A.
I. S. architekti dne 28. 4. 2011, v niZ je navrhovan kéd vyuziti Gzemi ,,G*, rozloha funk¢ni
plochy je 4.066 m2, celkova hruba podlazni plocha stavby je 7.300 m2.

Dne 11. 7. 2011 sdélila spolecnosti C.A.L.S. architekti, ze Rada ve svém usneseni €.
21.17.11 ze dne 30. 6. 2011 revokovala bod 2 usneseni ¢. 15. 01. 11 ze dne 17. 5. 2011
nasledovné: 2. Souhlasi s Gpravou kodu miry vyuziti na pozemcich parc. ¢. 4400/583, 4423/5,
4423/9 v katastralnim uzemi Modiany mezi ulicemi Vazovova a Gen. Sisky.

Dne 22. 7. 2011 sd¢lila Magistratu hl. m. Prahy, ze Rada této méstské Casti svym
usnesenim €. 15. 01. 11 ze dne 17. 5. 2011 se vyjadiovala k objemové studii Bytového domu
Vazovova, zpracované spole¢nosti C.A.LS. architekti s.r.o. dne 28. 4. 2011, vniz je
navrhovan kod vyuziti izemi ,,G* a s touto tpravou vyjadfila souhlas, tj. souhlasi se zménou
koédu miry vyuziti ,,C* na kod miry vyuziti ,,G*.

Ve spravnim spisu je dale zaloZzeno sdéleni Odboru ochrany prostiedi ze dne 20. 6.
2011, ze k navrhované upravé kédu (SV-C na SV-G) dle predlozené PD s ohledem na
charakter zastavéného uzemi, neni namitek. Resené uzemi je soudasti vicepodlazni panelové,
prevazné¢ obytné zastavby. Realizace zdméru v dané lokalit¢ nemlze dojit k naruseni
stavajiciho krajinného razu. Dale je zde zalozeno sdéleni Utvar rozvoje hl. m. Prahy dne 21.
7.2011, ze souhlasi s ipravou miry vyuziti ve vymezené ¢asti funkéni plochy SV/C na kéd G
na parc. C. 4400/583, 4423/5, 4423/9 v katastralnim tizemi Modfany.
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Podle § 101a odst. 1 soudniho Fadu spravniho ndavrh na zruseni opatreni obecné
povahy nebo jeho casti je opravnéen podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatienim
obecné povahy, vydanym spravnim orgdanem, zkracen. Pokud je podle zakona soucasné
opravneén ve véci, ve které bylo opatrenim obecné povahy uZito, podat ve spravnim soudnictvi
Zalobu nebo jiny ndavrh, miize navrhnout zruseni opatieni obecné povahy jen spolecné s
takovym navrhem.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 27. zati 2005, €. j. 1 Ao 1/2005-
98 opatieni obecné povahy je spravnim aktem s konkrétn€ ur¢enym predmétem (vztahuje se
tedy k urcité konkrétni situaci) a s obecné vymezenym okruhem adresatd. Je-li urcity akt
pouze forméln¢ oznafen jako opatfeni obecné povahy, avSak z materidlniho hlediska
nespliiuje jeho pojmové znaky (konkrétnost predmétu, obecnost adresati).

Podle odpiircem namitaného usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009 — 120:

I. Ndjemce nemovitosti na izemi regulovaném tizemnim planem neni aktivné procesné
legitimovan k navrhu podle § 101a a nasl. s. f. s. na zruSeni tohoto izemniho planu nebo jeho
casti.

II. Ten, kdo je aktivné legitimovan k navrhu podle § 101a a nasl. s. f. s., mize tvrdit 1
poruseni svych procesnich prav v rdmci procedury tvorby uzemniho planu, je-li
predstavitelné, Ze toto poruSeni mohlo mit za nasledek dotCeni téch jeho hmotnych prav, od
nichZ se odviji aktivni legitimace.

III. Odpircem v fizeni podle § 101a a nasl. s. f. s. o zruSeni tzemniho planu je obec,
jejiz zastupitelstvo iizemni plan vydalo.

IV. Podminkou zakonnosti izemniho planu, kterou soud vzdy zkouma v fizeni podle §
101a a nasl. s. . s., je, ze veSkera omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z n€ho
vyplyvajici maji ustavné legitimni a o zdkonné cile opiené divody a jsou ¢inéna jen v
nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze zplsobi vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskrimina¢nim zptisobem a s vylou¢enim libovile (z4sada subsidiarity a minimalizace
zéasahu).

V. Za predpokladu dodrzeni zésady subsidiarity a minimalizace zdsahu mlize uzemnim
planem (jeho zménou) dojit k omezenim vlastnika nebo jiného nositele vécnych prav k
pozemkim ¢i stavbam v Gizemi regulovaném timto planem, nepiesahnou-li spravedlivou miru;
takova omezeni nevyzaduji souhlasu doty¢ného vlastnika a tento je povinen strpét je bez
nahrady.

VI. Shleda-li soud v pfezkoumédvaném tzemnim planu dodrZeni téchto zdsad, neni
diivodem ke zruseni tzemniho planu ani to, Ze omezeni vlastnika nebo jiného nositele
vécnych prav piesahlo spravedlivou miru; pfipadnou ndhradu za né€ nelze poskytnout v ramci
procesu tvorby uzemniho planu (jeho zmény).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-185:

I. Vlastnik pozemku ¢i stavby dotéenych navrhem veiejné prospésnych staveb, verejné
prospésnych opatfeni nebo zastavitelnych ploch, je opravnén podat namitky k navrhu
uzemniho planu dle § 52 odst. 2 stavebniho zédkona z roku 2006. Tyto namitky vsSak nejsou
omezeny pouze na cCasti tykajici se uvedenych nemovitosti dotéenych navrhem vetejné
prospésnych staveb, vetejné prospésSnych opatfeni nebo zastavitelnych ploch, nybrz se mohou
tykat jakékoli ¢asti ndvrhu izemniho planu, nebo i postupu pii jeho zadani ¢i zpracovani.
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II. ZruSeni etapizace vystavby u ploch urcenych k zastavéni je podstatnou upravou
navrhu uzemniho planu ve smyslu § 53 odst. 2 stavebniho zakona z roku 2006.

II1. Pokud vyhodnoceni vlivli ndvrhu izemniho planu na Zivotni prostiedi zpracované
podle § 101 odst. 2 a odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi a
o zméné nekterych souvisejicich zdkonl (zdkon o posuzovéni vlivli na zivotni prostiedi),
naprosto nevyhovuje poZadavkiim pfilohy k stavebnimu zdkonu zroku 2006, anebo
vyhodnoceni nebylo zvetfejnéno a projedndno s vetfejnosti, zpravidla to zpisobuje vadu, ktera
znamena, ze opatieni obecné povahy nebylo vydano zdkonem stanovenym zptsobem (§ 101d
odst. 2 soudniho fadu spravniho). Vydany tizemni plén je tfeba v disledku takové vady zrusit.

IV. Obec nemiiZze ve svém Uzemnim planu vymezit plochu nadmistniho vyznamu,
kterd neni vymezena v zdsadach tizemniho rozvoje (§ 36 odst. 1 stavebniho zakona z roku
2006) nebo v uzemnim planu velkého tizemniho celku. Plochou nadmistniho vyznamu (§ 2
odst. 1 pism. h) uvedeného zdkona) je i souhrn vice ploch vymezenych uzemnim planem,
které maji mistni souvislost a shodné funkéni urceni, pokud svym vyuzitim podstatné a
skute¢né ovlivni tizemi jiné obce.

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. listopadu
2010, ¢j. 1 Ao 2/2010—116:

I. Skutecnost, Ze navrhovatel v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy
nebo jeho ¢asti (§ 101a a nasl. soudniho fadu spravniho) neuplatnil namitky ¢i pfipominky ve
fazich ptipravy opatfeni obecné povahy, jej nezbavuje prava takovy ndvrh podat. Navrh proto
nemuze soud pro nedostatek aktivity navrhovatele v pfedchazejicich fazich spravniho fizeni
odmitnout pro nedostatek procesni legitimace.

II. Procesni pasivita navrhovatele ve fazich spravniho fizeni pfedchazejiciho pfijeti
opatieni obecné povahy muze byt zplsobena faktory subjektivnimi i objektivnimi. Jeji
vyznam pro UspéSnost Zaloby posoudi soud (§ 10la a nasl. soudniho fadu spravniho) s
prihlédnutim ke vSem individualnim okolnostem pfipadu, a to pii zkoumani procesniho
postupu spravniho organu, pfi hodnoceni pifipadného rozporu opatieni obecné povahy s
pravnimi ptedpisy, jakoz i pii hodnoceni pfimétenosti zasahu do prav a povinnosti
navrhovatele. Pfitom je povinen vzit v ivahu prava a povinnosti téch, jimz by zruSeni opatieni
obecné povahy podle navrhu zptisobilo Gjmu na jejich vlastnich pravech.

III. Navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy (§ 10la a nasl. soudniho fadu
spravniho) nelze vyhovét, bude-li prokazano, Ze opatieni obecné povahy navrhovatele na jeho
pravech nezkrétilo, nejde-li o ndvrh podany zvlast oprdvnénym subjektem k ochrané
vetejného zajmu.

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. zafi 2013,
¢j. 1 Aos 2/2013 — 116:

I. Index podlazni plochy je obecnym regulativem prostorového uspotadani uzemi, tj.
limitem jeho vyuziti, jehoz vymezeni je zdvazné; na tom nic neméni ani to, ze tento index byl
nespravné zatfazen do smérné Casti uzemniho planu (§ 29 odst. 1 stavebniho zdkona z roku
1976).

II. Mé-1i byt v platném uzemnim planu nové zaveden limit vyuziti 1Izemi mj. indexem
podlazni plochy ¢i zménény hodnoty jiz existujici regulace, je nutno postupovat dle § 188
odst. 3 véty prvé stavebniho zdkona z roku 2006, tedy pifijmout takovou zménu formou
opatieni obecné povahy; véta druhd a tieti citovaného ustanoveni se pro tyto piipady
neuplatni.
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III. Obsahuje-li uzemni pldn obce ¢i jeho zmény nespravné obecny regulativ
prostorového usporaddani uzemi stanoveny indexem podlazni plochy ve své smérné Casti, I1ze
je napadnout navrhem na zruSeni opatfeni obecné povahy podle § 101a a nasl. soudniho fadu
spravniho.

IV. Osobou pasivné procesné legitimovanou v fizeni o zruSeni Upravy smérné Casti
uzemniho planu podle § 101a a nasl. soudniho fadu spravniho je organ, ktery ji pfijal, tedy
obecni tfad, pfipadné ufad tzemniho planovani.

Z citovan¢ ustdlené judikatury NejvySSiho spravniho soudu, jakoz 1 zruSujiciho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 213/2014 — 129 v inkriminované véci je tedy
nesporné, ze navrhem na zruseni bylo napadeno opatieni obecné povahy, a proto M¢stsky
soud v Praze pfistoupil k projednani navrhu. Nejprve se vSak musel speciadlné¢ zabyvat
otazkou, zda navrhovatelka neni k podani navrhu osobou zjevné neopravnénou ve smyslu §
46 odst. 1 pism. c) soudniho tadu spravniho.

Méstsky soud v Praze si nahlédnutim do katastru nemovitosti ovéfil, ze navrhovatelka
je vlastnikem bytové jednotky €. 2321/6 v bytovém domé na ulici V., a soucasné vlastnikem
s podilem X. na spole¢nych ¢astech bytového domu €. p. 2311, 2312, 2313, a pozemcich parc.
¢. 4400/114, 4400/115, 4400/116, zapsano na listé¢ vlastnictvi €. X. u Katastralniho Gfadu pro
hl. m. Prahu.

Soud ovétil podle objemové studie BD VAZOVOVA findlni podklad U994,
zpracované v ¢ervnu 2011 spolecnosti C.A.LS. Architekti, ze nemovitosti, jejichZ je
navrhovatelka vlastnikem, resp. spoluvlastnikem, se nachéazeji v tésné blizkosti pozemkt
dotéenych namitanou upravou v k. i. M., vymezeno ulicemi V. a G. S. Spojeny bytovy diim,
jehoz je navrhovatelka spoluvlastnikem, stojici na shora uvedenych pozemcich, je obkrouzen
uzkym pasem zelené¢ parc. ¢. 4400/117 v majetku hlavniho mésta Prahy, ktery potom

bezprostiedné sousedi s pozemkem parc. ¢. 440/583, na néjz navazuji pozemky parc. €.
4423/5 a 4423/9.

Pii feSeni otazky aktivni legitimace musel Méstsky soud v Praze konstatovat, ze se ji
Jiz zabyval roz$ifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni €. j. 1 Aos 2/2013-116 a to
pod body 38. az 42., kde uvedl, ze ,,Skutecnost, ze hodnoty IPP nejsou v uzemnim planu
Stanoveny zdvazne, sama o sobé neznamend, ze by se proti jejich uprave nemohl opravneny
branit navrhem na zruseni opatreni obecné povahy. K posouzeni toho, zda je urcity akt
opatrenim obecné povahy, je nutno pristupovat materialne.

Zpiisob vymezeni IPP Ci zpiisob jakym byla provedena jeho zména, niceho nemeéni na
materidlni podstaté tohoto regulativu a neni proto zpiisobily vyloucit mozné dotceni na
subjektivnich pravech. Obsahuje-li uzemni plan obce ci jeho zmény nesprdavné obecny
regulativ prostorového usporadani uzemi stanoveny indexem podlazni plochy ve své smérné
casti, Ize je napadnout navrhem na zruseni opatieni obecné povahy podle § 101la a nasl.
soudniho rFadu spravniho.

Aktivni procesni legitimace je v Fizeni podle § 101a a nasl. soudniho radu spravniho
spojena s tvrzenim, Ze navrhovatel je opatrenim obecné povahy dotcen na svych subjektivnich
pravech. Splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dano, bude-li stéZovatel
logicky a konsekventné tvrdit mozZnost dotceni jeho subjektivnich prav.
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Aktivni procesni legitimace je proto dana hrozbou (pravdépodobnosti, moznosti)
realizace planem vytceného cile, jehoz dusledky dopadaji do prav navrhovatele. Z pohledu
zkoumaného potencidlniho zasahu do prav dotcenych subjektii neni rozhodné, zda k takovému
cili (v projedndvané véci k zamyslené stavbé) v budoucnu skutecné dojde, ci nikoliv.

Otazku aktivni procesni legitimace navrhovatele jako podminku Fizeni o navrhu nelze
smésovat s otazkou aktivni vécné legitimace navrhu, tedy s otazkou jeho ditvodnosti. Ta se jiz
zkouma v Fizeni ve véci samé, nikoli pri posuzovani podminek rizeni.

V souladu s vySe uvedenym M¢éstsky soud v Praze uvadi, ze aktivni procesni
legitimaci navrhovatelky nemulze branit skutecnost, ze dosud neni projednavdna Zzadna
konkrétni stavba, resp. jeji umisténi €1 pfimo realizace konkrétni stavby, nybrz ze predmétem
posouzeni a rozhodnuti je toliko mira maximalné ptipustného vyuziti pozemku, jak namita
odptrce. Je totiz zfejmé, ze judikatura NejvysSiho spravniho soudu, na niz poukazuje odpiirce
(rozsudek ze dne 11. 6. 2009, €. j. 3 Ao 2/2009-23 a rozsudek ze dne 24. 2. 2010, €. j. 4 Ao
1/2010-43), byla jiz ptekondna pravé citovanym rozhodnutim rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 1 Aos 2/2013-116.

Soud tedy s ohledem na vySe uvedené dospél k dil¢imu zavéru, Ze navrhovatelce
sveéd¢i aktivni legitimace, kdyz soucasné vzal na ztetel, ze navrhovatelka tvrdi zasah do svych
prav, nebot’ na zaklad€ ptijaté zmény kddu miry vyuziti dot€eného Gzemi je povinna, stejné
jako ostatni vlastnici sousednich pozemk, strpét realizaci Zadatelova zaméru predstavujici
konkrétné rozvrzeny soubor bytovych domii.

Pii hodnoceni charakteru napadené¢ho spravniho aktu a posouzeni otdzky, zda je
navrhovatelka k podani navrhu aktivné legitimovédna i1 vécné a nasledné, v jakém rozsahu
napadené opatfeni obecné povahy pfezkoumat, vychazel Mé&stsky soud v Praze z pravniho
nazoru vysloveného usnesenim rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Aos
2/2013 — 116, jimZ byla ptekondna dosavadni judikatura NejvysSiho spravniho soudu, a jimz
je Méstsky soud v Praze vazan. Na zaklad¢ téchto ivah mél najisto postaveno, ze k zasahu do
hmotnych prav navrhovatelky doslo, a Ze navrhovatelka spadd do onoho obecné vymezeného
okruhu osob, jez jsou vydanym opatienim obecné povahy dotceny.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 3 As 213/2014 — 129 se vyjadiil
k nedostate¢nosti tvrzeni navrhovatelky ohledné jeji aktivni vécné legitimace, a proto ji soud
vyzval k doplnéni tvrzeni v tomto smyslu. K vyzvé soud poté navrhovatelka dne 27. 4. 2016
informovala soud, ze jeji zastupce JUDr. Petr Kuzvart ukoncil v dsledku dlouhodobé nemoci
vykon advokacie a ptedlozila plnou moc pro nového pravniho zastupce ze dne 26. 4. 2016.

Novy zéastupce navrhovatelky pfi jednani soudu dne 17. 5. 2016 potom doplnil
stavajici tvrzeni navrhovatelky s tim, Ze provedend uprava izemniho planu zvysuje kéd C na
kéd G, coz znamend nartGst hrubych podlaZznich ploch, které je mozno umistit v izemi
dot¢eném zménou, tj. zhruba polovina rozlohovych pozemkt podle parcelnich ¢isel, kterych
se zména tykd a znamena narist hrubé podlazni plochy z 2000 m2 na plochu ptesahujici 7200
m2, tedy o 5000 m2 podlaznich ploch. Uprava zkédu C na kod G umozituje zvyseni
podlaznosti nebo kédu C piislusi podlaznost 3+ a kodu G 8+. Uprava uzemniho planu
umoznuje postavit nejenom vyrazné mohutnéjsi budovu, nybrz i vice nez dvojnasobné vyssi
oproti piedchozimu stavu, ¢ehoz disledkem bude uzavieni ulice, ruSeni pfimého vyhledu
navrhovatelky smérem na vychod pies pozemky, jichz se uprava tyka. NavySeni poctu byta
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s sebou pfinese i navySeni poc¢tu aut, coZ se samoziejm¢ projevi na hlukovém a emisnim
zatizeni, pficemz z emisni a hlukové studie ma vyplyvat, ze v soucasné dob¢ je zatizeni v této
lokalité¢ velmi blizké hygienickym limitim a zvySeni, které umoziluje zména, bez ohledu na
konkrétni podobu projektu, toto zatizeni jest¢ dale zvysi. Navrhovatelka ma za prokdzané, ze
mohou byt dotcena jeji hmotna prava tim, jak je provedena uprava tizemniho planu.

Aktivni vécnou legitimaci navrhovatelky podpofila pii jedndni dne 17. 5. 2016
starostka Méstské c¢asti Praha 12 PhDr. Daniela Razkova s tim, ze dne 17. 5. 2011 Rada
M¢stské casti Praha 12 vydala chybné rozhodnuti. Nésledné Rada dne 29. 5. 2012
nesouhlasila s timto zamérem a pozadovala projednat zamér v procesu EIA, a postavila se
proti Magistratu hl. m. Prahy. Rada zopakovala negativni usneseni v bfeznu 2013 a
nesouhlasila stakto vedenym fizenim. Rada pozadovala snizit stavbu, navysit pocet
parkovacich stani. Znovu v ¢ervnu 2013 Rada nesouhlasila s aktualizovanou dokumentaci a
opét setrvala na svych pozadavcich. Nesouhlasila s touto stavbou, nesouhlasila s navySenim
koédu C na kod G, protoZze dotéené uzemi dopravné ani zastavbou vlastné neni vhodné, aby se
zatizilo dal§im narGstem obyvatel v takové mife.

Podle nazoru Méstského soudu v Praze byla pfi jednani dne 17. 5. 2016 aktivni vécna
legitimace navrhovatelky prokazéana, nebot’ je nesporné, Ze napadenou Upravou bylo dotceno
pravo navrhovatelky na ptiznivé zivotni prostiedi.

Pokud jde o pasivni legitimaci odpiirce, musel soud s odkazem na citované usneseni
rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu €. j. 1 Aos 2/2013 — 116 konstatovat, Ze
osobou pasivné procesné legitimovanou v inkriminované véci je Magistrat hl. m. Prahy,
nebot’ tento Ufad pfijal namitanou Upravu smérné €asti Uzemniho planu. Navrhovatelka ve
svém podani jako odpirce oznacila: Hlavni mésto Praha, Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem
Praha 1, Marianské nam. 2. Uvedeni hl. m. Prahy se jevi jako nadbyte¢né, nicméné jako
odptirce je oznacen Magistrat hl. m. Prahy, rovnéZ spravné je oznaceno jeho sidlo. Neni tedy
pochyb, Ze navrhovatelka jako odpiirce oznacila spravni Grad.

Podle § 188 odst. 3 véta prvni stavebniho zdkona z roku 2006 pri projednadni a vydani
navrhu zmény uzemniho planu obce, regulacniho planu nebo vizemné planovaci dokumentace
sidelniho utvaru nebo zony schvdlené do 31. prosince 20006 se postupuje podle tohoto zdkona.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. bfezna 2014, €. j. 6 Aos
1/2013 — 53, kéd miry vyuziti izemi v izemnim planu hlavniho mésta Prahy je regulativem
prostorového uspotfadani konkrétniho Uzemi (limitem jeho vyuziti), jehoz vymezeni je
zavazné. Zmeénu stavajiciho kodu lze provést pouze v souladu s § 188 odst. 3 vétou prvni
stavebniho zakona z roku 2006.

Mestsky soud v Praze proto ptistoupil k meritornimu projednani véci, tedy diivodnosti
navrhu, kdyz byla konstatovdna nejen aktivni procesni legitimace, nybrz i vécna legitimace
navrhovatelky. Méstsky soud v Praze postupoval v souladu s ustdlenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, pficemz respektoval tzv. ,algoritmus® prezkumu opatieni
obecné povahy, ktery v minulosti vymezil Nejvyssi spravni soud v opakované citovaném
rozsudku €. j. 1 Ao 1/2005-98. Jednotlivé na sebe navazujici kroky tohoto algoritmu
vyplyvaji zejména z ustanoveni § 101d odst. 1 a odst. 2 s. f. s. a prvni tfi z nich maji povahu
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formalniho pfezkumu napadeného opatieni obecné povahy, zatimco zbylé dva jiz maji povahu
materidlni (soud v pfipadé¢ téchto ,zadvéreCnych®“ krokd zkouma samotny obsah
pfezkoumavaného opatieni obecné povahy):

1) Piezkum pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy. Spravni orgéan
postupuje v mezich své pravomoci, pokud mu na zdkladé zdkonného zmocnéni predevsim
nalezi opravnéni vydavat opatfeni obecné povahy, jejichz prostiednictvim autoritativné
rozhoduje o pravech a povinnostech subjekti, které nejsou v rovnopravném postaveni s timto
organem.

2) Prezkum otazky, zda spravni organ pfi vydavani opatfeni obecné povahy neptekrocil meze
zékonem vymezené pusobnosti. Spravni organ postupuje v mezich své plisobnosti, jestlize
prostiednictvim opatieni obecné povahy upravuje okruh vztahl, ke kterym je zdkonem
zmocnén (v ramci nichz tedy realizuje svoji pravomoc vydéavat opatfeni obecné povahy).

3) Piezkum otdzky, zda opatieni obecné povahy bylo vydano zdkonem stanovenym postupem
(procesni postup spravniho organu pifi vydavani opatieni obecné povahy).

4) Ptfezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska jeho rozporu (nebo rozporu jeho ¢asti)
se zakonem — zde hmotnym pravem.

5) Za zavére¢ny krok algoritmu (testu) povazuje soud pfezkum obsahu napadeného opatieni
obecné povahy z hlediska jeho proporcionality (pfimétenosti pravni regulace).

V inkriminované véci lze konstatovat, Ze prvni dvé podminky pro vydani opatfeni
obecné povahy navrhovatelka povazovala za naplnéné a ani Méstsky soud v Praze sdm
neshledal sebemensi divod zpochybnovat nedostatek pravomoci a pisobnosti odptirce pfi
vydavani napadeného opatieni obecné povahy. Neni proto dan Zadny rozumny divod pro
jejich zkoumani.

Co se tyka tretiho ,,kroku algoritmu®, zde navrhovatelka konfrontovala postup odpiirce
s citovanym usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Aos 2/2013 — 116, tedy s postupem
zakotvenym v ustanoveni § 188 odst. 3 véta prvni stavebniho zakona z roku 2006, resp. § 172
spravniho tadu, a tvrdila, Ze tento zakonny postup nebyl zachovan. Této namitce lze vyhovét,
nebot’ se jednd o otazku feSenou citovanym usnesenim rozSifené¢ho senatu NejvyS$siho
spravniho soudu €. j. 1 Aos 2/2013 — 116. Tieti namitany krok shora nastinéného logaritmu

pfezkumu opatieni obecné povahy proto byl shledan divodnym.

V dal§im se M¢stsky soud v Praze zaméfil na otazku souladu napadeného opatieni
obecné povahy s hmotnym pravem a se zasadou proporcionality.

Podle § 172 odst. 1, 2 spravniho Fadu navrh opatieni obecné povahy s oditvodnénim
spravni organ po projedndni s dotcenymi organy uvedenymi v § 136 doruci verejnou
vyhlaskou podle § 25, kterou vyvési na své uredni desce a na urednich deskach obecnich
uradu v obcich, jejichz sprdavnich obvodu se ma opatreni obecné povahy tykat, a vyzve
dotcené osoby, aby k navrhu opatreni podavaly pripominky nebo namitky. V pripadé potieby
se ndvrh zverejni i jinym zpiisobem, v misté obvyklym. Navrh opatieni obecné povahy musi
byt zverejnén nejméné po dobu 15 dnii. Neni-li vzhledem k rozsahu navrhu mozno zverejnit jej
na uredni desce v uplném znéni, musi byt na uredni desce uvedeno, o jaké opatieni obecné
povahy jde, ich zajmii se piimo dotykd a kde a v jaké Ihiité se lze s navrhem sezndmit. Uplné
znéni navrhu véetné oduvodneni vsak musi byt i v takovém pripadeé zverejnéno zpusobem
umoznujicim dalkovy pristup.
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V inkriminované véci tedy Méstsky soud v Praze shledal pochybeni ze strany
Magistratu hl. m. procesni povahy, a to poruseni ustanoveni § 172 odst. 1 spravniho fadu,
podle n¢hoz navrh opatieni obecné povahy s odiivodnénim spravni organ po projednani s
dotéenymi organy uvedenymi v § 136 doruci vefejnou vyhlaskou podle § 25, kterou vyvési na
své ufedni desce a na ufednich deskach obecnich ufadii v obcich, jejichz spravnich obvodu se
ma opatfeni obecné povahy tykat, a vyzve dotéené osoby, aby k ndvrhu opatieni podavaly
pfipominky nebo nadmitky.

V inkriminované véci je nesporné, ze navrh opatfeni obecné povahy spravni organ sice
oslovil n&které dotéené organy (Utvar rozvoje hl. mésta Prahy dne 21. 7. 2011 vyjadiil
s upravou souhlas; Odbor ochrany prostiedi Magistratu hl. m. Prahy dne 20. 6. 2011. Nicmén¢
Rada Méstské casti Praha 12 ve svém usneseni €. 15. 01. 11 ze dne 17. 5. 2011 k objemové
studii Bytového domu Vazovova, v niZ je navrhovan kod vyuziti Gzemi ,,G* na pozemcich
parc. ¢. 4400/583, 4423/5, 4423/9 v katastralnim uzemi Modfany, pod bodem 3. mj.
pozadovala seznamit s projektem obyvatele okolnich domi.

Nicméné odpiirce tento pozadavek Rady M¢éstské ¢asti Praha 12 ignoroval, ndvrh na
zménu kodu vyuziti izemi nedorucil vetejnou vyhlasSkou podle § 25, kterou by vyvésil na své
ufedni desce a na ufednich deskach obecnich tfadl v obcich, jejichz spravnich obvodl se méa
opatfeni obecné povahy tykat. Obcané tak nebyli pfedem upozornéni na zamySlenou -
,,Upravu smérné ¢asti Uzemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy, schvaleného ZHMP dne
9. 9. 1999 usnesenim ¢. 10/05%. Po neformalnim projednani byla tedy uprava potvrzena
odplrcem na vykresech, které byly ptilohou Zadosti a tento doklad byl vydan toliko Zadateli,
piislusné méstské casti a piisluSnému stavebnimu ufadu, ¢imZ bylo projednani skonceno.
Zcela absentovala zakotvena povinnost projednat navrh s vefejnosti a s dot€enymi vlastniky
nemovitosti. Odplirce tak postupoval vrozporu se zdkonem, nebot’ vyloucil z projednani
ucastniky fizeni.

Zavaznost tohoto pochybeni odplirce zcela zjevné vyplyva i z vyjadieni starostky
Méstské casti Praha 12 PhDr. Daniela Rézkova, kterd pti jedndni dne 17. 5. 2016 uvedla, Ze
dne 17. 5. 2011 Rada Méstské casti Praha 12 sice rozhodla o souhlasu s Gpravou kédu miry
vyuZiti v Gzemi, ale u€inila tak zcela nestandardné, bez sezndmeni obyvatel okolnich domt
s projektem. Rada v jiném slozeni rozhodla dne 29. 5. 2012, Ze nesouhlasi s timto zamérem a
pozadovala projednat zamér v procesu EIA, a postavila se proti Magistratu hl. m. Prahy. Rada
zopakovala negativni usneseni v bieznu 2013 a nesouhlasila s takto vedenym fizenim. Rada
pozadovala snizit stavbu, navysSit pocet parkovacich stani. Znovu v ¢ervnu 2013 Rada
nesouhlasila s aktualizovanou dokumentaci a opét setrvala na svych pozadavcich.
Nesouhlasila s touto stavbou, nesouhlasila s navySenim kédu C na kod G, protoze dotéené
uzemi dopravné ani zastavbou vlastné neni vhodné, aby se zatizilo dal$im nartistem obyvatel
v takové mife.

Navrhovatelka v inkriminované véci namitala zdsadni nezékonnost jednak v procesu
projednéavani a schvalovani upravy, a jednak ve formé, kterou byla ,,iprava® vydana. Rovnéz
na feSeni téchto namitek lze nalézt odpovéd’ v jiz citovaném usneseni rozsifené¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Aos 2/2013-116, konkrétné pod body 24. az 37. kde uved],
ze ,,V projednavané véci je nesporné, zZe se napadend zména (ykd uzemniho pldanu
schvdleného pred ucinnosti nového stavebniho zakona, tj. pred 1. 1. 2007.
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S ohledem na to, Ze podminky v uzemi nejsou neménné a potreby jeho rozvoje se v
case vyviji, nelze predpokladat, Ze by staré uzemni plany, resp. plany schvalené pred ucinnosti
nového stavebniho zdakona nebylo nutno v budoucnu ménit. Na uvedenou situaci pamatuji
prechodna ustanoveni nového stavebniho zdakona.

Dle ustanoveni § 188 odst. 3 nového stavebniho zakona se pri projednani a vydani
navrhu zmeny uzemniho planu obce schvaleného do 31. prosince 2006 postupuje podle tohoto
zakona. O upravé smerné casti této dokumentace rozhoduje pro své uzemi obecni urad, v
ostatnich pripadech urad uzemniho planovani. Pri upravé se postupuje podle dosavadnich
pravnich predpisii.

Skutecnost, zda se zamyslena zména vuzemniho planu tyka jeho zavazné ¢i smérné
casti, je zcela zdasadni, nebot je urcujici pro zpusob, jakym Ilze po 1. 1. 2007 ménit vizemni
plan schvaleny pred timto datem.

Nejprve je proto nutno pripomenout zakonné vymezeni zavazné casti uzemniho

planu, a posoudit povahu IPP a jeho vyznam, nebot’ bez tohoto posouzeni nelze urcit jak ma
byt IPP v uzemnim planu vymezen, zda zdvazné ¢i smeérne.
Obsah zavazné casti uzemniho planu je velmi obecné vymezen v § 29 starého stavebniho
zakona: ,,Zavazné jsou zakladni zdasady usporadani uzemi a limity jeho vyuziti vyjadrené v
regulativech, ostatni casti jsou smerné “. Z ditvodové zpravy k tomuto ustanoveni (dostupné na
www.psp.cz, digitdlni repositar, FS CSSR 1971-1976, snémovni tisk ¢. 112) vyplivad, Ze ve
stavebnim zakoné nelze vzhledem ke znacnym rozdilum v podminkach riiznych vuzemi resenych
v uzemné planovaci dokumentaci stanovit obligatorné casti reseni, které je nutno povazovat
vzdy za zavazné. Prislusné rozhodnuti je proto ponechdano na schvalujicim organu s tim, Ze
v provadécim predpise bude vymezeno, které casti maji nebo mohou byt minimdlné schvaleny
jako zavazné nebo smérné u jednotlivych druhu tizemné planovaci dokumentace. Pokud je
nutno vzhledem ke zméndm v rozvoji uzemi zmeénit nebo doplnit uzemné planovaci
dokumentaci, je to mozné u zavazné schvalenych casti pouze po predchozim projednani podle
zasad platnych pro puvodni navrh a po schvdleni tim orgdanem, ktery schvalil piivodni
dokumentaci.

V souladu s § 18 vyhlasky ¢. 135/2001 Sb., o uzemné planovacich podkladech a
uzemné planovaci dokumentaci, musi zavazna cast uzemniho planu obce obsahovat zejména
., urbanistickou koncepci, vyuZiti ploch a jejich usporadani, vymezeni zastavitelného vizemi,
omezeni zmén v uzivani staveb, zasady usporadani dopravniho, technického a obcanského
vybaveni vymezeni uzemniho systéemu ekologické stability, limity vyuZiti uzemi, plochy
pripustné pro tezbu nerostii, vymezeni ploch pro verejné prospésné stavby a pro provedeni
asanaci nebo asanacnich uprav*.

IPP vyjadruje intenzitu vyuziti uzemi (napr. z hlediska utvareni charakteru uzemi,
mozného zatizeni technické infrastruktury apod.), tj. pocet m2 hrubé podlazni plochy na m2
zdkladni plochy. Stanovuje se za ucelem regulace zdstavby, aby nedoslo k prekroceni unosné
miry zatizeni uzemi a aby byly zajisteny urbanistické hodnoty. IPP ve svych diisledcich
vyjadiuje maximalné pripustnou hustotu budouci zdstavby ¢i maximdalné pripustnou vySku
pldanovanych staveb na urcité plose.

To, jaké hodnoty IPP jsou pro urcité plochy vymezeny, nema byt diisledkem
nahodilosti ¢i individualnich zdjmii jednotlivych viastniki nemovitosti nachdzejicich se v
regulovaném uzemi. Hodnota IPP se mad odvijet od charakteru celkové zdstavby, poméru
nezastavénych ploch vuci zastavénym, dosavadni vysky staveb, jakoZz i jinych specifickych
faktoru.

Mira vyuziti uzemi vyznamné ovliviiuje, jak velka stavba a s jakou podlazni plochou
miize byt v daném vzemi umisténa. Zvysi-li se IPP pro urcitou plochu, znamend to, Ze tato
plocha miize byt zastavéna daleko hustéji, popripadé stavbami podstatné vyssimi, nez bylo
dosud predpokladano.
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Index podlazni plochy, vcetné jeho konkrétni hodnoty, neni nicim jinym nez obecnym
regulativem prostorového usporadani konkrétniho vizemi odrazejici jeho moznosti a potieby,
tedy limitem jeho vyuZiti, jehoz vymezeni je zavazné. S ohledem na jeho podstatu i vyznam je
podle okolnosti mozné, ze miize zasahnout do vlastnickych prav k nemovitostem nachazejicim
se na daném uzemi. Jeho vymezeni proto nelze vyhradit smérné cdsti uzemniho planu a meénit
jej pouze jednoduchym a v zdsadé neverejnym procesem na zakladeé individualné podané
Zadosti. Ostatné to, ze limity uzemi musi byt v uzemnim planu vymezeny zdavazné, stanovi jak §
29 starého stavebniho zakona, tak § 18 jeho provadeéci vyhlasky. Na tomto zavéru nic nemeéni
ani to, ze v projedndavané véci byl tento index nespravné zarazen do smérné casti uzemniho
planu.

Podle § 188 odst. 3 nového stavebniho zakona mohou byt zavazné casti uzemniho
planu ménény pouze zpuisobem, popsanym v novém stavebnim zdkoné, tj. formou opatreni
obecné povahy.

Mohou-li tedy byt zavazné casti uzemniho planu po 1. 1. 2007 ménény pouze formou

opatreni obecné povahy podle prislusnych ustanoveni nového stavebniho zdkona, neprislusi
stanoveni IPP ¢i jeho zména organu, ktery je novym stavebnim zdakonem opravnén pouze k
upravé smeérné casti uzemniho planu. Nespravné smérné vymezeni IPP nemiize mit za
nasledek to, Ze se na takovou cast uzemniho planu bude naddle po pravu hledét jako na jeho
smeérnou cdst se vSemi z toho vyplyvajicimi zakonnymi dusledky.
Nové vymezeni limitu vyuZiti uzemi mj. indexem podlazni plochy ¢i zména hodnot jiz existujici
regulace je proto mozna pouze postupem dle § 188 odst. 3, véta prva nového stavebniho
zdkona, tedy formou opatreni obecné povahy, véta druhd a treti citovaného ustanoveni se pro
tyto pripady neuplatni. *

Podstatnou pro rozhodnuti o vySe uvedenych namitkach je otdzka, zda zména
uzemniho planu, jez byla provedena rozhodnutim ze dne 27. 7. 2011, ¢. U 0994/2011, je
skute¢né zménou smérné ¢asti tzemniho planu.

V inkriminované véci je ziejmé, Ze doSlo ke zmén€ uzemniho planu, ktery byl
schvalen dne 9. 9. 1999, prede dnem 1. 1. 2007, tedy za platnosti zakona ¢. 50/1976 Sb., ve
znéni pozd&jSich predpist, (dale téZ ,stary stavebni zdkon*). Ke zméné pfitom doslo za
platnosti a ucinnosti stavebniho zédkona z roku 2006, (dale téz ,,novy stavebni zdkon*). Podle
ustanoveni § 188 odst. 3 nového stavebniho zékona se pfi projednani a vydani navrhu zmény
uzemniho planu obce, schvaleného do 31. 12. 2006, postupuje podle tohoto zakona. O uprave
smérné ¢asti této dokumentace rozhoduje pro své uzemi obecni ufad, v ostatnich ptipadech
urad izemniho planovani. Pii tprave se postupuje podle dosavadnich pravnich ptredpist.

Zaveéry, které ucinil Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném usneseni €. j. 1 Aos
2/2013-116, 1ze vztdhnout i1 na projednavany ptipad. Pojmu ,,index podlazni plochy* uzitému
v uzemnim planu Statutarniho mésta Brna, odpovida termin ,.kod vyuziti tzemi® uzivany
uzemnim planem hlavniho mésta Prahy, dle néhoZ mirou vyuziti uzemi, ktera je vyjadiena
kédem miry vyuziti izemi, se rozumi stanoveni maximdlnich koeficienti zastavénych ploch
(,KZP*), hrubych podlaznich ploch (,,KPP*), maximdalniho poc¢tu nadzemnich podlazi
(,PNP*) a minimalniho koeficientu zelen¢ (,,KZ*) vzhledem k plose posuzovaného tizemi.
Koeficient podlaznich ploch je podil maximalni hrubé podlazni plochy objektt k ploSe izemi
a stanovuje kapacitu zastavby v nadzemni ¢asti objektd. Hruba podlazni plocha se pro tento
ucel stanovi souc¢tem hrubych podlaznich ploch ve vSech nadzemnich podlazich, vypoctenych
z vng¢jSich rozmért budov a poc¢tu nadzemnich podlazi. Koeficient zelené stanovuje minimalni
podil zapocitavanych ploch zelen¢ k vymezené funkéni plose. Koeficient zelené je smérny.
Kod miry vyuziti izemi je obecnym regulativem prostorového usporadani konkrétniho tizemi,
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ale 1 proto ze se v ném odrazi stanoveni miry podlaznosti ve vztahu k jednotlivym druhiim
staveb, kterd je u jednotlivych koda odlisnd. Nadto jde o zdvazny regulativ stanoveny
maximalni hodnotou, ktera musi byt respektovana, tedy neptfekrocena a to jiz s ohledem na
skute€nost, Ze limity zastavénosti jsou dany potiebou (a vefejnym zajmem) ochrany zdravi
lidi a Zivotniho prostfedi, a proto pfedstavuji jeden ze zakladnich ukazatelli, jenz je tfeba
respektovat v jejich zavazné podobé.

Nejvyssi spravni soud ve vysSe uvedeném usneseni konstatoval, ze mira vyuziti tzemi
ovlivilyje, jak velka stavba s jakou podlazni plochou miZze byt na daném Uzemi umisténa.
Zvysi-li se koeficient podlazni plochy, znamena to, Ze pfedmétna plocha muize byt zastavéna
hustéji, popf. podstatné stavbami vy$§imi, neZ bylo dosud ptfedpokladano. Zménu miry vyuziti
uzemi je nutno povazovat za obecny regulativ prostorového uspotfadani konkrétniho tizemi, je
limitem pro jeho vyuziti, jehoZ vymezeni je zdvazné. Jeho vymezeni proto nelze vyhradit
smeérné C¢asti uzemniho planu a ménit ho pouze jednoduchym a v zdsad€ nevetfejnym
procesem na zékladé individudlné podané Zadosti. Sama skutecnost, ze v urcitém piipad¢ je
zména miry vyuZiti izemi nespravné zafazena do smérné Casti izemniho pldnu, neméni nic na
tom, Ze musi byt obsazena v zdvazné Casti izemniho planu. Z tohoto pohledu tedy Nejvyssi
spravni soud uzavtel, ze v téchto ptipadech je nutno postupovat podle § 188 odst. 3 nového
stavebniho zdkona, podle néhoz mohou byt zdvazné €asti tzemniho planu ménény pouze
zpusobem, popsanym v novém stavebnim zakoné, tedy formou opatieni obecné povahy. Nové
vymezeni limitu vyuziti tzemi je dle ndzoru rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu
mozné pouze postupem podle § 188 odst. 3 véta prva noveého stavebniho zékona s tim, Ze véta
druhi a tieti citovaného ustanoveni se pro takové ptipady neuplatiiuji.

V souladu s vySe citovanymi zavéry NejvysSiho spravniho soudu Meéstsky soud
v Praze musel konstatovat, Ze 1 v izemnim planu hl. m. Prahy mél byt kod miry vyuZiti izemi
soucasti zavazné casti Uzemniho pldnu a nikoli smérné c¢asti. Jeho zména tedy neméla
probéhnout v rezimu upravy uzemniho planu, jak se stalo, ale mélo se tak stat procesem
stanovenym pro vydani opatfeni obecné povahy, mj. se zachovanim procesnich prav vlastniki
okolnich pozemki a staveb na nich, tak, jak to namitali navrhovatel¢ v inkriminované véci.

Méstsky soud v Praze ze shora uvedenych divodii soud musel dospét k zavéru, Ze
napadenou Gpravu smérné ¢asti izemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy, ¢. U 0994/2011
- ,,Uprava smérné &asti Uzemniho planu sidelniho wtvaru hl. m. Prahy, schvaleného ZHMP
dne 9. 9. 1999 usnesenim ¢. 10/05“, je tfeba povazovat za opatfeni obecné povahy
v materidlnim smyslu. V tom pfipadé¢ nezbyva nez rovnéz konstatovat, ze pii vydani a
projednani této upravy nebylo postupovano dle ustanoveni nového stavebniho zékona ani
spravniho fadu. Pokud tedy navrhovatelka namitala, Ze ji nebylo umoznéno, aby se k navrhu
upravy mohla vyjadrit pred jejim schvalenim, namitala, Ze opatfeni obecné povahy nebylo
v souladu se zdkonem ta4dné projednano a zvetejnéno, soud shledal tyto namitky divodnymi.
Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze podle ustanoveni § 171 a nasl. spravniho fadu
nebylo postupovano. Nadto napadena uprava zemniho planu hl. m. Prahy neobsahuje ani
odivodnéni, ackoliv zustanoveni § 173 odst. 1 spravniho fadu opatieni obecné povahy
odiivodnéno byt musi.

Napadena Uprava je opatfenim obecné povahy a byla pofizena k tomu nepfislusnym
organem (Magistratem hl. m. Prahy), navic vrozporu s § 188 odst. 3 stavebniho zdkona
z roku 2006. Zména Uzemniho planu sidelniho Gitvaru hl. m. Prahy tedy neméla prob&hnout
v rezimu Upravy uzemniho planu, jak se stalo, ale mé¢lo se tak stat procesem stanovenym pro
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vydani opatfeni obecné povahy, mj. se zachovanim procesnich prav vlastnikli okolnich
pozemkl a staveb na nich tak, jak to namitala navrhovatelka ve svém podani ze dne 28. 7.
2014. Napadené opatieni obecné povahy je z materialniho hlediska zménou Uzemniho planu
sidelniho Utvaru hl. m. Prahy planu a mélo tedy projit plnohodnotnym procesem piijiméani
zmény Uzemniho planu. Mélo byt schvaleno Zastupitelstvem hl. mésta Prahy. Namisto toho
oviem odpirce Uzemni plan sidelnjho utvaru hl. m. Prahy zménil kabinetnim
administrativnim zptsobem ve formé upravy jeho smérné ¢asti, a to bez rozhodovaci Gcasti
Zastupitelstva hl. m. Prahy. Tim, ze zména Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy
neprosla fadnym procesem, byly poruSeny kogentni normy stavebniho zédkona a zejména byla
z procesu zmény vylou€ena vefejnost. Zména méla byt u¢inéna formou zmény uzemniho
planu coby opatieni obecné povahy a jako takova méla byt podle § 55 odst. 2, § 54 a § 6 odst.
5 pism. c) stavebniho zakona z roku 2006schvélena Zastupitelstvem hl. m. Prahy. Nicméné
tak se nestalo a odpirce jednal ultra vires, tedy za hranici svych pravomoci.

Meéstsky soud v Praze v inkriminované véci rozhodoval o navrhu na zruSeni opatfeni
obecné povahy jiz podruhé, poté co jeho piedchozi rozsudek byl zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 213/2014 — 129, ktery jej pro dalsi fizeni zavazal v tom
sméru, aby fadné zjistit okruh osob zl€astnénych na fizeni, poskytnul jim moznost vyjadfit se
k véci a uplatnit tak jejich procesni prava, a dale se zabyvat otdzkou aktivni legitimace
navrhovatelky s odkazem na usneseni RozSifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1Ao
1/2009-120.

Meéstsky soud v Praze zjistil okruh osob z¢astnénych, umoznil jim zacastnit se fizeni
a uplatnit vSe potiebné, co povazuji za podstatné k ochrané svych prav a zajmu.

Pokud pak jde o otazku, zda na strané navrhovatelky jsou dany diivody k aktivni vécné
legitimaci k podani jejiho navrhu s pfihlédnutim rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j.
1Ao 1/2009-120, Méstsky soud v Praze konstatuje, Ze navrhovatelka sice nema vlastnicka
prava k nemovitosti, ktera by byla pfimo pfedmétem napadené upravy uzemniho planu,
nicméné ma vlastnickd prava k nemovitostem, které bezprostfedné souvisi s uzemim, které je
predmétem této Upravy, a bezprostiedné sousedi. Konkrétné je vlastnikem bytu v dané
lokalité a spoluvlastnikem bezprostfedné dotcenych pozemki. Za tohoto stavu véci tedy soud
zkoumal, zda by napadenou upravou mohla byt ve svych vlastnickych pravech dotcena.
Nejvyssi spravni soud poukazal na to, ze takové dotCeni miize byt zpiisobeno exhalacemi,
hlukem, zdpachem apod. a Méstsky soud v Praze mé za to, ze takové dotCeni v souvislosti
s napadenou Upravou je mozné. V zasadé se tedy ztotoznil s argumentaci navrhovatelky,
kterou piednesla pfi jednani soudu dne 17. 5. 2016 vtom smyslu, Ze napadend Uprava
znamena, ze na pfedmétném Gzemi miize byt potizeno vice bytovych jednotek nez kolik by
jich tam mohlo byt postaveno pifed napadenou Upravou a sama tato skutecnost o sobé
znamena, ze toto uzemi by mohlo byt zatizeno vétSim mnozstvim osob, vétSim mnozstvim
aut, ktera nepochybné budou touto lokalitou projizdét nebo do ni zajizdé€t, popt. v ni parkovat,
coz sebou piinese pochopiteln¢ 1 mozné dotCeni exhalacemi, hlukem, zdpachem, prasnosti
apod. koneckonct navrhovatelka sama pfi jednani uvedla, ze v dané lokalité¢ neni zadny
obchod ani sluzby, a ze je tedy nutno pouzivat auto ve zvySené mire, kdyz nejblizsi
potravinovy obchod je vzdalen Ctyfi stanice tramvaji.

Koneckonct zavaznost situace vtomto ohledu potvrdila i starostka Mestské casti
Praha 12 PhDr. Daniela Razkové pii jednani dne 17. 5. 2016, kdyZ uvedla, Ze dne 17. 5. 2011
Rada Méstské casti Praha 12 sice rozhodla o souhlasu s upravou kodu miry vyuziti v izemi,
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ale ucinila tak zcela nestandardné, bez seznameni obyvatel okolnich domu s projektem. Rada
v jiném sloZeni rozhodla dne 29. 5. 2012, Ze nesouhlasi stimto zdmérem a poZadovala
projednat zdmér v procesu EIA, a postavila se proti Magistratu hl. m. Prahy.

Meéstsky soud v Praze ma tedy za to, Ze navrhovatelka mohla by byt napadenym
opatienim obecné povahy ze dne 27. 7. 2011, & U 0994/2011 - ,Uprava smémé &asti
Uzemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy, schvaleného ZHMP dne 9. 9. 1999 usnesenim
¢. 10/05%, tak jak bylo provedeno, dotcena ve svych vlastnickych pravech, a proto tedy bylo
na misté¢, aby zamySlend uprava byla projednana zpiisobem, ktery umozni, aby se
navrhovatelka tohoto projednani zucastnila a aby ji bylo umoznéno uplatnit vSe, co povazuje
za podstatné pro ochranu svych prav a zajma.

Nasledné poté soud musel pifihlédnout i1 k pravnimu nazoru vyslovenému NejvySSim
spravnim soudem v usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17. zafi
2013, ¢j. 1 Aos 2/2013 — 116, kdy Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze regulativ kod vyuziti
uzemi lze ménit pouze formou opatfeni obecné povahy a za tohoto stavu véci Méstskému
soudu v Praze nezbylo nez navrhem napadené opatfeni obecné povahy zruSit a véc vratit
Magistratu hl. m. Prahy k dal§Simu fizeni s tim, Ze zamyslenou zménu izemniho planu je tfeba
projednat Zastupitelstvem hl. m. Prahy.

Pokud osoba zic¢astnénd tvrdila, Ze citované usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 Aos 2/2013 — 116, vychdzi znespravného zavéru, ze regulativy
obdobného charakteru jako index podlazni plochy nebo kéd miry vyuziti 1zemi nemohou byt
v uzemnich planech zaneseny pouze nezdvazné — smérné, a Ze tato interpretace je v rozporu
svuli samospravy, ktera si nepiala zakotvit regulativy zavazn&, a proto piedstavuje
nezakonny zasah do tstavniho prava na samospravu, musel soud tuto namitku odmitnout jako
neodiivodnénou.

Méstsky soud v Praze vychazi z uginného znéni Uzemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy a
vyhlasky hlavniho mésta Prahy ¢. 32/1999 Sb. HMP, o zavazné ¢asti izemniho planu sidelniho ttvaru hlavniho
mésta Prahy, ve znéni pozdg&jich piedpist, podle n&hoz zavazna &ast UP SU hl. m. Prahy je uvedena v pilohach &. 1
a 2 obecné zavazné vyhlagky hl. m. Prahy & 32/1999 Sb. hl. m. Prahy, ve znéni zmény Z1000/00 UP SU hl. m. Prahy,
(opatfeni obecné povahy €. 6/2009), byla pomémé znaén€ zménéna.

V ptiloze €. 1 citované vyhlaSky oznaené jako Regulativy funk¢niho a prostorového
uspotfadani izemi hl. m. Prahy se upravuje:

- Oddil 3 Struktura funkéniho vyuziti uzemi: odst. 17 stanovi: U novych staveb v
centralni ¢asti mésta vzniklych po demolicich obytnych objekti, objektl s podilem bytovych
ploch a objektd plvodné slouzicich k bydleni; u stavebnich tprav, néastaveb a pfistaveb
obytnych domi, objekti s podilem bytovych ploch a objekt ptivodné slouzicich k bydleni
bude zachovan ptvodni nebo stavajici rozsah bytovych ploch, pfipadné bude navysen tak, aby
procento bytovych ploch ve vymezené plose neklesl pod predepsany limit.

- Oddil 7 Rozsah zavazné ¢asti izemniho planu: (1) Funkéni vyuziti izemi je zadvazné
s vyjimkami, uvedenymi v piiloze A odivodnéni.

(2) Nadfazené celoméstské systémy, tj. uzemni systém ekologické stability (USES),
celoméstsky systém zelené, stavby systému dopravy a technického vybaveni jsou zavazné s
vyjimkami, uvedenymi v pfiloze A odiivodnéni.

(3) Procentualni podil jednotlivych funkénich ploch ve velkych rozvojovych tizemich (VRU)
je zavazny.
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(4) Hranice funk¢énich ploch jsou vymezeny ve vykresu €. 4 izemniho planu ¢arou o tloust’ce
0,25 mm.

(5) Vyjimecné ptipustnd je oprava ziejmé nepiesnosti kresby hranic funkénich ploch ve
vztahu k hranicim pozemku. Ziejmou nepiesnosti kresby hranic se rozumi ptipad, kdy hranice
funkéni plochy mé vést jednoznaéné po hranici pozemku a ve velmi omezeném rozsahu se od
této hranice pozemku odchyluje. Maximalni akceptovatelnd nepfesnost hranice funkcni
plochy od hranice pozemku je odchylka max. 1,0 mm na obé& strany od osy ¢ary v mé&fitku
uzemniho planu hlavniho mésta Prahy.

(6) Zména zavazné Casti izemniho plénu (hranic funkénich ploch, vefejné prospésnych
staveb, vedeni nadfazenych celoméstskych systémi, procentualniho podilu jednotlivych
funké&nich ploch ve VRU, podminénosti ve vyuziti izemi, zména hranice zastavéného tizemi)
je mozna pouze vydanou zmeénou izemniho planu.

(7) Zménu smérnych prvkli uzemniho planu lze provést ipravou tzemniho planu.

Nové jsou tedy regulativy funkéniho a prostorového uspofadani hlavniho mésta Prahy
piedevsim v oddilu 7 ,,Rozsah zavazné ¢asti uzemniho planu* a oddilu 8 ,,Mira vyuziti izemi
a prostorové usporadani‘.

Podle oddilu 7 odst. 1 funkéni vyuziti dzemi je zavazné s vyjimkami, uvedenymi v
pfiloze A oduvodnéni. Podle oddilu 8 odst. 1 v rozvojovém uzemi je zpravidla stanovena
mira vyuZiti uzemi, uvedena v priloze A odlvodnéni. Podle oddilu 8 odst. 2 v
transformaénim dzemi je zpravidla stanovena mira vyuZiti Gdzemi, uvedena v pfiloze A
oduvodnéni.

Z uvedenych citaci zavazné vyhlasky hl. m. Prahy &. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy, ve znéni
zmény Z1000/00 UP SU hl. m. Prahy, (opatfeni obecné povahy & 6/2009), vyplyva, ze by
rozhoduijicim pravnim predpisem pro stanoveni zavazné a smémé &asti Uzemniho planu sidelniho
utvaru hl. m. Prahy pfiloha A oddvodnéni pfilohy 1 citované vyhlasky. Méstsky soud v Praze se
proto musel zabyvat pravni povahou této prilohy A odtvodnéni.

Z materialti, které byly odplrcem publikovany, je ziejmé, ze se nejednd o
plnohodnotny pravni ptedpis. Méstskému soudu v Praze byla totiz odplircem ve véci sp. zn. 8
A 61/2014 predlozena v ramci piilohy €. 25 ptiloha A odivodnéni ptilohy €. 1 ve strojopise,
spojeném ve svazku s fadou dalSich pisemnosti, ovéfeném ovétovaci dolozkou pro vidimaci.
Z ptedlozené piilohy 25, jejimz obsahem je 1 priloha A odiivodnéni nelze viibec zjistit, zda byla
tato priloha A odivodnéni nékym schvalena a kym, kdyz ptedchazejici prilohal je podepsana
MUDr. Pavlem Bémem, primatorem hl. m. Prahy, a JUDr. Rudolfem Blazkem, naméstkem
primatora hl. m. Prahy. Nelze ani zjistit, zda byla tato pfiloha A odivodnéni viibec vyhlasena a
publikovana, kdyz predchazejici piilohal byla vyveésena dne 27. 10. 2009 a sejmuta dne 12. 11.
2009 a poté publikovana ve Sb. hl. m. Prahy. Soud ov¢fil, Zze ptiloha A odlivodnéni ve Sb. hl. m.
Prahy publikovana nebyla.

Ze shora uvedenych diivodi je nutno dospét k zavéru, ze priloha A odivodnéni neni
zavaznym pravnim piedpisem, a ze je nutno vychdzet pouze z obecné zavazné vyhlasky hl. m.
Prahy ¢. 32/1999 Sb. HMP, podle niz regulativy prostorového a funkéniho uspotradéani uzemi
hl. m. Prahy, tedy ,,mira vyuziti izemi* a ,,minimalni podil bydleni, jsou zafazeny do stejné
kategorie, tj. do zdvazné Casti, nikoliv smérné.

Zavery, které ucinil rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu v usneseni ¢j. 1 Aos
2/2013 — 116 pro pojem ,,index podlazni plochy* uZzity v iIzemnim planu Statutarniho mésta
Brna, a které byly beze zbytku vztazeny i na termin ,,mira vyuziti izemi* uzivany Uzemnim
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planem sidelniho utvaru hl. m. Prahy, je nutno stejné beze zbytku vztdhnout i na termin ,,mira
vyuZiti izemi*.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. zafi 2014, €. j. 4 As 148/2014 — 16, tesil
otazku aplikace usneseni rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Aos 2/2013 -
116, podle zména limiti vyuziti izemi jiZz nemlze byt provadéna ve formé prosté¢ upravy
smérné ¢asti izemniho planu, ale formou opatieni obecné povahy. Nejvyssi spravni soud se
vypotadaval s otazkou, zda lze aplikovat judikaturou dovozeny, nové€j$i pravni nazor na
diivéjsi postup spravnich organii a konstatoval, Ze soudy pravo, s vyjimkou postupu
Ustavniho soudu podle €1. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky, netvoii, nybrz nalézaji.
Ustélena judikatura Ustavniho soudu napiiklad v nalezu ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. P1. US
53/10, rozliSuje pravou a nepravou retroaktivitu, tak ze ,,[o] pravou retroaktivitu se jedna v
piipadé€, Ze pravni norma pusobi vznik pravnich vztahl pted jeji G€innosti za podminek, které
teprve dodate¢né stanovila, nebo pokud dochazi ke zméné pravnich vztahl vzniklych podle
staré pravni Upravy, a to jeSt¢ pred uCinnosti nového zdkona ... V piipad¢ nepravé
retroaktivity sice novy zakon nezakldda prédvni nasledky pro minulost, v minulosti nastalé
skute¢nosti V§ak prévné kvaliﬁkuje jako podminku budouciho prévniho nésledku nebo pro
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V ptipadé zmény judikatury nedochdzi k vytvafeni novych pravnich norem, ale toliko
ke zmén& jejich interpretace. Ve smyslu citovaného nalezu Ustavniho soudu tedy nelze
hovofit o pravé €1 nepravé retroaktivité, ale pouze o retrospektivé. V nyni posuzované véci
nelze povazovat zménu judikatury v disledku zminéného usneseni rozSifeného sendtu
zdejsiho soudu za svévolnou ¢i nahodilou. OdGvodnéni usneseni je piesvédciveé, nicméné
Nejvyssi spravni soud posuzoval, zda v pfezkoumavané véci existuji vyjimecné okolnosti pro
»heaplikaci nového pravniho ndzoru“. Takové okolnosti ovSem neshledal a uvedl, Ze v
neposledni fadé nelze odhlédnout od skuteCnosti, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze
nemohl byt pro stézovatele piekvapujici, nebot byl vydan pftiblizné¢ devét mésici po
pfelomovém usneseni rozsifeného senatu zdejsiho soudu, ve kterém bylo mimo jiné uvedeno,
ze ,,[s]kuteCnost, ze se zdkonem zaloZend pravomoc magistratu k provedeni takové upravy v
projednavané véci odviji z nespravného smérného vymezeni IPP v izemnim planu, nema za
nasledek nicotnost takového aktu, ale pouze jeho nezakonnost. Jinymi slovy, nedojde-li
zakonem stanovenym zplUsobem ke zruSeni ¢i zmé&né nespravné vymezené smérné Casti
uzemniho planu, pak tato nadale plati, byt’ je vadna.*

Podle nazoru Méstsky soud v Praze lze beze zbytku aplikovat citované zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz v inkriminované véci, kdyz rozsudek Méstského soudu v
Praze nemohl byt pro stéZovatele piekvapujici, nebot’ byl vydan jeden rok a jeden mésic po

wrw 4

prelomovém usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Me¢stsky soud v Praze byl pfi svém rozhodovani v dalSim fizeni vazén pravnim
nazorem vyslovenym NejvysSim spravnim soudem (§ 110 odst. 3 soudniho fadu spravniho), a
proto napadené opatfeni obecné povahy podle § 101d odst. 2 soudniho fadu spravniho zrusil,
a to ke dni pravni moci tohoto rozsudku.

Rozhodnuti o néhrad¢ nakladi fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyZ navrhovatelka méla ve véci plny uspéch. Vysi ndhrady potom urcil podle
vyhl. €. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, ze 5.000 K¢ Cinily naklady na uhrazeni
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soudniho poplatku z podaného névrhu, dale néklady pravniho zastoupeni za dva tikony pravni
pomoci podle § 9 odst. 3 4 3.100 K&, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani
navrhu, a 2x rezijni pausal podle § 13 odst. 3 4 300 K¢, tedy celkem 11.800 K& v ptipadé
zastoupeni JUDr. Kuzvartem, a déle v piipadé zastoupeni Mgr. Cernohousem za tfi ukony
pravni pomoci podle § 9 odst. 3 4 3.100 K&, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni, doplnéni
podani a Gcast pii jedndni, a 3x rezijni pausal podle § 13 odst. 3 4 300 K¢, tedy celkem 24.142
K¢, véetn¢ DPH 21%.

Rozhodnuti o nepfizndni ndhradé nakladl fizeni osobam zcastnénym soud odiivodnil
podle ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho, podle néhoz osoba zucastnénd na fizeni mé
pravo na ndhradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou
ji soud ulozil. V inkriminované véci soud jim zaddné povinnosti neulozil a diivody zvlastniho
zietele hodnych nebyly shledany.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. kvétna 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Jana Vialkova



