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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudkyn Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce: P. D. T.,
zastoupeného Mgr. Stépanem Svatkem, advokatem se sidlem Na Pankraci 820/45, 140 00
Praha 4, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migracni politiky, se
sidlem Nad Stolou 3, posStovni schranka 21/OAM, 17034 Praha 7, vfizeni o zalobé

na ochranu proti nec¢innosti spravniho orgéanu,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z iéastniki nema pravo na nahradu nikladi Fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce podal dne 5. unora 2013 Zadost o prodlouZeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky dle § 44a zakona &. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky (,,zakon o pobytu cizinci). Podle § 169 odst. 1
pism. e) tohoto zdkona ma spravni organ povinnost vydat rozhodnuti ve lhité 60 dnt ode dne
podani zadosti. Zalovany tuto lhitu nedodrzel, zalobce proto dne 16. &ervna 2014 podal
podnét na vydani opatieni proti necinnosti ke Komisi pro rozhodovani ve vécech cizinct
(,,Komise“). Zalovany dne 7. Gervna 2014 vydal usneseni o prerueni ¥izeni s odiivodnénim,
ze v prubchu fizeni o Zadosti bylo s Zalobcem zahajeno trestni fizeni pro podezieni ze
spachani trestného ¢inu neopravnéného podnikéni spachaného ve spolupachatelstvi. Komise
proto dne 1. cervence 2014 vydala opatfeni proti ne€innosti, kterym Zalobci castecné
vyhovéla v tom sméru, Ze ulozila Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti ve 1hité 30 dnl ode
dne, kdy odpadne piekéazka, pro kterou je fizeni pteruSeno.

Zalobce s prerusenim fizeni nesouhlasi, a podava proto zalobu na ochranu proti nec¢innosti
zalovaného, kterou odivodiiuje nasledovné:
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Zalovany pierusil fizeni ucelové, vrozporu se zasadou procesni ekonomie, nebot
mnohonéasobné prekrocil zdkonnou lhitu k vydani rozhodnuti a ftizeni je pferuSeno na
neznamou dobu. Usneseni o pferuseni fizeni datované dnem 7. Cervna 2014 navic zalovany
dorucil ptedchozi zastupkyni zalobce dne 23. Cervna 2014, tedy az po podani podnétu
k vydani opatfeni proti necinnosti zalovaného. Dle Zalobce tak ucinil vyhradné z toho diivodu,
aby nemusel zadosti vyhovét. V replice zalobce dodava, ze k datu podani zaloby bylo trestni
fizeni toliko ve stadiu zahdjeni trestniho stihani; neni tedy zfejmé, zda a kdy bude podana
obzaloba a kdy bude vynesen pravomocny rozsudek. Nadto odkazuje na aplikacni praxi
zalovaného, ktery k preruSeni fizeni obecné pfistupuje az v okamziku, kdy byla podana
obzaloba proti zadateli, a to pravé proto, aby fizeni nemuselo byt pferuSovano na piehnané
dlouhou dobu.

Zalobce dale zdtraziuje, ¢ podminku trestni zachovalosti ve smyslu § 174 zakona
o pobytu cizincl spliioval ke dni preruSeni fizeni a Zalovany mél pii rozhodnuti vychazet
z tohoto skutkového stavu. Zalobce argumentuje p¥islusnymi normami spravniho fadu, podle
nichZ spravni organ miiZe fizeni usnesenim pierusit, probiha-li fizeni o pfedb&zné otazce (...)
a spravni organ si miize sam ucinit usudek o predbézné otdzce, kromé otazky, zda byl spachan
trestny &in (...) Zalovany mé&l ovem povinnost v fizeni respektovat pravni normy vyssi
pravni sily, neZ je zdkon o pobytu cizincil a spravni fad. V tomto smyslu Zalobce odkazuje na
¢l. 40 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, ktery zni: ,,Kazdy, proti nemuz je vedeno
trestni Fizeni, je povazovan za nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu
nebyla jeho vina vyslovena.* Probihajici trestni fizeni tedy v daném ptipad¢ nelze povazovat
za predbéznou otdzku, nebot’ zalovany je povinen respektovat presumpci neviny a vychazet
z aktualniho vypisu z evidence Rejstiiku tresti.

Zalobce vycerpal vSechny prosttedky ochrany, které mu pfislusné pravni piedpisy
umoznuji, doméh4 se proto zalobou, aby soud piezkoumal diivodnost preruSeni fizeni

(v souladu s usnesenim rozsifeného sendtu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14. ledna
2014, ¢j. 7 Ans 10/2012-46) a uloZil Zalovanému povinnost vydat pfedmétné rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& uvedl, e ve véci Zalobce nebyl nedinny a v jeho postupu
nelze shledat ani nepfipustné & neodfivodnéné pritahy. Zalobce podal Zadost dne
5. inora 2013, zalovany mu ve stejny den zaslal vyzvu k odstranéni vad zadosti a usnesenim
rozhodl o preruseni fizeni. Dne 29. ledna 2014 zalovany zaslal Zalobci dal§i vyzvu
k odstranéni vad zadosti a vyzval jej, aby ve lhut¢ 14 dnt dolozil doklad prokazujici piijem
cizince, a usnesenim z téhoz dne rozhodl o preruseni fizeni. Dne 7. ¢ervna 2014 Zalovany
vydal vporadi tfeti usneseni, kterym predmétné spravni fizeni prerusil do doby
pravomocného rozhodnuti o trestnim stihani vedeném proti zalobci. Proti tomuto usneseni se
zalobce odvolal. Komise jakozto odvolaci organ neshledala odvolani divodnym a napadené
usneseni potvrdila; v odivodnéni poukazala prfedevsim na trestni stihani vedené proti Zalobci,
které je nutno povazovat za predbéznou otazku odtvodiujici preruseni fizeni.

Zaloba neni divodna.

Uvodem soud piipomind, Ze podle § 81 odst. 1 soudniho ¥adu spravniho (s. f. s.) v Fizeni
o zalob& na ochranu proti ne€innosti soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého
ke dni svého rozhodnuti. Zaroven v souladu s judikaturou (¢. 2785/2013 Sb. NSS) se soud
nevénuje ¢innosti zalovaného, kterd pfedchazi opatieni proti necinnosti, ale zkouma pouze to,
zda byl zalovany necinny i po datu vydani tohoto opatieni.
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Komise ve véci zalobce vydala opatfeni proti necinnosti dne 1. Cervence 2014, tedy
v dobé¢, kdy bylo fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu pieruseno.
Komise timto opatfenim ulozila Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti ve lhiit¢ 30 dnli ode
dne, kdy odpadne piekazka, pro kterou je fizeni pferuSeno. Pfipisem ze dne 25. dubna 2016
zalovany sdélil, Ze ve véci trestniho stihani proti Zalobci dosud nebyl vydan pravomocny
rozsudek. Vzhledem k tomu, Ze ptekazka pokra¢ovani v fizeni stale trva a soudu s ohledem na
vySe citovanou judikaturu nepfislusi posuzovat jednani Zalované¢ho pied datem vydani
opatfeni Komise, postup Zalované¢ho v tomto smyslu nelze oznacit za nezakonny.

Vyse uvedené ovSem plati pouze za predpokladu, ze zalovany pierusil fizeni divodné.
Soud proto piezkoumal v souladu s usnesenim rozSitené¢ho senatu NejvySsiho spravniho
soudu ze dne 14. ledna 2014, ¢j. 7 Ans 10/2012-46, divodnost pieruSeni fizeni, resp. zabyval
se otazkou, zda lze povazovat trestni stthani vedené proti Zalobci za pfedbéznou otazku, ktera
je legitimnim diivodem pieruSeni spravniho fizeni.

Jednou z podminek pro prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu je trestni
zachovalost cizince. Podle § 44a odst. 3 zédkona o pobytu cizincii se na prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu vztahuji obdobné vybrana ustanoveni tohoto zékona
tykajici se viza k pobytu nad 90 dnli. Dobu pobytu na izemi na vizum k pobytu nad 90 dnt
nelze prodlouzit, pokud je shledan divod pro zahdjeni fizeni o zruSeni platnosti tohoto viza
podle § 37 zdkona o pobytu cizinct (§ 35 odst. 3 téhoz zdkona). Jednim z diivodl pro zruseni
platnosti viza nad 90 dnt je skutecnost, Ze cizinec piestal splilovat n€kterou z podminek pro
udéleni viza [§ 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincl]. Zaroven podle § 56 odst. 2
pism. a) zdkona o pobytu cizincli plati, Ze ministerstvo cizinci neudéli dlouhodobé vizum
(s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnl za Gc€elem strpéni pobytu), jestlize cizinec nesplituje
podminku trestni zachovalosti ve smyslu § 174 zdkona o pobytu cizincl. Za trestné
zachovalého se podle zminovaného ustanoveni povazuje cizinec, ktery nemd a) ve vypisu
z evidence Rejstiiku trestli zdznam, ze byl pravomocné odsouzen za spachani trestného ¢inu,
b) v dokladu ciziho statu obdobném vypisu z evidence Rejstiiku trestdl zdznam, Ze byl
odsouzen za jednani, které napliiuje znaky trestného ¢inu.

Otazku preruSeni fizeni pak upravuje spravni tad, ktery ve svém § 64 odst. 1 pism. c)
stanovi, ze ,,sprdvni organ miize Fizeni usnesenim prerusit, probihd-li vizeni o predbézné
otdzce...“. Podle § 57 odst. 1 pism. c) ,jestlize vydani rozhodnuti zavisi na reSeni otazky, jiz
neprislusi spravnimu orgdanu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto,
spravni organ si o ni muze ucinit usudek; spravni organ si vSak nemiizZe ucinit usudek o tom,
zda byl spdchan trestny cin, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida, ani
o otazkdach osobniho stavu®. Spravni fad v § 57 odst. 2 stanovi, ze ,probihd-li pred
prislusnym spravnim organem nebo pred jinym prislusnym organem verejné moci rizeni
o predbeézné otdzce... postupuje spravni organ podle § 64°.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze platnost povoleni k dlouhodobému pobytu nelze
prodlouzit, pokud cizinec nespliiuje podminku trestni zachovalosti ve smyslu § 174 zakona
o pobytu cizincli, a dale ze otdzka, zda byl spachan trestny ¢in a kdo za né&j odpovida, je
ptedbéznou otazkou, o které si spravni organ nemuize ucinit usudek sam. V nyni posuzované
véci zalovany prerusil fizeni z dvodu probihajiciho trestniho fizeni s zalobcem. Trestni fizeni
jako celek je nutno povazovat za fizeni o predbézné otdzce (srov. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 26. zati 2012, ¢j. 8 Ans 8/2012-50), nebot’ pouze z n¢j mize vzejit
zaveér o tom, zda se zalobce dopustil trestného Cinu ¢i nikoli. To pak bude mit vliv na

zalobcovu trestni zachovalost a na to, zda mu viibec mize byt prodlouzena platnost povoleni
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k pobytu. Zalovany tedy pii pferuseni fizeni ve véci prodlouzeni pobytového titulu z diivodu
probihajiciho trestniho fizeni plné€ respektoval ptislusné pravni predpisy.

Tato interpretace navic dba i na hospodarnost a efektivnost spravniho rozhodovani, nebot’
se jevi jako nadbyte¢né priznavat cizinci opravnéni k pobytu na uzemi Ceské republiky, kdyz
neni jisté, zda nasledné nebude zruseno. Ani pfipadnd spravni praxe, pfi které by dochéazelo
k pritahim ve spravnim fizeni o prodlouzeni povoleni k pobytu, nemize vést soud
k opa¢nému posouzeni této otazky (takto rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
ledna 2014, ¢j. 7 Ans 6/2013-30). Uvedené plati tim spiSe, ze podle § 47 odst. 3 zakona
o pobytu cizincli zalobci svédéi fikce platnosti povoleni k pobytu do doby vydéani
pravomocného rozhodnuti o Zadosti.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; soud neshledal, Ze by byl zalovany v Fizeni
o zadosti Zalobce necinny, nebot’ toto fizeni difive divodné pterusil, a soud proto Zalobu
zamitl podle § 81 odst. 3 s. T. s.

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s.ft.s. Zalobce nem¢l
ve véci uspéch, a nemd tedy pravo na nahradu nakladi fizeni; Zalovanému pak v fizeni
o zalob¢ nevznikly zaddné néklady nad rdmec jeho bézné uiedni ¢innosti.

P o u ¢ e ni:Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé& obecnych nalezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu je
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. ¢ervna 2016

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



