Cislo jednaci: SA 7/2012 - 41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudkynn Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobkyné
JUDr. I. K., zastoupené¢ JUDr. Martinem Korbafem, advokatem Spolecné advokatni
kancelaie Korbat, Pokorny a spol. se sidlem Lublafiskd 507/8, 120 00 Praha 2, proti zalované
Ceské advokatni komore, se sidlem Narodni 16, 110 00 Praha 1, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 12. zati 2011, sp. zn. 31/08,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné byla advokatkou zapsanou v seznamu advokatdl pod ev. ¢. 8683; Zalovana
napadenym rozhodnutim vyskrtla Zalobkyni ze seznamu advokatl podle § 8 odst. 1 pism. c)
zékona ¢. 85/1996 Sb. o advokacii. Sviij krok odiivodnila odkazem na rozsudek Krajského
soudu v Praze, ktery zalobkyni pravomocné odsoudil za trestny ¢in podvodu podle § 250
odst. 1, 2 trestniho zakona (¢. 40/2009 Sb.). Krajsky soud shledal zalobkyni vinnou tim, Ze
dne 28. srpna 2008 v Beroun& v prostorach pobocky CSOB, a.s., pii jednani se zastupci
banky pozadovala vyplaceni ¢astky 4 670 000 K¢ s tim, ze jde o finan¢ni prostfedky umisténé
v bezpecnostni schrance €. 9, kterou méla pronajatou od uvedeného finan¢niho ustavu. Takto
jednala s védomim, Ze se finan¢ni prostiedky v této vysi v bezpecnostni schrance nenachézeji,
a vyuzila pfitom skutecnosti, ze banka diive umoznila pfistup do bezpecnostni schranky
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opravnén. Banka poZzadované penize nevydala, skutek tedy zlstal ve stadiu pokusu.
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Zalobkyné ma za to, ze rozhodnuti Zalované je nezdkonné, a podanou Zalobou se domaha
jeho zruseni. Nepopird, ze byla pravomocné odsouzena za umyslny trestny ¢in, ale pfipomina,
ze tento ¢in nespachala v souvislosti s vykonem advokacie.

Déle namita, ze zalovand méla posoudit, zda jeji jednani ohrozuje divéru v fadny vykon
advokacie [ve smyslu § 8 odst. 1 pism. c¢) zdkona o advokacii]. Takové posouzeni
v rozhodnuti chybi, stejné¢ jako podrobnéjsi vysvétleni, v ¢em konkrétné toto ohrozeni
spo¢iva. Zalovana se piipadem nijak nezabyvala ani ze skutkového hlediska a spokojila se
s faktem, Ze zalobkyné byla odsouzena za timyslny trestny ¢in; z téchto davodi je tieba
rozhodnuti povazovat za neuplné a nepfezkoumatelné.

Zalobkyné rovnéz uvadi, ze z priabéhu trestniho fizeni vyplyva, e na véc nepanoval
jednotny nazor a ptipad se teSil dlouhodobe. Opakuje, Ze zjeji strany se jednalo o omyl
a vlivem nastalé situace uvedla mylnou ¢astku, aniz se chtéla jakkoliv obohatit.

Zalobkyn& uzavira, Ze sohledem na znagnou &asovou prodlevu (mezi spachanim
trestného ¢inu a vydanim napadeného rozhodnuti) nemuze obstat argument zalované, ze
ohrozila divéru viadny vykon advokacie. Jestlize zalovand zastava takovy nazor, méla
zalobkyni pozastavit vykon advokacie jiz béhem trestniho fizeni, nebot” zdkon o advokacii
takové feSeni piredpoklada a umozniuje. Pokud Zalovana nepovazovala tento postup za nutny
bezprostiedné po zahajeni trestniho stihani, a ¢in zalobkyné tedy podle jejitho nazoru
neohrozoval divéru v fadny vykon advokacie, tim spiSe jednani zalobkyné neohrozuje divéru
po tech letech od takového jednani.

V podani ze dne 22.ledna 2013 Zalobkyné dodala, ze se na ni vztahuje amnestie
prezidenta republiky ze dne 1. ledna 2013, a hledi se tedy na ni, jako by nebyla odsouzena.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé odkazala na odi@ivodnéni napadeného rozhodnuti
a namitky zalobkyné shledala nedlivodnymi. Opakuje, Ze ji podle § 8 odst. 1 pism. c¢) zdkona
o advokacii nepfislusi posuzovat rozhodnuti organii ¢innych v trestnim fizeni a pravomocny
rozsudek soudu o vin€ je pro ni zdvazny. Spravni uvadzeni se tedy zuzuje vyhradné na
posouzeni, zda trestnd Cinnost ohrozuje divéru v fadny vykon advokacie. V napadeném
rozhodnuti zalovand popsala trestny ¢in zalobkyné jak odkazem na zdkonné ustanoveni, tak
i slovné€ a uvedla, z jakych diivodi prave tato trestnd ¢innost ohrozuje divéru v fadny vykon
advokacie. Pfitom vzala v uvahu, ze skutek zlstal ve stadiu pokusu a nebyl spachan
v souvislosti s vykonem advokacie; stejné€ tak ale pfihlédla ke znacné vysi Castky, kterd méla
byt vyldkana.

Zalovana odkazuje na povinnosti advokatil vyplyvajici z § 17 zakona o advokacii a ¢&l. 4
odst. 1 usneseni CAK ¢&. 1/1997 Véstniku (eticky kodex) a shrnuje, Ze advokat, ktery se snazi
podvodnym jednanim obohatit o takto vysokou ¢astku (a za tento Cin je nadto odsouzen
v trestnim fizeni), se nechova poctive, Cestné a slusné. Nesplnuje tak ocekavani, jez jsou
kladena na advokaty, a ohrozuje divéru v fadny vykon advokacie.

Poukaz na ¢asovou prodlevu rovnéz neni ptipadny. Podle § 9 odst. 2 zakona o advokacii
muze Komora pozastavit vykon advokacie, bylo-li proti advokatovi zahdjeno trestni stihani.
Naopak podle § 8 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona Komora vyskrtne advokata, pokud byl
pravomocné odsouzen za trestny ¢in. V prvnim pifipadé Komora muize advokata vyskrtnout,
v druhém pak musi. V obdobi pfed vynesenim pravomocného rozsudku zalovana vychazela
mj. z principu presumpce neviny a tento postup ji nasledné nelze klést k tizi.
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Zaloba neni divodna.

Podle § 8 odst. 1 pism. c¢) zdkona o advokacii ,,ze seznamu advokatii vyskrtne Komora
toho, kdo byl pravomocné odsouzen za jiny umysiny trestny cin, nez je uveden v pismenu b),
nebo kdo byl za trestny dcin uvedeny v pismenu b) odsouzen k jinému trestu
nez nepodminénému trestu odnéti svobody, pokud tato trestnd cinnost ohrozuje diivéru
v Fadny vykon advokacie®.

V ptipadé, Ze byl advokat pravomocné odsouzen za jiny imyslny trestny ¢in, nez je
uveden v pismenu b) (tzn. nespachal ho v souvislosti s vykonem advokacie), je vedle
pravomocného trestniho rozsudku dal§im predpokladem pro jeho vySkrtnuti ze seznamu
advokatl skuteCnost, ze tato trestnd ¢innost ohrozuje ditvéru v fadny vykon advokacie. Aby
mohla Zalované advokata vyskrtnout, musi byt soucasné splnény obé uvedené podminky.

Co se tyce prvni podminky, soud odkazuje na § 57 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu,
(podle néhoz byla zalovana v souladu § 55 odst. 1 zakona o advokacii v fizeni povinna
postupovat). Toto ustanoveni Zalované vyslovné zakazuje u€init si tsudek o tom, zda byl
spachan trestny ¢in akdo za né&j odpovidd. Zalovana méla povinnost bez dalsiho vychéazet
z ptisluSnych rozhodnuti soudt vydanych v trestnich vécech Zzalobkyné. Ani soudu
ve spravnim soudnictvi nepiislusi posuzovat okolnosti spachani trestného ¢inu, nebot’ i soud
ve spravnim soudnictvi je podle § 52 odst. 2 s. f. s. vazan rozhodnutim soudi o tom, Ze byl
spachan trestny ¢in akdo jej spachal. Proto jsou irelevantni namitky Zalobkyné, v nichz
poukazuje na prutahy v trestnim fizeni, na ditvody spachani ¢inu, stejn¢ jako na skutecnost, ze
se zalovand pfipadem skutkové nijak nezabyvala. Pro rozhodovani Zalované o vyskrtnuti ze
seznamu advokatli bylo podstatné vyhradné to, ze Zzalobkyn¢ byla v minulosti odsouzena za
umyslny trestny ¢in (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. listopadu 2009,
¢j. 3 Ads 123/2009-90).

Ohledné druhé podminky Nejvyssi spravni soud judikoval jiz v rozsudku ze dne 13. unora
2007, ¢j. 4 As 7/2006-73, Ze ,,ohrozeni diuvery v radny vykon advokacie, jako jedna
z podminek pro vyskrtnuti advokdta ze seznamu advokadtii vedeného Ceskou advokdtni
komorou z divodu podle § 8 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢ 85/1996 Sb., o advokacii,
musi byt vyvolano konkrétni trestnou cinnosti tohoto advokata, za kterou byl pravomocné
odsouzen. Splnéni této podminky musi byt v rozhodnuti o vySkrtnuti ze seznamu advokatii
radné odiivodnéno .

Zakon o advokacii ve svém § 8 odst. 1 pism. ¢) obsahuje neurcity pravni pojem ,,divéra
v fadny vykon advokacie®. Tento pojem zakon o advokacii ani jiny pfedpis nedefinuje a je
véci tvahy organu, kterému zakon svétil pravomoc k rozhodnuti, zda advokat svym jednanim
tento pojem naplnil ¢i nikoliv. Zakon nepozaduje, aby advokat divéru prokazatelné pozbyl
(tzn. zalovana nema povinnost dokazovat konkrétni ptipady, které svéd¢i o ztraté davéry
v dan¢ho advokata); postaci, je-li tu redlnd moznost ohrozeni divery ve vykon advokacie
obecné, tj. ve vztahu k celému stavu. Uvedené slovni spojeni se tak svym obsahem blizi jakési
ochrané dobré povésti ¢lent advokatni komory, resp. profesniho stavu. Nelze totiz odhlédnout
od toho, ze trestny Cin spachany jednim advokatem muze u fady klientd jinych advokati
vyvolat obavu, Ze se podobného ¢inu miiZze dopustit 1 jejich zastupce. Spravni organ povolany
k rozhodnuti podle § 8 odst. 1 pism. ¢) zdkona o advokacii je tedy povinen jej vylozit
a odlivodnit, je-li takovd podminka v rozhodované véci naplnéna. Jde o spravni uvazeni, které
soud piezkoumava podle § 78 odst. 1 s.T.s. toliko v tom sméru, zda neptekrocilo zdkonem
stanovené meze pro toto uvazeni nebo je nezneuzilo, tedy zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
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takového usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Pokud jsou tyto predpoklady
splnény, soud nemize z tychz skutecnosti vyvozovat jiny, opacny zavér (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. listopadu 2009, ¢j. 4 Ads 126/2009-97).

Zalovana odtivodnila své rozhodnuti o vyskrtnuti Zalobkyné ze seznamu advokatii tim, Ze
jednani Zzalobkyné, které bylo pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Praze
kvalifikovano jako trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 2 trestniho zdkona, ohrozuje
divéru v fadny vykon advokacie, nebot’ ohroZeni divéry je nutné posuzovat s ohledem na
ocekavani ze strany vetejnosti, klientli, soudu a jinych organti, jak bude advokat pii vykonu
advokacie, ale 1 v bézném Zivoté postupovat. Tato ocekdvani se opiraji o prava a povinnosti
advokati stanovena pravnimi a stavovskymi piedpisy. Podle § 17 zdkona o advokacii
wpostupuje advokat pri vykonu advokacie tak, aby nesnizoval diistojnost advokatniho stavu;
za tim ucelem je zejména povinen dodrzovat pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze*.
Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze stanovi stavovsky ptedpis. V této souvislosti
zalovana poukazuje na ¢l. 4 odst. 1 usneseni CAK ¢&. 1/1997 Véstniku (eticky kodex), podle
n¢hoz je ,advokat povinen poctivym, cestnym a slusnym chovanim prispivat k diistojnosti
a vaznosti advokdtniho stavu®. Zalovand uvadi, ze advokat, ktery se snazi podvodnym
jednanim obohatit a je za to dokonce odsouzen v trestnim fizeni, se nechova poctive, Cestné
a slusné. Nespliuje tak ptisluSna ocekavani a jeho chovani ohrozuje divéru v fadny vykon
advokacie. ,,Advokati pri vykonu advokacie prijimaji penézni prostiedky od klientii a pro
klienty, pricemz svérit takové prostredky advokatovi odsouzenému pro podvod kazdy bude
Jisté vazit.*

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zalovand v rozhodnuti uvedla, pro¢ jednéni Zalobkyné
ohrozuje divéru v fadny vykon advokacie a pifi své Gvaze se pfidrZzela citovanych pravnich
predpist. Proto soud pfes strucnost odiivodnéni uzaviel, ze zalovana pii svém rozhodovani
neporusila zadsady spravniho uvazeni.

Soud neptisvédCil ani namitce Zzalobkyné, jiz se dovoldva casové prodlevy mezi
spachanim ¢inu a rozhodnutim o vysSkrtnuti ze seznamu advokéatii. Podle § 9 odst. 2 zdkona
o advokacii ,,Komora muze pozastavit advokatovi vykon advokacie, byla-li na ného v trestnim
Fizeni poddana obzaloba..., anebo bylo-li proti nému pro takovy trestny cin zahdjeno trestni
Stthani a skutecnosti nasvédcujici tomu, ze byl takovy trestny c¢in spdachan, ohroZuji duvéru
v dalsi Fadny vykon advokacie timto advokatem...“. Ze znéni tohoto ustanoveni vyplyva, Ze
zalovana v piipad€ splnéni zdkonnych podminek ma moznost pozastavit advokatovi vykon
advokacie. Nejednd se ovSem o povinnost a Zalovana se ze své volby nemusi zpétné
zodpovidat, zvlast kdyz rozhodla ve prospéch zalobkyné; nadto tato skute¢nost nic neméni na
hodnoceni postupu zalované podle § 8 odst. 1 pism. ¢) zdkona o advokacii, ktery soud shledal
souladnym se zdkonem.

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jeliko v fizeni o Zalob& nevysly najevo
zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z ufedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedivodnou.

O nahradé nakladii fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyn¢ neméla
ve veéci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nékladua fizeni; zalované pak v fizeni o zalobé
nevznikly zadné néklady nad rdmec bézné ufedni ¢innosti.
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P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.1.s.;
kromé& obecnych nalezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu je
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. ¢ervna 2016

JUDr. Eva Pechova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova


http://www.nssoud.cz/

