Cislo jednaci: 29Ad 6/2015 - 136

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve
véci Zalobce P.T., bytem X, zast. JUDr. Vlastou Dohnalovou, advokatkou AK se
sidlem v Sokolové, nabf. Petra Bezruée 598, proti zalované Ceské spravé
socialniho zabezpeceni v Praze, Kfizova 25, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované o
namitkach ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 680 502 1399/315-ZZ, takto:

I. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni :

Zalovana Ceska sprava socialniho zabezpeéeni v Praze vydala dne 31. 3. 2015
rozhodnuti o namitkach, kterym tyto zamitla, nebot’ nebyly podany v zakonné [hité.
Uvedla, Zze rozhodnuti organu I. stupné bylo Zalobci doru¢eno 18. 2. 2015, namitky
byly datovany dnem 21. 3. 2015, podany drziteli poStovni licence 23. 3. 2015, tedy
opozdéné, na zakladé ust. § 88 odst. 8 zdkona €. 582/1991 Sb. pak byly jako
opozdéné zamitnuty.

Vzhledem k tomu, Ze uvedené ustanoveni § 88 ve svém odst. 1 pfedpoklada pro
podani namitek |hGtu 30 dni, krajsky soud shledal spravnost vydaného rozhodnuti o
namitkach.
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prakticky nad ramec nutného dokazovani postupné objektivizaci zavaznosti
zdravotniho stavu zalobce dvéma srovnavacimi posudky Posudkovych komisi
Ministerstva prace a socialnich véci CR. V dobé& podani zaloby byl Zzalobce ve VTOS
KynSperk nad Ohfi, o posouzeni jeho zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti v namitaném obdobi proto byla pozadana PK v Plzni, ktera v obsahlém
posudku ze dne 2. 12. 2015 uvedla, ze u Zalobce se jedna o smiSenou poruchu
osobnosti s rysy paranoidnimi a schizoidnimi, dale o poruchu pfizpusobeni, poruchu
s bludy dle dokumentace, stav po suicidalnim pokusu vr. 1995, nikotinismus a
trichotillomanii v anamnéze. PK zakladni zdravotni postizeni po rozsahlém
konstatovani odbornych nalezlt hodnotila jako dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
a to jako osobnostni poruchu srysy paranoidnimi a schizoidnimi, poruchu
prizplsobeni, s odkazem na hospitalizaci ve vézénské psychiatrii v Brné ze srpna —
zari 2014 nebyla potvrzena diagnéza z okruhu psychotickych onemocnéni, ale byla
konstatovana psychopaticky strukturovana osobnost srysy paranoidnimi a
schizoidnimi, coz bylo potvrzeno i stabilizacnim pobytem tamtéz v pribéhu bfezna —
dubna 2015. Uvedené onemocnéni hodnotila dle kapitoly V., dle polozky 7b) pFilohy
k vyhlasce €. 359/2009 Sb., ve vySi 45 % miry poklesu pracovni schopnosti. PK
hodnotila postiZzeni jako stfedné tézkeé, jedna se o stavy s podstatnym naruSenim
pracovniho a spoleCenského fungovani, zavazné maladaptivni chovani, opakované
situaCni dekompenzace. U zZalobce byla dale shledana dalSi zdravotni postizeni, a to
stav po keratoplastice pro keratokonus levého oka se zhorSenim zrakové ostrosti,
kratkozrakost a astigmatismus obou oc€i, vertebrogenni algicky syndrom pfi
sinistroskoliose ThL a hyperlordoze, stav po fraktufe krcku femoru vilevo 1é€ené OS
vr. 2011, stav po fraktufe hlavicky ulny levé HK vr. 2005, stav po urazu levé
poloviny hrudniku se zlomeninou 10. a 11. Zebra a pneumothoraxu — 1997 a stav po
otravé houbami vr. 1992. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla
s ohledem na zrakové omezeni navySena dle § 3 cit. vyhlasky o moznych 10 %,
posuzovany je bez vyznamného funkéniho omezeni v oblasti pohybového aparatu.
PK MPSV CR v Plzni tedy volila celkovou miru poklesu pracovni schopnosti zalobce
ve vySi 55 % a své posouzeni oduvodnila tak, ze vyuziti pism. c) uvedené polozky
(viz vySe) neni mozné, nebot’ u zalobce se nejedna o tézké naruseni vykonu vétsiny
dennich aktivit, funkéné vyznamné poruchy osobnosti provazené jinym zavaznym
duSevnim postizenim, tézké naruSeni adaptibility nebo stav, kdy se
psychopatologické  projevy blizi jinym zavaznym duSevnim porucham,
nezvladnutelna primitivni pudova jednani ani se nejedna o stav s nutnosti
poskytovani ustavni péce Ci Ié€eni v odborném |éCebném ustavu. K datu vydani
povazuje PK psychicky stav Zalobce pfi 1é€bé za stabilizovany. Vznik invalidity pak
PK v Plzni vazala k datu nalezu ze dne 19. 11. 2012, dokladujiciho potfebu zahajit
medikaci z psychiatrické indikace. PK odpovédéla na Zadost Zalobce stanovit toto
datum klednu 2008 tak, Zze vté dobé nebyla prokdzana dekompenzace stavu,
medikace z psychiatrické indikace, ani soustavna psychiatricka lécba. Dle
psychiatrického nalezu ze dne 19. 10. 2007 byla konstatovana porucha osobnosti
kompenzovana, toto kone¢né dokazovala i schopnost posuzovaného vykonavat
v letech 1996 — 2012 Cinnost soukromého zemédélce. PK tedy vyslovila vyrok o
invalidité druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona €. 155/1995 Sb., nebot
u zalobce Slo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 50 %, nedosahoval vSak vice nez 69 %.
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K namitkam Zalobce pak krajsky soud pfistoupil k zadosti o vypracovani
srovnavaciho posouzeni, PK MPSV CR v Hradci Kralové dne 29. 4. 2016 vyslovila
prakticky obdobny posudkovy zavér jak co do stupné invalidity Zzalobce, tak co do
odlvodnéni data jejiho vzniku. Soud je pfesvédCen, Zze na namitky, které
obsahovalo doplnéni Zaloby, provedené dne 29. 6. 2015 zastupkyni Zalobce, tak
odpovédély posudkové organy, které jsou k hodnoceni procentni miry poklesu
pracovni schopnosti zadatelU o invalidni dichod pfislusné dle § 4 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni v platném znéni,
objektivné, dostate¢né a odborné vyc€erpavajicim zplsobem. Posudkové komise
pfitom mély k dispozici veSkerou dostupnou zdravotni dokumentaci Zalobce, vCetné
nalezu MUDr. Mydly z Centra krizové intervence PL Bohnice. Krajsky soud v Hradci
Kralové tak dospél k zavéru, Ze je objektivné a uUplné odivodnéno datum vzniku
invalidity druhého stupné Zalobce, tak i jeji zavaznosti. DalSi namitky a podnéty
Zalobce pak krajsky soud blize nevyporadal, nebot” byl nucen tyto hodnotit jako
zmateCné a nesouvislé. Krajsky soud pouze konstatuje, ze OSSZ v Sokolové
stanovila posudkem lékarfky ze dne 28. 1. 2015 vznik invalidity Il. stupné Zalobce
dnem 21. 6. 2013, posudkové komise MPSV CR pak v ramci soudniho pfezkoumani
odlvodnily jeji vznik datem 19. 11. 2012, jak uvadéno vySe. Vzhledem k tomu, zZe
krajsky soud z vySe uvedenych duvodd hodnotil rozhodnuti Zalované o namitkach
jako spravné, je pfipadné na zalobci, aby témito provedenymi diikazy v novém fizeni
podpofil stanoveni nového data vzniku invalidity. Vzhledem ktomu, ZzZe
v pfezkoumavaném rozhodnuti Zalované o namitkach soud neshledal Zadného
pochybeni, postupoval v souladu s ust. § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni — s. F. s. a zalobu jako neduvodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni soud odlvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
Zalobce nebyl ve véci UspéSny a zalovana nahradu nakladu Fizeni neuctovala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
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zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 27. ¢ervna 2016

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné



