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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobodka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce O.S., bytem -, zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému Magistratu mésta
Liberec, se sidlem nam. Dr. E. Benese 1, Liberec 1, vfizeni o zalobé na ochranu proti
necinnosti Zalovaného,

takto:

I. Zalovany je povinen ve spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn.
MML.163407/14/3977/0OD/Hrz vydat rozhodnuti ve lhiité 60 dnii od pravni moci
tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 10 228 K& ve
lhiité 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam pravniho zastupce Mgr.
Jaroslava Topola, advokata, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou dne 8. 4. 2016 se zalobce domaha, aby soud Zalovanému ulozil
povinnost vydat rozhodnuti ve spravnim fizeni o ptestupku zalobce vedeném pod sp. zn.
MML163407/14/3977/OD/Hrz. Zalobce predeslal, Ze Zalovany jej prikazem ze dne 19. 1.
2015 uznal vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a zménach nékterych zdkonl (dale jen ,,zdkon
o silniénim provozu*). Proti tomuto piikazu podal zalobce dne 16. 2. 2015 odpor
prostfednictvim zmocnénce. Po jeho podani mél zalovany podle Zalobce nafidit ustni jednani
a pokratovat v prestupkovém fizeni. Zalovany postupoval v rozporu s § 37 odst. 3 zédkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, pokud k odstranéni nedostatkii plné moci, kterou jeho
zmocnénec pfilozil k podanému odporu, nevyzval rovnéz zZalobce. V tomto sméru zalobce
poukazal na zavéry rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2011, €. j. 4 As
27/2011-37,a ze dne 19. 11. 2015, €. j. 1 As 100/2015- 59. Z jejich zavéru zalobce dovozoval,
ze za situace, kdy spravni organ nepostavi otazku zastoupeni najisto, nelze bez dalSiho
pokracovat v fizeni, ale je nutné k prokazani existence zmocnéni vyzvat také zmocnitele.
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Pokud by zalovany postavil najisto, Ze zmocnénec zalobce nemél pravo jménem zalobce
jednat, pak mél k doplnéni nélezitosti odporu vyzvat samotného zalobce, a sice k doplnéni
vlastnoru¢niho podpisu zalobce postupem dle § 37 odst. 3 spravniho tadu. Podany odpor
nemohl zalovany ignorovat, zalobce mél v souladu s § 4 odst. 2 spravniho fadu poucit
o moznosti pozadat o uznani odporu podaného zmocnéncem jako jeho tkonu. Zalovany byl
po podani odporu povinen ve lhiit¢ 60 dnt nafidit Ustni jednani a vydat rozhodnuti ve véci.
Pokud tak neuéinil, byl podle Zalobce nedinny. Zalobce poukézal na to, Ze vycerpal
prosttedek ochrany proti necinnosti, kdyz dne 6. 1. 2016 podal Zadost o uplatnéni opatieni
proti necinnosti ke Krajskému ufadu Libereckého kraje. Podle Zalobce necinnost zalovaného
vznikla nerespektovanim § 37 odst. 3 spravniho fadu.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany podrobné popsal pritbéh fizeni o prestupku
a okolnosti podani odporu. Uvedl, Ze zmocnénce jako podatele odporu vyzval podle § 37
spravniho fadu k doplnéni podani o plnou moc podepsanou Zalobcem. Zalovany nezistal
necinny, pii vyzvé kdoplnéni podani postupoval v souladu srozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 2 As 181/2015, kdyz k pfedloZzeni plné moci vyzval jejiho
predkladatele. Postup je v souladu s § 34 odst. 2 spravniho tadu, podle néhoz se s vyjimkou
piipadli, kdy ma zastoupeny néco v fizeni osobné¢ vykonat, dorucuji pisemnosti pouze
zastupci. Na vyzvu k doplnéni nalezitosti plné moci zmocnénec nereagoval a plna moc nebyla
o podpis Zalobce doplnéna. Odpor proti ptikazu ze dne 19. 1. 2015 podala osoba, ktera nebyla
k tomuto tkonu zmocnénd, odpor byl podidn neopravnénou osobou a jako takovy byl
nepiipustny.

Podanim zaloby bylo pfed krajskym soudem zahdjeno fizeni o zalob& na ochranu proti
necinnosti zalovaného spravniho organu podle § 79 a nésl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,.s. . s.). K podani zaloby na ochranu proti ne¢innosti spravniho
organu je podle § 79 odst. 1 s. f. s. legitimovan ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky,
které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho orgéanu stanovi k jeho ochrané proti
nedinnosti spravniho organu. Zalobou se lze domahat, aby soud uloZil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Podle § 81 odst. 1 s. f. s. soud o
zalobé na ochranu proti necinnosti rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti.

V projednavané véci soud ovéril, ze zalobce podal zalobu ve lhaté dle § 80 odst. 1
s.T. s., a pred jejim podanim vycerpal prostiedky na ochranu pted necinnosti zalovaného,
kdyz u Krajského ufadu Libereckého kraje jako spravniho organu nadfizeného zalovanému,
uplatnil Zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti zalovaného, a to poddnim ze dne 6. 1.
2016. Na véci nic neméni skuteCnosti, Zze nadiizeny spravni organ, zalobcovu zadost
o uplatnéni opatfeni proti ne€innosti, kterou se zalobce jednoznacné doméhal, aby bylo
zalovanému ptikdzdno vydat ve spravnim fizeni rozhodnuti, posoudil jako podnét
k pfezkumnému fizeni.

Ze spisového materidlu predlozeného zalovanym soud ovéril, ze zalobee byl ptikazem
zalovaného ze dne 19. 1. 2015, ¢. j. MML163407/14/3977/0OD/Hrz, uznan vinnym
prestupkem podle § 125¢ odst. 1 pism. k zdkona o silni¢nim provozu. Ptikaz byl dorucen
zalobci do mista jeho pobytu dne 2. 2. 2015, a to fikci podle § 24 odst. 1 spravniho fadu, kdyz
zésilka s ptikazem byla dne 3. 2. 2015 podle § 23 odst. 3 spravniho fadu vhozena do schranky
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zalobce. V M.J. JaroSem jako zmocnéncem zalobce dle ptilozené plné moci ze dne 16. 2.
2015, bez podpisu Zalobce jako zmocnitele. PInd moc byla spolu s odporem pftilohou e-
mailového podani u¢inéného z e-mailové adresy [ podani nebylo podepsané platnym
uznavanym elektronickym podpisem. Dne 23. 2. 2015 bylo Zalovanému doruceno e-mailem
z e-mailové adresy zmocnénce totéz podani, tentokrat v elektronické podob€ s uzndvanym
elektronickym podpisem. Podani obsahovalo stejny odpor a plnou moc, kterd opctovné nebyla
podepsana Zalobcem jako zmocnitelem. Zalovany vyzvou ze dne 11. 3. 2015, doru¢enou
zmocnénci zalobcee fikci, vyzval ve smyslu § 37 spravniho fddu zmocnitele Zalobce Ing. M.J.,
aby odstranil nedostatky podani — odvolani proti rozhodnuti o prestupku. Zalovany ve vyzvé
zmocnénci zalobce sdélil, ze podani postrada podpis zmocnitele na plné moci. Zalovany
zaroven poucil zmocnénce o tom, ze nepotvrdi-li podani zdkonem piedepsanou formou,
ptistoupi k nému, jako by nebylo podano. Na ptikazu byla vyznacena dolozka o nabyti pravni
moci pifikazu dne 18. 2. 2015. K dotazu zalobce na stav fizeni zalovany dne 15. 12. 2015
sdelil, ze zmocnénec zalobce neni opravnén se na stav fizeni dotazovat. Poté zalobce uplatnil
zadosti o u€inéni opatfeni na ochranu proti necinnosti zalovaného.

Takto zjistény skutkovy stav posoudil soud nésledné. Predné soud poukazuje na
zavery obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, €. j. 10 As
266/2014-32 (vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz i soudd krajskych
dostupné na www.nssoud.cz) a z nich vychazejici usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
26. 10. 2015, ¢. j. 22 Ad 2/2014-34, podle nichz jedinou obranou ucastnika proti nazoru
spravniho orgénu, ze odpor proti piikazu byl podan opozdéné, ptipadné osobou
neopravnénou, je brojit proti necinnosti spravniho organu. V takové situaci je totiz podstatou
tvrzeni ucastnika, Ze jeho v€asny odpor, resp. odpor podany opravnénou osobou zpusobil ze
zakona zruSeni piikazu, avSak organ prvniho stupné nepokracoval ve spravnim fizeni
anevydal rozhodnuti ve véci. Ztéchto zavéri vychazeji i rozsudky krajskych soudi
o zalobach na ochranu proti necinnosti spravniho orgénu, ktery vedl ptikazni fizeni
o prestupku, napt. zalobcem zminény rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
6.8.2015, & j. 30 A 41/2015-35, &i Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 28. 12.
2015, ¢.j. 10 A 208/2015-21.

Pravni Uprava piikazniho fizeni je obsazena v § 87 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich. Podle § 87 odst. 1 zakona o piestupcich vyda spravni organ bez dalsiho fizeni
piikaz o ulozeni napomenuti nebo pokuty, neni-li pochybnost o tom, ze obvinény z piestupku
se prestupku dopustil a véc nebyla vyfizena v blokovém fizeni. Podle § 87 odst. 4 zdkona
o prestupcich obvinény z pfestupku miize proti ptikazu do 15 dnli ode dne jeho doruceni
podat odpor spravnimu organu, ktery piikaz vydal. V€asnym podanim odporu se ptikaz rusi a
spravni organ pokracuje v fizeni. Podle § 86 odst. 5 zdkona o pfestupcich plati, ze piikaz,
proti kterému nebyl v¢as podan odpor, ma uc¢inky pravomocného rozhodnuti.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze v€asné podani odporu ma za nésledek, aniz by
bylo potieba dalsiho tkonu, zruSeni piikazu a pokracovani ve spravnim fizeni obvyklym
zpisobem, kdyz povinnosti spravniho organu bude v dal$im fizeni postupovat zikona
o prestupcich ve spojeni se spravnim fadem a vydat rozhodnuti ve véci. Pokud neni proti
prikazu v€as nebo viibec nebo ucinné podan odpor, nabyvé piikaz G¢inku pravomocného
a vykonatelného rozhodnuti.



Pokra¢ovani 4 59 A 39/2016

V projednavané véci neni mezi UcCastniky sporu o tom, ze ve lhlté stanovené § 87
odst. 4 zékona o pfestupcich byl proti vydanému ptikazu podan odpor (nejprve e-mailem, poté
vsouladu s § 37 odst. 4 spravniho fadu ve lhuté¢ 5 dnt elektronicky se zaruCenym
elektronickym podpisem), odpor byl poddn zmocnéncem zalobce, byla pfipojena plnd moc.
Ptedlozena plna moc vsak byla vadna z diivodu absence podpisu zalobce jako zmocnitele.

Krajsky soud se plné€ ztotoziiuje s pravni argumentaci zaloby, kterd zalovanému
vytykala, ze vyzvu k odstranéni vady podéani adresoval a dorucil pouze zmocnénci zalobce.
Téz s odkazem na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2011, &. j.
4 As 27/2011-37, soud uvadi, ze aby byla vyzva k doloZzeni plné moci uc¢innd, musi byt
dorucena jak zmocnénci, tak v piipadé jeho nesoucinnosti samotnému ucastniku spravniho
fizeni. Zalovany tedy mél k odstranéni vad podani vyzvat zmocnénce Zalobce, jak uéinil.
V ptipadé neposkytnuti soucinnosti ze strany zmocnénce (zmocnénec na vyzvu zalovaného
nereagoval a plnou moc podepsanou zalobcem nepielozil) mél zalovany podle § 37 odst. 3
spravniho fadu k népravé nedostatku plné moci vyzvat Zalobce samotného. Zalovany vsak
tohoto dostupného prostiedku k odstranéni vady plné moci nepfistoupil. Pro uplnost soud
dodava, ze v dané situaci zalovany nemohl aplikovat zavéry rozsudku citovaného ve vyjadireni
k Zzalobé a § 34 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ zastoupeni Zalobce zmocnéncem Ing.
nem¢l postaveno na jisto.

Zalobci 1ze rovnéz piisvédéit, Ze i v piipadé, e by nebyla vada plné moci odstranéna,
mél zalovany poucit Zalobce v souladu s § 4 odst. 2 spravniho fadu o moznosti odstranit vadu
podaného odporu a Zalobce ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho fadu vyzvat k doplnéni podpisu
na odporu, pfipadné k uznani podaného odporu jako vlastniho tkonu ve smyslu § 34 odst. 4
spravniho tadu, pokud se Zzalobce s ikonem ucinénym zmocnéncem ztotoznil. V tomto sméru
7alobce zcela piipadnd odkazal na zavéry Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
prezentované v rozsudku ze dne 28. 12. 2015, ¢. j. 10 A 208/2015-21, ktery dospél ke
shodnym zavéram.

Z pravé uvedené¢ho vyplyva, ze zalovany zistal po podani odporu necinny,
nepostupoval dle shora uvedenych ustanoveni spravniho fadu, v dusledku cehoz doslo
k nabyti pravni moci piikazu, kterym je zalobce uznan vinnym z ptestupku predcasne. Nebylo
totiz postaveno na jisto, zda odpor podany zmocnéncem zalobce sam nedolozi plnou moci
opraviujici zmocnénce k podani odporu, ¢i Zalobce sam po vyzveé zalovaného neuzna odpor
jako vlastni ukon nebo na ném nedoplni vlastnoruéni podpis. Zalobce se napravy postupu
zalovaného nedovolal ani uplatnénim opatfeni na ochranu proti necinnosti podle § 80
spravniho fadu.

Soud tedy uzavird tim, Ze Zzaloba na ochranu proti necinnosti zalovaného byla
divodna, a proto vyhovéel navrhu a zalovanému postupem podle § 881 odst. 2 s. t. s. ulozil
povinnost vydat ve vedeném ptestupkovém fizeni rozhodnuti ve véci, a to ve lhite 60 dni od
pravni moci rozsudku. Soud lhitu k vydani rozhodnuti stanovil pfi védomi, Ze Zalobce
v zalobnim petitu pozadoval vydani meritorniho rozhodnuti ve lhité¢ 30 dnli od pravni moci
rozsudku. Soud pfihlédl k tomu, ze ve spravnim fizeni jsou splnény nejveétsi s nejvyssi
pravdépodobnosti podminky pro prodlouzeni lhity k vydani rozhodnuti o dal$ich 30 dnti ve
smyslu § 71 odst. 3 pism. a) spravniho tadu, a to s ohledem na pozadavek projednani
prestupku spravnim orgdnem prvniho stupné pii Gstnim jedndni v souladu s § 74 odst. 1
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zakona o piestupcich. O zalobé soud rozhodl, aniz nafidil ustni jednadni, za vyslovného
souhlasu zalobce a presumovaného souhlasu zalovaného v souladu s § 51 odst. 1 s. T. s.

Vyrok o ndkladech fizeni se opird o § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle né¢hoz ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pted soudem, které
ditvodné vynaloZil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. V dané véci byl Uspésny
zalobce, soud mu proto ptiznal ndhradu nakladt fizeni. Néklady fizeni spoc¢ivaji v nahradé
zaplacené¢ho soudni poplatku ve vysi 2 000 K¢ (dle ptislusné polozky Sazebniku soudnich
poplatkt k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich), a ndhradé nakladi za pravni
sluzby poskytnuté¢ advokatem dle vyhlaSky ¢.177/1996 Sb., o odméniach advokati a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), kdyz advokat je
platcem dané z pfidané hodnoty. Odména je tvofena odménou za dva tkony pravni pomoci
[pfevzeti a pfiprava zastoupeni a podani zaloby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho
tarifu] po 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5 advokatniho tarifu], tj. 6 200 K¢, dale
pausalni ndhradou hotovych vydaji 2 x 300 K¢ za dva ukony pravni sluzby (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu), tj. 600 K¢, zvySend o 21% dané z ptidané hodnoty ve vysi 1 428 K¢, tedy
10 228 K¢&. Zalovanému soud ulozil, aby vy¢islenou nahradu nakladd fizeni Zalobci zaplatil
v ptiméiené lhiité 30 dnit od pravni moci rozsudku k rukdm jeho pravniho zéstupce.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s. T. s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej
sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzd€lani, které je
podle zvlastnich zakonti vyzadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankéch:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 11. ¢ervence 2016.
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Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



