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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Evy Pechové
a soudkyn Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce: FVE
Chlum s. r. o., se sidlem Husitska 344/63, 130 00 Praha 3, zastoupeného Mgr. Ivo Storkem,
advokatem se sidlem Husitska 344/63, 130 00 Praha 3, proti zalovanému Odvolacimu
finanénimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o Zalob¢ proti rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 16. ledna 2012, ¢j. 523/12-1200-107060,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. ZAdny z uéastniki nema pravo na nihradu nakladi Fizeni.
Odiuvodnéni:

Zalobce podnika v oblasti vyroby elektrické energie z obnovitelnych zdrojii, konkrétng ze
slune¢niho zéfeni; elektrickou energii vyrobenou v solarni elektrarné dodava do distribucni
sit¢ prostfednictvim spolecnosti E.ON Distribuce, a.s. Podle rozhodnuti Energetického
regula¢niho ufadu (,,ERU“) méla €init v roce 2011 vykupni cena elektiiny 12 400 K¢ za
1 MWh bez DPH. Zalobce v souladu s cenovym rozhodnutim ERU vystavil spole¢nosti E.ON
faktury za dodavku elektrické energie vyrobené v mésici lednu a tnoru 2011. Spole¢nost
E.ON vsak namisto ¢astek uvedenych ve fakturach uhradila ¢astky nizsi; odvolala se pfitom
na § 7a a nasl. zdkona ¢. 180/2005 Sb., o podpoie vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroja
energie a o zmé&né nékterych zdkoni (déale jen ,,zdkon o podpofe vyuzivani obnovitelnych
zdroji*), ve znéni zékona ¢. 402/2010 Sb., ktery do Ceského pravniho fadu zavedl institut
odvodu z elektfiny ze sluneéniho zéafeni. Zalobce s odvodem nesouhlasil, podal proto zadost
o vraceni pteplatku na dani, kterou spravce dané zamitl jako nediivodnou; Zalobcovo odvolani
proti rozhodnuti spravce dané zamitl Zalovany napadenym rozhodnutim.
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Zalobce povazuje institut odvodu za protipravni a protiistavni, a to z nasledujicich
divodi:

Samotny legislativni proces, jimzZ byl piijat zdkon ¢. 402/2010 Sb., se pfi¢i principim
piedvidatelnosti zakona a pravni jistoty, nebot’ ho zakonodéarce ptijal ve spéchu, bez fadného
odivodnéni a legisvakanéni lhuty.

Zavedeni odvodu porusilo Zalobcovo legitimni oekdvani na zachovani a ochranu prav,
ktera Zalobce nabyl na zaklad¢ zdkona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji v ptivodnim
znéni. Tento zdkon garantoval za jednoznacné vymezenych podminek konkrétni a urcité
pravo na plnéni (vysi vykupni ceny a dobu jejiho poskytovani); Zalobci tedy svédcilo pravo na
plnéni, jez lze povaZovat za soutast majetku Zalobce (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US
642/03). Zalobcovo oéekavani se opiralo o zikon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji,
tedy o daleko legitimngj$i titul, nez je napt. ustalena judikatura soudl, ktera ovSem dle
judikatury Evropského soudu pro lidskd prava rovnéz postacuje k zaloZzeni legitimniho
ocekavani. Ochrana majetku a s tim souvisejiciho legitimniho o¢ekavani je hodnotou, kterou
uznava a chrani i pravni fad Ceské republiky, a zavazuje predevsim stat coby nositele vefejné
moci (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 185/04).

Dale zalobce namita, Zze zakon ¢. 402/2010 Sb. piisobi retroaktivng, a zasahuje tak do
pravni jistoty adresati pavodni pravni upravy. Tuto skuteCnost je stat dle judikatury
Ustavniho soudu povinen vyvazit spole¢enskou naléhavosti pfijeti nové pravni ipravy, oviem
zékonodarce dosud legitimné nevysvétlil piijeti zdkona ¢. 402/2010 Sb. Tim zaséahl
nepifiméfenym, a tedy nepfipustnym zplsobem do prav, kterd Zalobce nabyl na zadkladé¢
puvodni pravni Upravy.

Zalobce se rovnéz domniva, ze zakon ¢&. 402/2010 Sb. je v rozporu se zasadou rovnosti
pied zédkonem dle €l. 1 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod (,,Listina‘), nebot’ zdkonodarce
urcil elektrarny, jeZ budou zatiZeny odvodem, Cisté svévolné€ a diskriminacnég; dale se ptici
pravu vlastnit majetek dle ¢l. 11 Listiny, zasad¢ proporcionality (Zalobce povazuje sazbu
odvodu za extrémni), prdvu na ochranu pokojného uzivani majetku dle ¢l. 1 odst. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (,,Umluva*)
a svobod¢ podnikani dle ¢l. 26 Listiny.

Z t&chto diivodil Zalobce navrhuje, aby soud piedlozil zakon &. 402/2010 Sb. Ustavnimu
soudu k pfezkumu Ustavnosti a aby zrusil napadené rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni (stejné jako v napadeném rozhodnuti) dospél k zavéru, Ze spravce
dané postupoval plné v souladu s platnou legislativou, kdyZz zamitl zadost o vraceni pteplatku
na dani. Podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu, ma spravce dané povinnost
postupovat pii spravé dani v souladu se zédkony a jinymi pravnimi ptedpisy. Tato zakladni
zasada je pln¢ v souladu s ustavnimi principy, podle nichz Ize dan¢ a poplatky ukladat pouze
na zaklad¢ zdkona (Cl. 11 odst. 5 Listiny). V daném ptipadé byl spravce dan¢ vazan zdkonem
¢. 402/2010 Sb., ktery s u¢innosti od 1. ledna 2011 zavedl odvod ze slune¢niho zateni. Platce
odvodu (spolec¢nost E.ON Distribuce, a. s.) tedy mél povinnost srazit poplatnikovi (zalobci)
zakonem predepsany odvod.

Ohledné tvrzené protitstavnosti zakona €. 402/2010 Sb. zalovany uvadi, Ze mu nepftislusi
posuzovat soulad jakéhokoliv zikona ststavnim pofadkem Ceské republiky; pfi svém
rozhodovéani je vazan toliko zdkonem a tuto svou povinnost v daném ptipadé splnil. Navrhuje
proto, aby soud zalobu zamitl v plném rozsahu.
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Zaloba neni divodna.

Podle § 5 odst. 1 danového tadu ,,sprdavce dané postupuje pri spravé dani v souladu se
zakony a jinymi pravnimi predpisy...*.

Zakon €. 402/2010 Sb. novelizoval zékon o podpoie vyuzivani obnovitelnych zdroja tak,
ze novym § 7a zavedl s ucinnosti od 1. ledna 2011 odvod ze slune¢niho zéateni. Vzhledem
k tomu, ze zalobce naplnil vSechny zdkonné podminky pro ulozeni odvodu konkrétnimu
podnikateli (obdobi uvedeni zatizeni do provozu, dobu vyroby elektiiny a pozadovany vykon
zatizeni nad 30 kW), sprédvce dané pii srazce odvodu postupoval plné v souladu se zdkonem
a ani rozhodnuti Zalovaného v tomto smyslu nelze oznacit za nezdkonné.

Zalobce dale namital protiustavnost zdkona &. 402/2010 Sb., nebot’ odvod z elektiiny ze
sluneéniho zafeni se dle jeho nazoru pfi¢i vySe uvedenym ¢lankim Listiny a Umluvy;
Gistavnosti zdkona ¢. 402/2010 Sb. se zabyval Ustavni soud v nédlezu pléna US ze dne
15. kvétna 2012, sp. zn. P1. US 17/11. V ném dospél k zavéru, Ze napadena ustanoveni zdkona
nejsou protiustavni a ndvrh neshledal divodnym; mj. uvedl, Ze .,...volba zdkonnych opatieni
smerujicich k omezeni statni podpory vyroby energie ze slunecniho zdreni je za podminek
zachovani garanci v rukou zakonoddrce. Princip pravni jistoty totiz nelze ztotoZnit
s pozadavkem na absolutni neménnost prdavni upravy, ta podléha mimo jiné socidlné
ekonomickym zméndm a nérokiim kladenym na stabilitu statniho rozpoctu. (...) Ustavni soud
soucasné povazuje za legitimni, pokud zdkonodarce pristoupi po objektivné zjistené zmené
pomeérii na strané investic do FVE k regulaci podpory vyroby energie z obnovitelnych zdroju
energie...*.

Ustavni soud v nalezu pe¢livé zhodnotil i ostatni namitky, jez tvoii obsah Zalobnich bod,
a vyporadal se s nimi; ohledn¢ otazky poruSeni legitimniho ofekévani vyrobcl energie ze
slune¢niho zatfeni posuzoval predevS§im piipustnost nepravé retroaktivity zakona ¢. 402/2010
Sb. Pritom shledal zavedeni solarniho odvodu legitimnim, nebot’ volba zakonnych opatieni
smétujicich k omezeni statni podpory vychazela z opodstatnénych divodu (které spocivaly
jednak v rychlém rozvoji vyroby energie z obnovitelnych zdroji pisobici rist vySe naklad
na jeji financovani, a jednak pokles nékladi fotovoltaickych instalaci). Zaroven piijaté
opatfeni zlstalo propor¢ni, nebot rozumnym a piijatelnym zpisobem reagovalo na vySe
uvedenou objektivni zménu poméri (pfi zachovani patnactileté ndvratnosti vlozenych
investic).

Ustavni soud se dale zabyval otazkou diskriminace a nerovného zachazeni mezi
jednotlivymi vyrobci solarni energie. Odmitl pfitom absolutni pojeti principu rovnosti
anaopak pripustil, ze zakonodarce ma urcity prostor k tuvaze, zda zaujme preferencni
zachazeni ve vztahu k nckterym pravim (typicky pfedev§im hospodaiskym, politickym
a socidlnim). Musi piitom dbat, aby se zvyhodnujici pfistup zaklddal na objektivnich
a rozumnych divodech (legitimni cil zdkonodarce) a aby mezi timto cilem a prostfedky k jeho
dosazeni existoval vztah pfiméfenosti. Ustavni soud uvedl, e vzhledem k vyraznému poklesu
investi¢nich ndkladii v roce 2009 byly nové budované fotovoltaické elektrarny velmi
zvyhodnény oproti ostatnim druhtim obnovitelnych zdrojii. Stanoveni odvodd pouze pro
zafizeni uvedena do provozu od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2010 tak shledal racionalnim
a ustavn¢ konformnim.

Soud s ohledem na vySe fecené uzavird, Ze postup spravce dané a Zalovaného nelze
povazovat za nezakonny ani protiustavni, napadené rozhodnuti proto nezrusil a zakon
¢. 402/2010 Sb. neptedlozil k prezkumu tstavnosti.
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Zalobce se svymi ndmitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o Zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimZ je nutno pfihlizet z ufedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedivodnou.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. i. s. Zalobce nemél ve
véci uspéch, a nema proto pravo na ndhradu nékladl fizeni; zalovanému pak v fizeni o Zalobé
nevznikly Zadné naklady nad ramec bézné uiedni ¢innosti.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.1.s.;
kromé& obecnych nalezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu je
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. Cervna 2016

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



