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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudkyn Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci Zalobctli a) Ing. L. S.,
b) RNDr. J. S., PhD., zastoupenych obecnym zmocnéncem Mgr. P. T., proti Zalovanému
Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o Zalobé zalobkyné¢
a) proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 18. Cervna 2012,
¢j. 6232/12-1400-103228, a o zalob& zalobce b) proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro
hlavni mésto Prahu ze dne 18. ¢ervna 2012, ¢j. 6231/12-1400-103228,

takto:
I. Zaloby se zamitaji.

II. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Dvéma platebnimi vymeéry ze dne 9. listopadu 2011 (kazdy z nich se tykal jednoho ze
zalobc, ktefi jsou manzeli) vyméfil Financni afad pro Prahu 5 zalobciim dan darovaci, nebot’
pfi zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi nabyli bezuplatné vice, nez cCinila
hodnota jejich podilu pred vypotfddanim podilového spoluvlastnictvi k blize specifikované
budové a pozemklim v k. 0. Zbraslav. Protoze Zzalobci nesplnili svou povinnost podat danové
pfiznani, stanovil spravce dané dan darovaci podle pomucek. Vyslednd zjisténd cena
prevadénych nemovitosti Cinila celkem 8 226 350 K¢, z toho hodnota podilu ve vysi /2 pred
zruSenim a vyporadanim podilového spoluvlastnictvi ¢inila 4 113 175 K¢ a hodnota podilu ve
vysi 1731/3048 po vypotadani Cinila 4 671 854 K&. Rozdil téchto hodnot (558 679 K<) nabyli
zalobci navic, a proto byl podle § 6 odst. 5 zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani
darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, pfedmétem dané darovaci. Kazdému ze zalobci tedy
spravce dan¢ vyméiil dan ze zdkladu dan¢ predstavovaného polovinou posledné jmenované
castky.
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Zalovany zamitl odvolani Zzalobcti a oba platebni vyméry potvrdil svymi rozhodnutimi ze
dne 18. ¢ervna 2012. Ptipady, kdy se nckterému z podilovych spoluvlastniki v disledku
dohody o zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi zvysi po vypotfadani jeho podil
oproti podilu, ktery mél pfed vypotradanim, a ucastnici této dohody si pfitom neposkytuji
zadné protiplnéni, jednoznacné spadaji pod rezim § 6 odst. 5 zdkona ¢. 357/1992 Sb.

Zalobci v Zalobé nejprve popsali skutkovy stav. V bfeznu 2007 nabyli za trzni cenu
idedlni spoluvlastnicky podil ve vysi 2 vzhledem k celku na obytném domé a pozemcich
v k. 0. Zbraslav; dim nebyl vt¢ dob& rozd€len na bytové jednotky. Zaroven uzavieli
s druhym spoluvlastnikem smlouvu o uzavieni smlouvy budouci, ve které se dohodli, ze
postupem podle § 5 odst. 2 zakona €. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické
vztahy k budovdm a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorim a dopliuji
nekteré zakony (zakon o vlastnictvi bytt), zrusi své podilové spoluvlastnictvi k domu, vymezi
v domé bytové jednotky a vyporadaji se tak, ze Zalobci nabudou bytovou jednotku v hornim
patie domu, spoluvlastnik pak bytovou jednotku v dolnim patie domu.

V bieznu 2008 pak zalobci a spoluvlastnik uzavieli dohodu o zruSeni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi, na jejimz zakladé¢ byl proveden vklad prava do katastru
nemovitosti. Zakon o vlastnictvi byt strandm uklada vypotéadat své spoluvlastnické podily
tak, aby odpovidaly budoucim spoluvlastnickym podiltim na spole¢nych castech domu podle
podlahovych ploch jednotlivych byt. To strany stanovily v oddilu I dohody: Zalobci tak
ziskali spoluvlastnicky podil na domé 1731/3048, spoluvlastnik 1317/3048. Oddil II dohody
zru$il nov€ vymezené spoluvlastnické podily na domé, vymezil bytové jednotky v domé
a vyporadal strany tak, ze kazdd ze stran nabyla vlastni bytovou jednotku a pfislusny
spoluvlastnicky podil na spole¢nych ¢astech domu.

Zalobci zdiraznili, ze fakticky se jednalo o zménu idedlniho spoluvlastnictvi domu na
realné vlastnictvi bytovych jednotek. Oddil I dohody nelze vytrhnout z kontextu celé dohody
tak, jak to udélaly finan¢ni organy: z oddilu II je totiz zfejmé, ze kazda ze smluvnich stran
pravné nabyla jednu bytovou jednotku, kterou jiz pfedtim realné obyvala. Udelem transakce
nebylo darovat véc (zvysit spoluvlastnicky podil), ale uvést do souladu fakticky a pravni stav.
K Zadné zméné ve faktickém uspofadani vztahti nedoSlo: pfed dohodou méli Zalobci
spoluvlastnicky podil na domé ve vysi %2 s pradvem bydleni v byté v hornim patfe domu, po
dohodé pak méli bytovou jednotku v hornim patie domu s pfisluSnym spoluvlastnickym
podilem na spole¢nych ¢astech domu a na pozemku.

Spoluvlastnicky podil na spole¢nych ¢astech domu podle § 8 zadkona o vlastnictvi byt je
institutem zcela odliSnym od spoluvlastnického podilu na domé podle ob¢anského zakoniku.
Spoluvlastnicky podil na spoleénych castech domu je neoddélitelnou soucasti bytové
jednotky, nemize byt samostatnym piredmétem pravnich vztahtl, nejedné se o véc v pravnim
smyslu a nemtze mit Zadnou trzni hodnotu (viz § 20 odst. 1 a § 30 odst. 1 zdkona o vlastnictvi
bytd), na rozdil od spoluvlastnického podilu na domé¢ ve vysi Y. Nedoslo tu k zddnému
bezuplatnému nabyti nemovitého majetku, nebot’ ob& strany jiz pfed transakci byty realné
vlastnily (trzni cena, kterou zalobci zaplatili, pfitom realné odpovidala bytu v hornim patie
domu). Zalobci proto navrhli, aby soud zrusil napadena rozhodnuti a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni.
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Zalovany setrval na svych zavérech a navrhl zamitnuti Zaloby. Odligna povaha
spoluvlastnického podilu na domé a spoluvlastnického podilu na spoleénych ¢astech domu
neni podle n¢j pro danové fizeni podstatna.

Zaloby nejsou diivodné.

Soud ma shodné se spravnimi organy za to, ze ke zvétSeni majetku zalobcti doslo, a dan
darovaci jim tedy byla vymétena pravem.

Nabyva-li spoluvlastnik podle § 6 odst. 5 zdkona €. 357/1992 Sb. pfti zruSeni a vypotradani
podilového spoluvlastnictvi bezuplatn€ vice, nez C€inila hodnota jeho podilu pfed zruSenim
a vyporaddnim podilového spoluvlastnictvi, pfedmétem dané darovaci je bezuplatné nabyti
majetku nad tuto hodnotu. Podilem spoluvlastnika se pfitom pro uely dan¢ darovaci rozumi
souhrn hodnot vSech jeho podili na majetku, ktery je predmétem vypotadani.

Jak Zalobci uvedli ve své Zalobé€, nabyli kupni smlouvou spoluvlastnicky podil na domé
ve vysi idedlni 2; od pocatku pritom obyvali mistnosti (tvofici fakticky, nikoli vSak pravné,
bytovou jednotku) ve druhém nadzemnim podlazi, zatimco dalSi spoluvlastnice bydlela
v prvnim nadzemnim podlazi. Poté, co obé& strany provedly stavebni upravy, k nimzZ se
smluvné zavazaly, dohodly se také na zruSeni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi
budovy a pozemki. Postupovaly pfitom podle kogentniho ustanoveni § 5 odst. 2 zakona
o vlastnictvi byth: Viastnictvi jednotky miize vzniknout rovnéz na zakladé dohody
spoluvlastnikit budovy (...) o zruseni a vyporadani podilového spoluviastnictvi budovy (...).
Je-li predmétem vyporadani podilové spoluvlastnictvi budovy, muzZe vlastnictvi jednotek
vzniknout jen po predchozim vyporadani podilového spoluviastnictvi budovy tak, Ze velikost
spoluviastnickych podilu budovy se rovna velikosti spoluvlastnickych podili na spolecnych
castech domu stanovenych podle § 8 odst. 2. Podle § 8 odst. 2 zdkona o vlastnictvi bytl pak
plati, Ze velikost spoluvlastnickych podilii na spolecnych ¢astech domu se tidi vzdjemnym
pomérem velikosti podlahové plochy jednotek k celkové plose vSech jednotek v domé.

Z oddilu I zminéné dohody plyne, Ze strany zruSily své idedlni spoluvlastnické podily
(kazdy ve vysi 2 celku) a nové stanovily podily tak, Ze Zalobci nabyli idedlni spoluvlastnicky
podil ve vysi 1731/3048 vzhledem k celku, kdezto dal§i spoluvlastnice nabyla idealni
spoluvlastnicky podil ve vysi 1317/3048 vzhledem k celku. V oddilu II dohody pak strany
tyto podily zrusily a vymezily v budové dvé bytové jednotky. Zalobci nabyli byt ve druhém
a tfetim nadzemnim podlazi o celkové podlahové plose 173,1 m? ak nému naleZici
spoluvlastnicky podil na spolecnych castech budovy a na pozemcich ve vysi 1731/3048
vzhledem k celku; spoluvlastnice nabyla byt v prvnim nadzemnim podlazi o celkové
podlahové plose 131,7 m? a k nému nalezici spoluvlastnicky podil na spoleénych ¢astech
budovy a na pozemcich ve vysi 1317/3048 vzhledem k celku.

Soud nepopira, ze timto postupem nabyla kazda ze smluvnich stran tu bytovou jednotku,
kterou jiz pfedtim fakticky a vyluéné obyvala (resp. bytovou jednotku tvofenou mistnostmi,
které obyvala pted zruSenim a vypotradanim podilového spoluvlastnictvi), a ze tak byl uveden
do souladu stav pravni se stavem faktickym. To ale neznamend, ze by zaroveii nemohla byt
naplnéna hypotéza ustanoveni § 6 odst. 5 zdkona ¢. 357/1992 Sb.; stejn¢ tak nelze tvrdit, ze
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spravce dané pii vyméfeni dané ignoroval oddil II dohody o zruseni a vypotradani podilového
spoluvlastnictvi.

Je nasnad¢, Ze spoluvlastnicky podil na spole¢nych ¢astech domu, ktery je nedilnou
slozkou vlastnictvi k bytové jednotce (viz § 20 odst. 1 a § 30 odst. 1 zakona o vlastnictvi
bytd), je institutem odliSnym od spoluvlastnického podilu na domé&, nebot’ nemize byt
samostatnym pfedmétem pravnich vztahii a sdm o sobé nema trzni hodnotu. Presto vSak
i spoluvlastnicky podil na spole¢nych ¢astech domu vyjadiuje (obdobné jako spoluvlastnicky
podil na dom¢) miru, v jaké je vlastnik bytu oprdvnén podilet se na rozhodovani o domé jako
celku, a také relativni ekonomickou hodnotu bytu ve srovnéni s ostatnimi byty v domé.

Zalobci po zrudeni a vypoiadani podilového spoluvlastnictvi obyvaji byt o celkové
podlahové plose 173,1 m?, kdeZto spoluvlastnice obyva byt o plose 131,7 m?. Ackoli tedy
zalobci pred dohodou vlastnili pouhou ideédlni polovinu domu, nyni je jejich podil ve vztahu
k celku nadpolovi¢ni, coz zlepSuje jejich postaveni pfi vykonu jejich spoluvlastnickych prav
ke spolecnym c¢astem domu (pfi bézné spravé spolecné véci mohou vzdy piehlasovat
spoluvlastnici) a pfipadné to ma za nasledek 1 vysSi trzni hodnotu jejich bytu ve srovnani
s bytem spoluvlastnice.

Bylo véci zalobct, na jakou cenu pfistoupili pfi koupi spoluvlastnického podilu na domé
ve vysi idedlni % (fakticky spojeného s pravem uzivat soubor mistnosti v druhém nadzemnim
podlazi, ze kterych pozdé¢ji vznikla bytova jednotka). Ze spisu neni ziejmé a ani zalobci to
neuvadéji, zda a o kolik byla tato trzni cena vyssi oproti trzni cené druhého spoluvlastnického
podilu na domé& ve vysi idedlni 2, ktery byl fakticky spojen s prdvem uZivat ploSné¢ mensi
soubor mistnosti v prvnim nadzemnim podlazZi. Neni ani zfejmé, zda byly oba spoluvlastnické
podily ptevedeny ve stejné dobé, coz jediné by umoziovalo srovnani jejich trznich cen.
I kdyby vsak oba podily byly pfevedeny soucasné a zalobci by sviij podil (teoreticky stejny,
nebot’ idedlné polovi¢ni) nabyli za vyssi cenu nezZ spoluvlastnice, nemohlo by to vyloucit uziti
pravidla stanoveného v § 6 odst. 5 zdkona ¢. 357/1992 Sb. Souhrn hodnot podili Zalobcii na
nemovitosti je nyni vyssi, nez byl pied zruSenim a vypotfaddanim podilového spoluvlastnictvi
(dfive: idedlni polovina z celku; nyni: vétsi byt ve srovnani se spoluvlastnici a podil na
spole¢nych ¢astech domu ve vysi 56,79 % z celku). Tento vyssi souhrn hodnot pfitom Zalobci
nabyli ,,na ukor* spoluvlastnice, ktera za to nebyla od Zalobcti nijak kompenzovana (viz oddil
III dohody o zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi). Darovaci dail tedy byla
zalobcim vymétena po pravu.

Zalobci se svymi namitkami neuspéli; jelikoz v fizeni o zalobach nevySly najevo zadné
vady, k nimZ je nutno piihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zaloby jako
nedivodné.

O nahrad¢ nékladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho
(s.T.s.). Zalobci neméli ve véci Gspéch, a nemaji proto pravo na ndhradu nakladi fizeni;
zalovanému pak v fizeni o zalobé& nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit€¢ dvou tydni ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni

vV

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych ndlezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi je
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. kvétna 2016

JUDr. Eva Pechova, v.r.

piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



