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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudkyn Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce P. V.,
zastoupené¢ho JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem se sidlem Kotenského 15, Praha 5,
proti Zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem Maridnské nam. 2, 110 01
Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 21. dubna 2011, ¢j. MHMP 245911/2011/B/Per-6,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikit nema pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 23. Ginora 2011 shledal Zivnostensky odbor Utadu méstské &asti Praha 6 Zalobce
vinnym ze spachéani spravniho deliktu podle § 62 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zékon), spocivajiciho v tom, Ze Zalobce nezajistil
(§ 17 odst. 4 Zivnostenského zakona), aby provozovna byla zplsobild pro provozovani
zivnosti podle zvlastnich pravnich piedpist: provozovna (parkovisté s nazvem ,,Prijed-a-let™)
totiz byla umisténa v rozporu s funkénim vyuzitim tGzemi podle vyhlasky ¢. 32/1999 Sb.
hl. m. Prahy, o zdvazné €asti izemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy. Za to byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 16 000 K¢. Pozemky, na kterych Zalobce provozuje parkovisté, jsou
zafazeny do polyfunkéniho izemi OB — Cisté obytné a do monofunkénich ploch PS — sady,
zahrady, vinice. V ramci uzemi OB ani PS nelze umistovat parkovaci a odstavné plochy,
které by neslouzily pouze pro uspokojeni potfeb daného tzemi.

Zalovany k Zalobcovu odvolani zménil formulaci vyroku svym rozhodnutim ze dne
21. dubna 2011 (podle n¢&j se tedy zalobce dopustil deliktu tim, ze nezajistil, aby provozovna
byla zplsobild pro provozovani Zivnosti podle stavebniho zdkona, nebot’ byla umisténa bez
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rozhodnuti o zméné vyuziti izemi), ve zbytku vSak odvolani zamitl. Podle néj je nesporné
(z fotodokumentace potizené pti kontrole, z Zalobcovych webovych stranek), ze provozovna
ma charakter parkovisté. Sam zalobce oznamil Zivnostenskému ufadu, Ze zahajil provozovani
zivnosti Technické cinnosti v dopravé pravé v této provozovné. Zalobce porusil povinnost
stanovenou Zivnostenskym zdkonem, a sankcionovat takové jedndni proto nalezi
zivnostenskému ufadu; zivnostensky trad nepochybil ani tim, Ze si k otdzce souladu umisténi
provozovny s pozadavky Gzemniho planu a stavebniho fadu vyzadal podklady od stavebniho
ufadu. Zptsobilost provozovny pro provozovani zivnosti je nutno chédpat nejen jako
zpisobilost technickou (technické standardy, normy atd.), ale také jako zplsobilost pravni,
tj. soulad se zvlastnimi pravnimi ptfedpisy. Ostatné uzity § 17 odst. 4 Zivnostenského zédkona
v poznamce pod ¢arou piikladmo jmenuje stavebni zakon.

Je pravda, ze tizemni plan je opatfenim obecné povahy, nikoli pravnim piedpisem; proto
zalovany zménil vyrok rozhodnuti zivnostenského tradu (spravné tedy Zalobce nemél zajistit
zpusobilost provozovny podle izemniho planu, ale podle stavebniho zakona). Tento postup je
vsouladu s § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, nebot’ zivnostensky urad uz v této véci
rozhodoval potieti, pfedmét fizeni byl Zalobci od pocatku zndm a ve vSech svych vyjadienich
a odvolanich uplatiioval Zalobce obdobné argumenty.

Ve véci nebyla poruSena zasada ne bis in idem. Stavebni ufad rozhodoval dne 20. ledna
2010 o spravnim deliktu podle § 180 odst. 1 pism. f) stavebniho zdkona (shledal zalobce
vinnym tim, Ze bez pfisluSného uzemniho rozhodnuti provozoval parkovisté pro odstav
vozidel, a uloZil mu pokutu ve vysi 400 000 K¢), kdezto zivnostensky ufad rozhodoval
o spravnim deliktu podle § 62 odst. 1 pism. f) zivnostenského zédkona. Kazdy z deliktl ma
odli$nou skutkovou podstatu a kazdy z nich chrani jiny vetejny zajem.

V zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného namitl zalobce, Ze byl zbaven prava na prezkum
rozhodnuti a jeho nosného diivodu. Zivnostensky tfad spatfoval v zalobcové jednani nejprve
rozpor se zakonem o katastru nemovitosti; poté dovozoval nezpisobilost provozovny z toho,
ze 7alobce byl shleddan vinnym z deliktu podle stavebniho zdkona spocivajiciho v provozu
parkovist¢ bez uzemniho rozhodnuti; a konecné spatioval rozpor suzemnim planem
(rozhodoval celkem tfikrat). MySlenku, ze zvlas$tnim pfedpisem, kterym se urcuje zptsobilost
provozovny, je samotny stavebni zadkon, vnesl do fizeni az zalovany ve svém poslednim
rozhodnuti, které je nyni napadeno Zalobou. Tato zména vSak pfedstavuje zasadni posun
v pravni argumentaci, kterému se zalobce nemohl nijak branit.

Ustanoveni § 17 odst. 4 Zivnostenského zdkona ve skutecnosti neodkazuje na stavebni
zakon, ale pouze na zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele; odkazy pod ¢arou navic
nemaji normativni vyznam a odkazovaci normu nelze vykladat jako odkaz iplné na cokoliv.
Zalobce nepochybné zajistil, aby jeho provozovna byla zpisobila podle viech pravnich
predpist, které ptisluSnou otdzku upravuji, véetné fddného oznaceni. Stavebni zdkon vsak
vibec neupravuje otdzku zpisobilosti provozovny, a to ani pfimo, ani nepfimo. Stavebni
zakon miiZe za urcitych okolnosti vyvolat pravné zdvazny rezim uzivani nééeho a toto uzivani
véci se muze kryt s provozem provozovny, kterd tak ve smyslu stavebnich predpisi muze
podléhat uréitym omezenim. Stavebni zdkon tak ovSem ¢ini pouze v ptipad€ staveb; nikde
nestanovi, jak ma byt uzivano tzemi, pokud se jedna o nestavebni ¢innost. Stejné tak stavebni
zéakon sice tresta jak nepovolené stavebni zmény Gzemi, tak nepovolené stavby [§ 180 odst. 1
pism. ), g) a k)], ale v roviné uzivani v rozporu se zdkonem uz stitha pouze uzivani stavby
[§ 180 odst. 1 pism. h), 1), 1) a m)], kdezto Gizemi nikoliv.
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Pojem zptisobilosti provozovny lze vztahovat pouze k tém vlastnostem, které¢ provozovna
ma v souvislosti s funkci provozovny — nikoli jiného pfedmétu préavni regulace. Otazka
vyuziti Uzemi nijak nesouvisi se z&jmy, kjejichz ochrané je stanovena plsobnost
zivnostenskych ufadi, a proto je ulozena sankce piekro¢enim pravomoci spravniho organu.
Pokud by provozovna byla stavbou, kterd by ohroZovala Zivoty zdkazniki, zakladalo by to
vedle poruseni stavebnich ptedpisii i souasné poruSeni norem zivnostenského prava (tutéz
uvahu lze dale vést naptiklad ve vztahu k hygiené nebo pozarnim piedpisiim, nebot’ jejich
predmét ochrany se kryje s plisobnosti zivnostenského prava, které mj. upravuje i ochranu
spotiebitelli). Zivnostensky odbor viak v zalobcové véci v podstaté vykonal duplicitni sankéni
¢innost ve vztahu ke stavebnimu odboru; sankce jim uloZena je proto porusenim principu ne
bis in idem. Postup spravnich orgéni v jeho véci nepostrada urcitou logiku; ve svém vysledku
je ovSem pravné nepfijatelny, protoze voli z moznych vykladi prava takovy vyklad, ktery
neskyta pravni jistotu a ktery je vii¢i adresdtu piisnéjSi (v rozporu s principem in dubio
mitius).

Spravni organ zalozil svlij zav€r na stanovisku stavebniho odboru, podle ng&jz byla
uloZena sankce za spravni delikt v oblasti stavebniho prava. Toto stanovisko ani sank¢ni
rozhodnuti vSak nefe$i otdzku zpisobilosti provozovny — pouze otazku, zda k zalobcové
¢innosti je, nebo neni nezbytné Uzemni rozhodnuti. V tom Zalobce spatfuje nedostatek
skutkového zjisténi, nebot’ formalni nedostatek (chybéjici tzemni rozhodnuti) nijak nesouvisi
se skutkovym stavem. Zalobce proto navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti i rozhodnuti
zivnostenského Uradu a vratil véc Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& setrval na svych zavérech znapadeného rozhodnuti
anavrhl, aby Zaloba byla zamitnuta. Neni pravda, ze mySlenka, podle niZ je zvlaStnim
predpisem urcujicim zpisobilost provozovny stavebni zakon, se poprvé objevila az
v napadeném rozhodnuti Zalovaného: tato kvalifikace byla obsazena jiZ v ozndmeni o zahéjeni
spravniho fizeni ze dne 24.bfezna 2010. To, Ze Zalobce pochopil pifedmét vedeného
spravniho fizeni, je zfejmé 1 z obsahu jeho podéani uplatnénych v prib&hu fizeni. Pozndmka
pod carou ¢. 29a) k pravidlu nyni obsazenému v § 17 odst. 4 (tehdy k § 17 odst. 3)
zivnostenského zakona odkazovala od 1.bfezna 2000 na stavebni zdkon (50/1976 Sb.);
poznamka €. 29b) odkazujici na zdkon o ochrané spotiebitele se od tohoto data vztahovala
k jinému odstavci ustanoveni § 17, upravujicimu oznaceni provozovny urcené pro prodej
zbozi nebo poskytovani sluzeb spotiebiteltim. S ti¢innosti od 1. ¢ervence 2008 bylo pravidlo
presunuto do § 17 odst. 4, odkaz pak mifil na novy stavebni zakon (183/2006 Sb.). Umyslem
zakonodarce tedy nebylo zabezpecit zpisobilost zivnostenské provozovny (pouze) ve vztahu
k zdkonu o ochran¢ spotiebitele, ale zabezpecit ji obecné a zejména pak (viz text poznamky
pod carou) ve vztahu ke stavebnimu zakonu.

Zivnostenskou provozovnou miize byt jakykoli prostor, v némz se provozuje Zivnost, tzn.
nikoli pouze prostor, ktery je stavbou. Zalovany poukazal na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 23. srpna 2006, ¢j. 10 Ca 15/2005-69, jimZ soud potvrdil jako zdkonny postup
spravniho organu, ktery v disledku poruseni povinnosti zajistit zptsobilost provozovny podle
stavebniho zdkona (konkrétné¢ byla provozovna umisténa bez uzemniho rozhodnuti)
pozastavil ucastniku provozovani zivnosti.

Zaloba neni duvodna.

V prvé tadé je tfeba vyvratit namitku, podle niz stavebni zadkon nesankcionuje uzivani
uzemi v rozporu se zékonem (Zalobce ma za to, Ze takto sankcionovat lze jen uzivani staveb
v rozporu se zdkonem). Touto namitkou se jiz spravni soudy zabyvaly v souvisejici zalobcove



pokradovani 4 5A 130/2011

véci (Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. prosince 2011, ¢j. 5 As 92/2011-84,
a Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 6. biezna 2015, 5 A 345/2011-40) a s jejich zavéry
se soud v nyni projednavané véci ztotoziiuje. V souladu s § 80 odst. 2 stavebniho zdkona
podléhaji projednani v izemnim fizeni i ¢innosti, kterymi zadna stavba nevznika [rozhodnuti
0 zméné vyuziti vuzemi vyzaduji zmény druhu pozemku presahujici vyméru 300 m?, zejména
zFizovani, ruseni a upravy (...) zahrad (...), pokud podminky nejsou stanoveny schvalenymi
pozemkovymi upravami nebo jinym uzemnim rozhodnutim]. Stavebni zdkon sice vyslovné
neuvadi, Zze pro uzivani soukromého pozemku, evidovaného v katastru nemovitosti jako
zahrada, jako parkovisté automobilll, je tfeba vydat rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi; jde tu
vSak o nové vyuziti tzemi, které vyzaduje rozhodnuti o zméné vyuziti tzemi podle § 80
odst. 1 stavebniho zakona. Neni-li tu takového rozhodnuti, uplatni se sankéni ustanoveni
§ 180 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona.

Soud nespattuje ani zasadni posun v pravni argumentaci mezi spravnimi organy prvniho
a druhého stupné, ktery by zalobci znemoznil G¢innou procesni obranu.

Je pravda, Ze rozhodovano v této véci bylo celkem tiikrat a spravni orgén prvniho stupné
postupné meénil pravni kvalifikaci Zalobcova jednani. Rozhodnutim ze dne 28. dubna 2010
vyslovil, Ze pozemek, na kterém je provozovna umisténa, je vyuzivan v rozporu s funkénim
vyuzitim dle izemniho planu; v odiivodnéni uptesnil, Ze Zalobcliv zplisob uzivani je v rozporu
s druhem pozemku podle katastru nemovitosti (zahrada).

Toto rozhodnuti bylo dne 24. Gervna 2010 zruseno. Zalovany sice souhlasil s tim, ze do
polyfunkéniho uzemi OB — ¢Cisté obytné a do monofunkénich ploch PS — sady, zahrady
a vinice nelze umist'ovat parkovaci a odstavné plochy neslouzici k uspokojeni potieb daného
uzemi; vytkl vSak orgdnu prvniho stupné, ze z vyroku neni ziejmé, jakym jedndnim se
zalobce dopustil deliktu, a neni zde citovano konkrétni ustanoveni zvlaStniho pravniho
ptedpisu, které bylo poruseno.

Ve druhém kole spravni organ prvniho stupné vyslovil dne 19. fijna 2010, Ze provozovna
neni zplsobila k provozovani Zivnosti, protoZe se Zalobce dopustil deliktu podle § 180 odst. 1
pism. f) stavebniho zdkona (provaddi cinnosti, ke kterym je tieba uzemni rozhodnuti, bez
tohoto rozhodnuti) tim, Ze bez Uzemniho rozhodnuti provozoval parkovi§té¢ pro odstav
vozidel. T toto rozhodnuti zalovany zrusil (dne 13. prosince 2010), nebot” vyrok nadale
povazoval za nevyhovujici.

Ve tretim kole (které je pfedmétem tohoto soudniho fizeni) rozhodl spravni organ
prvniho stupn€ dne 23. unora 2011 stejnym vyrokem jako napoprvé (tj. Ze Zalobce umistil
provozovnu v rozporu s funkénim vyuzitim uzemi); v odivodnéni nové uvedl, jaké je
ptipustné funkéni vyuziti daného tzemi, a dovodil, ze zde nelze umistovat parkovaci
a odstavné plochy, které by neslouzily pouze pro uspokojeni potifeb daného tzemi.

Zalobce ve svém odvolani proti tomuto rozhodnuti mj. namitl, Ze¢ véc nespada do
pravomoci zivnostenského ufadu. Na dodrzovani tizemniho pldnu maji dohlizet stavebni
ufady; zivnostensky ufad méa zkoumat pouze dodrzeni technickych podminek provozovny,
ovSem uzemni plan zadné takové podminky nestanovi. Krom toho izemni plan neni pravnim
pfedpisem, ale opatfenim obecné povahy; nemilize byt tedy podkladem pro posouzeni
zpusobilosti provozovny. Zalobce dale namitl poruseni zasady ne bis in idem, protoze jiz
diive byl potrestan podle § 180 odst. 1 pism. f) stavebniho zdkona; ostatn¢ zivnostensky urad
se tohoto rozhodnuti dovolava a vychazi z n¢;.
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Zalovany zménil rozhodnuti Zivnostenského titadu svym rozhodnutim z 21. dubna 2011
tak, jak je uvedeno shora, tj. zptisobilost provozovny nevazal na Gizemni plan, ale na stavebni
zakon, a Zalobcovo pochybeni spatfoval nikoli v tom, Ze provozovna byla umisténa v rozporu
s funkénim vyuzitim Uzemi, nybrZ v tom, Ze byla umisténa bez rozhodnuti o zméné vyuziti
uzemi.

Soud ma za to, Ze zejména ve tietim kole spravniho fizeni jiz nebylo pochyb o tom, co je
zalobci kladeno za vinu. Podle § 17 odst. 4 Zivnostenského zdkona je podnikatel povinen
zajistit, aby provozovna byla zplsobild pro provozovani zivnosti podle zvlastnich pravnich
pfedpisit a byla fadn€ oznacena. Podle § 62 odst. 1 pism. f) Zivnostenského zakona [do
31. cervence 2010 §lo o pism. g)] se pravnicka osoba jako podnikatel nebo podnikajici fyzicka
osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze v rozporu s § 17 odst. 4 nezajisti, aby provozovna
byla zplisobila pro provozovani Zivnosti.

Jiz od samého pocatku fizeni vroce 2010 zastival spravni organ prvniho stupné
mySlenku, Ze ,,zvidstnim pravnim predpisem‘ ve smyslu § 17 odst. 4 Zivnostenského zékona
je 1 stavebni zékon, a snaZil se postihnout Zalobce za to, Ze na Cisté obytnych plochach a na
zahrad¢ provozuje parkovisté. Zprvu se mu nedafilo tuto myslenku vtélit do své argumentace
a formaln¢ spravné ji vyjadfit 1 ve vyroku, proti ¢emuZ Zalobce UspéSné brojil; v nyni
projednavané véci vSak jiz zptesnil své pravni uvahy natolik, Ze je mohl zalovany korigovat
pouze zménou vyroku. Zalovany podle soudu neprovedl tak vyznamnou zménu pravni
kvalifikace, aby tim Zalobce prekvapil a upfel mu moznost vznaset protiargumenty. O tom
svédci 1 fakt, Ze podstatné namitky Zaloby se do zna¢né miry piekryvaji s podstatnymi
namitkami odvolani.

Zalobce konzistentné tvrdil, Ze Zivnostensky ufad se nemiize jakkoli dovolavat
stavebniho zakona a jeho institutli, nebot’ takovou pravomoc mé pouze stavebni ufad
(a ostatné za spravni delikt podle stavebniho zdkona, ktery zalobce naplnil stejnym skutkem,
Jiz od stavebniho ufadu potrestan byl). Soud v této souvislosti nepovazuje za tolik vyznamne,
zda podkladem pro posouzeni zpusobilosti provozovny nemuze byt podle Zalobce uzemni
plan a jim stanovené funkcni vyuziti izemi, nebo zda jim podle néj nemiize byt stavebni
zakon a na jeho zédkladé vydané rozhodnuti o zméné vyuZziti izemi (které musi respektovat
obsah izemniho planu). V obou ptipadech mifi zalobcova argumentace v zasadé k tomu, ze
(pfipadnym) porusenim povinnosti uzivat Gzemi jen v souladu sjeho funkénim vyuZitim
stanovenym v izemné planovaci dokumentaci nemohl zaroven porusit zivnostenské piedpisy.
To, Ze spravni organ prvniho stupné neformuloval skutkovou vétu zcela ptesné€, proto nemélo
zadny vliv na podstatu zalobcovy argumentace.

Neni pravda, Ze ustanoveni § 17 odst. 4 Zivnostenského zakona (ve znéni od 1. Cervence
2008; predtim byla pfislusna pravni norma obsazena v § 17 odst. 3) neodkazuje na stavebni
zakon, ale pouze na zdkon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele; v tom se soud shoduje
s vyjadfenim zalovaného k zalobé. Od 1. biezna 2000 (v disledku novelizace provedené
zdkonem ¢. 356/1999 Sb.) byl nové formulovan také § 17 odst. 3 Zivnostenského zakona;
v jeho textu (Podnikatel je povinen zajistit, aby provozovna byla zpiisobila pro provozovani
Zivnosti podle zvlastnich predpisii,”®¥ byla Fadné oznacena a aby pro kazdou provozovau byla
ustanovena osoba odpovedna za cinnost provozovny) se pak odkazovalo na poznamku pod
carou €. 29a), kterd znéla ,,Napriklad zdkon ¢. 50/1976 Sb., o uizemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zdkon), ve zméni pozdéjsich predpisii“. Novy odstavec 8 paragrafu 17
(Provozovna urcenda pro prodej zbozi nebo poskytovani sluzeb spotiebitelum®®” musi byt
trvale a zvenci viditelné oznacena ...) odkazoval na poznamku pod ¢arou ¢. 29b), kterd znéla
»Zadkon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpisii*.
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Zivnostensky zakon byl dale novelizovan zakonem ¢&. 167/2004 Sb. s uginnosti
k 1. kvétnu 2004. Timto zdkonem (jeho bodem 38) bylo do zdkona vlozeno nové znéni § 14,
které nové obsahovalo 1 odkaz na pozndmku pod Carou €. 29a) ve znéni ,,§ 69 a nasl
obchodniho zakoniku* (do té doby neobsahoval § 14 Zadny odkaz na poznamku pod Carou).
Dale noveliza¢ni bod 38 stanovil, Ze ,,Dosavadni poznamky pod carou ¢. 29a) az 29e) se
oznacuji jako poznamky pod carou ¢. 29b) az 29f), a to vcéetné odkazii na poznamky pod
carou®. Sucinnosti od 1. kvétna 2004 tedy § 17 odst. 3 zivnostenského zdkona obsahoval
odkaz na pozndmku pod Carou ¢. 29b); dosavadni poznamka pod carou €. 29a) se rovnéz
zménila na pozndmku pod Carou ¢. 29b) a jeji text [,.Napriklad zdkon ¢. 50/1976 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéjsich predpisii*]
zlstal nezménén. Odstavec 8 paragrafu 17 pak v dusledku této novelizace obsahoval odkaz na
poznamku pod carou €. 29c¢), takto se zménilo 1 vlastni oznaceni poznamky pod €arou a jeji
text (,,Zdkon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpisu‘) zustal
nezménén. Zakonem ¢. 130/2008 Sb. byl sucinnosti k 1. cervenci 2008 zménén text
poznamky pod carou €. 29b), a to kvili tomu, Ze stavebni zdkon z roku 1976 byl nahrazen
stavebnim zakonem z roku 2006; nové¢ tedy poznamka pod Carou znéla ,,Naprikliad zakon
¢. 183/2006 Sb., o vuzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon)*.

Ustanoveni § 17 odst. 3 (posléze odst. 4) tedy vzdy odkazovalo a odkazuje jen na
stavebni zdkon. Zalobce patrné zmétlo to, Ze pravni informaéni systém Aspi (a mozna i jiné
podobné systémy) sice vyznacuje zmeny Cislovani poznamek pod Carou v textu zékonnych
ustanoveni, ale vlastni text poznamek pod carou (véetné jejich Cislovani) podle vSeho neni
technicky schopen novelizovat. Vypada to pak tak, ze v pozndmkach pod ¢arou k ur¢itému
paragrafu se objevuji nejen aktudlni (a aktualn€ ocislované) poznadmky pod Carou, ale také
vSechny dal§i poznamky pod carou, které se k tomuto ustanoveni historicky vazaly, a to
véetné svého jiz prekonaného Cislovani a véetné svého pliivodniho textu. V poznamkach pod
carou k § 17 (ve znéni uzitém v zalobcove véci) se tak objevuje nejen napt. poznamka pod
carou €. 29), na kterou text tohoto ustanoveni jiz tehdy neodkazoval, a dvé poznamky pod
carou €. 29a), kazda jiného znéni [pfitom § 17 jiz tehdy neobsahoval zadny odkaz na
poznamku pod carou €. 29a)], ale také dv€ poznamky pod Carou €. 29b), kazda jiného znéni.
Odkaz na tuto poznamku pod carou byl v textu v odst. 3 (posléze 4) a k tomuto odkazu se
vztahuje znéni poznamky mifici ke stavebnimu zakonu (v dasledku novelizaci provedenych
zdkony ¢. 167/2004 Sb. a¢. 130/2008 Sb.). Systém Aspi vSak ponechal na svém misté
1 diivejsi (jiz zruSené) znéni poznamky €. 29b), které mifilo k zdkonu o ochrané spotiebitele.

Z této nepeclivé prace pravnich informacnich systému s legislativnim textem nemuze
zalobce dovozovat, Ze vykladané ustanoveni ve skute¢nosti neodkazovalo na stavebni zakon:
odkazovalo na n&, anaopak neodkazovalo na zdkon o ochrané spotiebitele. Umysl
zdkonodarce je soudu (v rozporu s tvrzenim zaloby) zfejmy: mezi zvlastni pravni predpisy,
s nimiz musi byt provozovna v souladu, patii ,,napriklad“ stavebni zakon. To pochopitelné
neznamend, ze tam patii ,,jen* on — ovSem tézko hledat argumenty pro to, pro¢ by tam praveé
on patfit nem¢l.

Je notorietou, Ze text poznamek pod ¢arou nema normativni vyznam. Zalobce ale neni
disledny, pokud se dovolava udajného odkazu na zdkon o ochrané spotiebitele a tvrdi, Ze za
poruSeni § 17 odst. 3 (4) zivnostenského zdkona by jej zivnostensky ufad mohl sankcionovat
jen tehdy, pokud by jeho provozovna ohrozovala spotiebitele. Neméla-li by mit podle néj
vyznam (nikoli normativni, ale interpretativni) poznamka pod carou odkazujici na stavebni
zakon, stejné tak by ho pak nemeéla mit ani pozndmka pod carou odkazujici na zakon
o ochrané spotiebitele.
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Kone¢n¢ soud nesouhlasi ani snamitkou poukazujici na nedostatek pravomoci
zivnostenského ufadu a na to, Ze zalobce byl jiz potrestdn za totéz v fizeni pied stavebnim
uradem.

Stavebni Ufad ulozil Zalobci pokutu za to, ze provadél Cinnosti, ke kterym je tieba
uzemniho rozhodnuti, bez tohoto rozhodnuti [§ 180 odst. 1 pism. f) stavebniho zdkona];
zivnostensky tufad jej pak potrestal za to, Ze nezajistil, aby provozovna byla zptsobild pro
provozovani Zivnosti podle zvlastnich pravnich predpist (§ 17 odst. 4 Zivnostenského
zékona). Timto postupem vSak nebyla poruSena zasada ne bis in idem, protoze kazdé z téchto
deliktnich jednani ma jiny objekt a Zzalobce se jich dopustil v jedno¢inném soub¢hu. Tim, Ze
dlouhodob¢ wvyuzival sviij pozemek (zahradu) k parkovani vét§tho mnozstvi vozidel,
nerespektoval pravomoc stavebniho Gfadu urcovat piipustné zplisoby vyuziti izemi. Protoze
vSak tuto ¢innost provozoval jako zivnostnik — tj. soustavné a za ucelem dosazeni zisku —

dopadaly na né&j 1 pfedpisy regulujici provoz zivnosti.

Ono dvoji trestani je tak logickym duasledkem toho, Ze Zalobce je Zivnostnik a ze svou
¢innost (ktera je zakazana i z pohledu stavebniho zdkona) provozoval za Gcelem dosaZeni
zisku. Soud upozoriiuje na to, Ze spravnimu deliktu pravnické nebo podnikajici fyzické osoby
podle § 180 odst. 1 pism. f) stavebniho zdkona odpovida piestupek fyzické osoby podle § 178
odst. 1 pism. f) stavebniho zdkona. K témto zcela totoznym skutkovym podstatdm se vztahuje
1 stejnd horni hranice sankce ve vysi 500 000 K¢.

Stavebni ufad tedy potrestal zalobce za pouhy fakt, Ze umoznil, aby se jeho pozemek,
ktery k tomu nebyl urcen, vyuzival jako parkovisté. Bylo mu lhostejné, pro¢ tak Zalobce €ini
a zda mu z toho plynou né&jaké ptijmy: v podstaté¢ mu nezalezelo ani na tom, jestli je zalobce
vlastnikem pozemku — zjiSt'oval jen to, zda ho opravdu uZziva on. Povinnost uZivat izemi jen
dovolenym zpiisobem totiz tizi kazdého, kdo dany pozemek fakticky uziva — bez ohledu na to,
zda jej vlastni, ma k nému jiny pravni titul, nebo jej uziva, i kdyz Zadny pravni titul nema.

Na zivnostniky vSak pravni fad klade dalsi povinnosti (nad rdmec povinnosti stanovenych
»prostym® uZivatelim pozemki). Povinnost zajistit, aby byla provozovna zplsobild
k provozovani Zivnosti, nedopada jen na ,technické vlastnosti“ provozovny. (V zalobcové
piipad€ by zfejmé ani zkoumani takovych vlastnosti nebylo mozné, protoze provozovna je
pouze oplocenym pozemkem, ktery nepodléhd zadnym stavebné technickym pozadavkiim na
rozméry, materialy, technologie apod.) Tato zalobcova argumentace je podloZena pouze jeho
presvédcenim, ze ,,zpusobilosti“ provozovny je jen jeji zpuasobilost ,technicka®, nikoli
»pravni“. Ackoli vSak pfipady ,,technické* nezpusobilosti provozovny budou ziejmé v praxi
Castgj$i, zniceho neplyne, ze by ,pravni“ nezpusobilost provozovny byla vyloucena
z posuzovani podle § 17 odst. 4 Zivnostenského zdkona. Soud ma naopak za to, Ze je véci
zivnostnika, aby zajistil soulad provozovny se zvlastnimi predpisy po vSech strankach.
Otazka, zda ,,pravni“ nezpusobilost provozovny bezprostiedné¢ ohrozuje nebo by mohla
ohrozit zalobcovy zakazniky, neni pro odpovédnost za tento spravni delikt podstatna.

Zalobce zdtraziiuje, Ze stavebni zakon ,,nevymezuje Zadné vécné standardy pro fungovani
provozovny*; podle soudu vsak zalobce ,,vécnymi standardy™ mini ,technické viastnosti,
¢imz opét zuzuje pojem ,.zpusobilosti provozovny*. K tomu soud odkazuje na své rozhodnuti
ve veéci sp. zn. 10 Ca 15/2005: 1 v tomto ptipade udélil zivnostensky ufad zivnostniku sankci
(zde pozastaveni zivnosti) proto, ze svou provozovnu ziidil bez vydani rozhodnuti o vyuziti
uzemi.
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Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoZ v fizeni o Zalobé nevySly najevo zadné
vady, k nimZ je nutno pfihlizet z ufedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedivodnou.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemél ve
véci uspéch, a nema proto pravo na nadhradu néklada fizeni; Zalovanému pak v fizeni o Zalobé
nevznikly Zadné naklady nad ramec bézné uiedni ¢innosti.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.1.s.;
kromé& obecnych nalezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu je
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. ¢ervna 2016

JUDr. Eva Pechova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova


http://www.nssoud.cz/

