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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. v pravni
véci zalobee: J. S., zastoupeného Ing. Janem Vébrem, dafiovym poradcem, se sidlem Kienova
65c Brno, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4. 2014, €. j. 9564/14/5000-

14304-702525,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladi fizeni.
III. Zalovanému se nep¥Fiznava nahrada nikladi fizeni.

Odivodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobce se Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 11.6.2014 doméhal
zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4. 2014, €. j. 9564/14/5000-14304-702525, kterym
zamitl odvolani podané zalobcem a potvrdil rozhodnuti Finan¢niho tfadu pro Kraj Vysocina
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ze dne 11. 10. 2013 ¢. j. 1370393/13/2907-05702-711396, ¢. j. 1370566/13/2907-05702-
711396, €. j. 1370607/13/2907-05702-711396, kterymi byla dodate¢nymi platebnimi vyméry
dle ustanoveni § 143 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale téz ,,danovy ad*)
vyméfena dan zpiidané hodnoty, pfiCemz podana zaloba smeétfuje proti dodateCnému
platebnimu vyméru ze dne 11. 10. 2013 ¢. j. 1370393/13/2907-05702-711396, kde byla
doméiena dan z ptfidané hodnoty za obdobi roku 2010 ve vysi 121.602 K¢ spolu s povinnosti
uhradit penale ve vysi 20 %, tj. v ¢astce 24.320 K¢. Na zaklad€ usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. 31 Af 47/2014-19 zalobce doplnil a uptesnil svoje podani
ze dne 11. 6. 2014. Doplnéna zaloba byla Krajskému soudu v Brné¢ dorucena ve stanovené
lhite dne 1. 8. 2014.

I1. Obsah Zaloby

[2] Zalobce ve své zalobé namitd, 7e dodateény platebni vymér byl vydan v rozporu
s pravnimi pfedpisy. Soucasné, se dle zalobce, zakladd dodateCny platebni vymér na
podstatnych vadach fizeni, ¢imz doSlo ke stanoveni dané v nespravné vysi. Dle Zalobce
zalovany procesné pochybil, kdyz prokazatelné nezahajil ve smyslu ustanoveni § 91
danového fadu domérovaci tizeni. Dale dle zalobce nebyly splnény zakonné podminky pro to,
aby bylo mozné po ukonceni danové kontroly vydat dodatecny platebni vymér, kdy
podminkou vydani tohoto rozhodnuti hmotnépravni povahy je pokracovani nalézaciho fizeni
dle ustanoveni § 134 odst. 1 véta prvni daiiového fadu.

II1. Vyjadieni Zalovaného

[3] Zalovany ve svém vyjadfeni, doru¢eném soudu dne 19. 11. 2014, navrhl, aby soud
7alobu jako nedtivodnou zamitl. Zalovany odkazuje na odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
vnémz shrnul veSkeré relevantni skutecnosti danového fizeni ptedchazejictho vydani
samotného platebniho vyméru. Dostatecné zdavodnil svlij pravni zavér tykajici se postupu
spravce dan¢ dle ustanoveni § 91 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 143 odst. 1 a 3 danového
radu, ktery shledal zalovany zakonnym v ndvaznosti na konkretizovany procesni skutkovy
stav. Zalovany piezkoumal a posoudil napadené rozhodnuti v rozsahu pozadovaném
v predmétném odvolani, a dospél zhodnocenim vSech skute¢nosti v jejich vzajemné
souvislosti k zaveru, Ze spravce dané nepochybil a s jednotlivymi odvolacimi diivody se fadné
a vylerpavajicim zpusobem vypofadal. Zalovany uvadi, Ze zcela konkrétnd v ramci
odiivodnéni zalobou napadenych rozhodnuti uvedl a prokazal existenci vSech relevantnich
skutecnosti, které byly podkladem jak pro vydani zalobou napadeného rozhodnuti, tak
irozhodnuti prvoinstan¢niho spravce dan¢ a v ramci danového fizeni zcela naplnil dikci
zékona.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[4] Krajsky soud v Brné na zéklad¢ v¢as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, Ze napadené rozhodnuti
zalovaného bylo vyddno v souladu se zdkonem. O Zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval
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jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s. poté, kdy ucastnici fizeni
s timto postupem v zdkonné lhiit€ nevyjadtili svlij nesouhlas.

[5] Ze spravniho spisu vyplyva, Ze dne 14. 10. 2011 byla zahdjena u zalobce danova
kontrola protokolem ¢. j. 53470/11/332930702474 dle ustanoveni § 87 odst. 1 daflového fadu,
sepsany dle ustanoveni § 60 az § 62 danového fadu. Dne 9. 10. 2013 byla zalobci pfedlozena
zprava o dafiové kontrole. Zalobce nemél zadné piipominky ke zpravé o datiové kontrole
a podpisem zpravy o danové kontroly a podpisem protokolu o projednani zpravy o danové
kontrole byla danova kontrola ukoncena dne 9. 10. 2013. Dne 11. 10. 2013 byl vydan, na
zaklad¢ provedené danové kontroly, dodatecny platebni vymer.

[6] Spor tkvi v otdzce, zda zalovany prokazateln¢ zahdjil dométfovaci fizeni a zda splnil
zakonné povinnosti k vydani dodateéného platebniho vyméru.

[7] 'V protokolu zahajujicim dafiovou kontrolu ze dne 14. 10. 2011 je v pfedmétu jednani
uvedeno nasledujici: ,, Zahdjeni dariové kontroly podle § 87 odst. 1 DR, vymezeni piredmétu:
dan z pridané hodnoty dle zdakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisii, za zdanovaci obdobi: leden az prosinec 2010°. V asti ,, Priitbeh
Jjednani* je uvedeno, ze ,,zaroven timto Financni urad v Moravskych Budéjovicich zahajuje u
kontrolovaného danového subjektu podle ustanoveni § 91 odst. 1 danového radu domérovaci
Fizeni ve véci dané z pridané hodnoty dle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpisii, za zdanovaci obdobi: leden az prosinec 2010.“ Z obsahu
protokolu zahajujicim danovou kontrolu je zfejmé, ze tikon vedouci k zahajeni dométovaciho
ukonu je soucasti tohoto protokolu a zalobce s nim musel byt seznamen.

[8] Soud se nejdiive zabyval obecnymi zdkonnymi podminkami pro zahijeni fizeni
dle datiového Fadu. Rizeni dle ustanoveni § 91 dafiového fadu je zahdjeno z moci Gfedni
dnem, kdy spravce dan¢ osobé& zucastnéné na spravé dani oznami, ze fizeni zahajil. Minimalni
nalezitosti tohoto ozndmeni musi byt: oznaceni spravce dané, ktery fizeni z moci ufedni
zahajil, oznaceni véci, kterd je predmétem fizeni, osoby, s niz se fizeni povede, specifikace
dil¢iho stadia fizeni, vymezeni konkrétnich povinnosti, jejich nesplnéni ¢i poruseni bude
predmétem fizeni (pfipadné 1 prav), identifikace Ufedni osoby, ktera Cini pfislusné tkony
jménem spravce dang, jakoz i dostatecné pouceni o pravech a povinnostech osoby, s niz je
fizeni vedeno.

[9] V pripadé zahdjeni danové kontroly obsahuje danovy tad zvlastni upravu, kterd je
vymezena v ustanoveni § 87 daflového fadu. Zahajeni danové kontroly je okamzik provedeni
prvniho tkonu vii¢i danovému subjektu, ze kterého je jasné, co je predmétem danové kontroly
a vjakém rozsahu bude danovy subjekt kontrolovan. V tomto pfipadé splituje Protokol
o zahgjeni danové kontroly ze dne 14. 10. 2011 podminky dle ustanoveni § 87 daniového fadu
pro zahajeni danové kontroly, nebot’ je v ném vymezen piedmét jednani, tedy vymezeni dané,
v tomto piipad¢ dan z pfidané hodnoty a rozsah danové kontroly, kterd je v tomto piipadé
vymezena na obdobi leden az prosinec 2010. Zakonem stanovené podminky pro zahdjeni
danové kontroly byly v tomto pfipadé splnény.
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[10] Podminky pro zahdjeni dométovaciho fizeni jsou splnény, pokud jsou splnény
podminky dle ustanoveni § 91 danového tadu, jelikoz specialni upravu jako zahéjeni u danové
kontroly, u doméfovaciho fizeni zdkon neznd. Proto Protokol o zahajeni danové kontroly ze
dne 14. 10. 2011 spliiuje obecné podminky pro zahdjeni (nalézaciho) dométovaciho fizeni,
kdyz obsahuje vSechny minimdalni nalezitosti v€etné¢ vymezeni predmétu dometovaciho tizeni
dle ustanoveni § 91 danového fadu. Soud zduraziuje, ze Protokol o zahéjeni dafiové kontroly
obsahuje veskeré nalezitosti pro zahdjeni doméfovaciho fizeni. Obsahuje oznaceni spravce
dané, v tomto ptipad¢ Finan¢ni ufad v Moravskych Budéjovicich, a oznaceni véci, kterd je
predmétem fizeni, zde dométovaci fizeni ve véci dané z ptidané hodnoty pro zdanovaci
obdobi leden azprosinec 2010. Protokol obsahuje taktéz pouceni udélenda v souladu
s daflovym fadem, prava a povinnosti a identifikaci ufednich osob provadgjicich fizeni. Rizeni
bylo zahdjeno dnem 14. 10. 2011, kdy ucinil spravce dané vici osobé zucastnéné na sprave
dani prvni tkkon ve véci. Podminky pro zahajeni dométovaciho fizeni byly dle danového tadu
splnény naplnénim obecnych zdkonnych podminek pro zahajeni fizeni dle ustanoveni § 91
daiového tadu.

[11] Soud odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se dométovaciho
fizeni a to na rozhodnuti ze dne 17.9.2015, ¢. j. 10 Afs 161/2014-42, které¢ uvadi, ze
. [d]anova  kontrola byla zahdjena za ucinnosti danového Fadu, kterym doslo
oproti predchozimu zdakonu ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, kjednoznacnému
definovani danové kontroly jako ,,postupu* pri sprave dani; danova kontrola dle danového
radu nespada mezi danova vizeni vyjmenovana v § 134 danového radu. Naproti tomu
domérovaci Fizeni je daniovym rizenim a vztahuje se na né ustanoveni § 91 odst. 1 danového
radu, dle neéhoz je rizeni zahdjeno dnem, kdy prislusnému spravci dané doslo prvni podani ve
veci ucinené osobou zucastnénou na sprave dani, nebo dnem, kdy sprdavce dané osobé
zucastnené na sprave dani oznamil zahdjeni Fizeni. Zamerem formulace citovaného
ustanoveni byl dle ditvodové zpravy apel zdkonodarce ,,na to, aby spravce dané explicitné
vyjadril, Ze danym ukonem doslo k zahdjeni urcitého rizeni, ¢imz je posilena pravni jistota
osob, kterych se rizeni tyka.* Jak vyplyva ze zneni § 91 odst. 1 danového radu a ditvodové
zpravy, zakonoddrce neurcil, jakym konkrétnim ukonem je treba ,,oznameni o zahdjeni
Fizeni” (v projedndavané veci domérovaciho Fizeni) ucinit. Miize se tak dle Nejvyssiho
spravniho soudu bez pochyb stat pisemné (dorucenou zasilkou), nebo i ustné pri jednani,
0 neémz je sepisovan protokol. Nemusi se jednat o samostatny vikon oznameni zahdjent rizeni,
nybrz oznameni _se muze dit soucasné s ukonem _ jinym. Podstatou  ,, oznameni “
v pripadé domérovaciho rizeni je, aby byl danovy subjekt vyrozumen o tom, Ze mu miize byt
domeérena danova povinnost, resp. ze spravce dané bude muset v daném pripadé dan domérit
(na zaklade zjisteni o pochybeni danového subjektu), danovy subjekt tedy ma v disledku
oznameni moznost uplatiovat procesni prava na svou obranu.*“ Citované rozhodnuti povazuje
zdejsi soud za priléhavé 1 na nyni projednavanou véc, nebot’ pii posuzovani obsahovych
nalezitosti protokolu dospél soud k zavéru, ze jsou splnény podminky dle ustanoveni § 91
odst. 1 daflového fadu pro zahijeni domeétovaciho fizeni, pficemz se nemusi jednat
o samostatny ukon, ale zahajeni domérovaciho fizeni mize byt soucasti zahajeni danové
kontroly.

[12] K namitce zalobce tykajici se nesplnéni zdkonnych podminek pro vydani dodate¢ného
platebniho vyméru soud odkazuje na ustanoveni § 143 danového fadu upravujici doméfeni
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dan¢, dle odstavce 1 ustanoveni je mozné dan doméfit z moci ufedni a dle odstavce 3
ustanoveni muze dojit k dométfeni dan¢ z moci Ufedni pouze na zdkladé vysledku danové
kontroly. K ustanoveni § 143 odst. 3 danového tadu pak divodova zprava dodava, ze
,spravce dane bud’ ditvody zjisti v ramci danové kontroly a doméri dan podle jejiho vysledku,
nebo pokud tomu tak neni a spravce dané ziska dikazy ¢i jiné indicie, Ze je nutnd zména
posledni zjistené vyse dané jinym zpiisobem, vyzve danovy subjekt k podani dodatecného
danového priznani nebo dodatecného vyuctovani.* Z koncipovani ustanoveni a z divodové
zpravy je ziejmé, ze zakonodarce me¢l v umyslu v piipadé dométfeni dan¢ umoznit spravci
dan¢, aby pokud v ramci danové kontroly zjisti nedostatky, mohl toto pochybeni napravit
a danovému subjektu dain doméfit ze ziskanych vysledkii danové kontroly. Zakonné
podminky pro vydani dodateéného ftizeni tak byly splnény tim, Ze spradvce dané zjistil
v prubéhu danové kontroly nedostatek. Tim, ze domeétfovaci fizeni bylo zahajeno zaroven
s danovou kontrolou, mél spravce dané veskeré predpoklady k tomu, aby dodate¢ny platebni
vymér dle zakona vydal.

[13] Soud zavérem konstatuje, ze doméfovaci fizeni bylo za splnéni zakonnych podminek
dle danového tadu tadn€ zahajeno a na zdkladé¢ vysledkli provedené danové kontroly
u zalobce byl vydan dodatecny platebni vymér. Podminka pro vydani dodate¢ného platebniho
vymeéru je pokracovani nalézaciho fizeni dle ustanoveni § 143 odst. 1. Tato podminka byla
v tomto piipadé splnéna, jelikoz doméfeni dané je zplUsob nasledného stanoveni dané
v konkrétnim dil¢im daiiovém fizeni. Jde o postup stanoveni dané za ptredpokladu, ze doslo ke
zjisténi, Ze jiz stanovena dan neni spravna, coz bylo zjisténo na zaklad¢ provedené danové
kontroly u zalobce. K dométfovacimu fizeni tudiz doslo z moci Gfedni a dodate¢ny platebni
vymér byl vydéan dle zdkona, bez pochybeni na strané zalovaného.

[14] Zalobce dale namitd nedostate¢nost odfivodnéni u napadeného rozhodnuti, které
spatfuje v tom, ze se zalovany fadné nezabyval divody v odvolani uvedenymi. Zdejsi soud
k namitce konstatuje, ze zadné pochybeni na stran¢ zalovaného nespattuje, jelikoz napadené
rozhodnuti se dostate¢n¢ vypotfaddava s odvolacimi namitkami zalobce na stran¢ 4 a 5
napadeného rozhodnuti a soud se s vyporadanim zalovaného s namitkami zcela ztotoziuje.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[15] S ohledem na vSe shora uvedené soud neshledal zalobu diivodnou a zamitl ji postupem
dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[16] Vyrok o nakladech fizeni mad oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce v fizeni usp&$ny nebyl, proto mu pravo na nédhradu nakladd fizeni nepiislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho béZzné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se
nepfizndva nadhrada ndkladd fizeni (viz rozhodnuti NejvysSs$iho spravniho soudu ze dne
31.3.2015 ¢.,j. 7 Afs 11/2014-47).
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 22. dubna 2016

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



