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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce: V. a.s., IC -, se sidlem , zastoupena JUDr. Michalem
Rihou, advokatem se sidlem Ke Klimentce 2186/15, 150 00 Praha 5, proti Zalovanému:
Krajsky urad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, za Gcasti: Mésto
Ceska Lipa, se sidlem T. M. Masaryka 1, 470 01 Ceska Lipa, zastoupené JUDr. Stanislavem
KadecCkou, Ph.D, advokatem se sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 3. 2013, ¢j. KULK 17845/2013,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Krajského ifadu Libereckého kraje ze dne 18. 3. 2013,
¢j. KULK 17845/2013.,, se zamita.

II. Zaidnyzcastniki nema pravo nanahradunikladi Fizeni.

III. Osoba zucastnéna na fizeni nem a4 pr avo nanahradu nikladi Fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Shora oznac¢enym rozhodnutim zalovany rozhodl podle § 141 odst. 7 spravniho fadu,
ze zalobni ndvrh Zalobce (ve spravnim fizeni navrhovatele) o uloZeni povinnosti osobé
zucastnéné (ve spravnim fizeni odpurci) zaplatit zalobci ¢astku 3.182.534 K¢ s ptislusenstvim
se zamitd. Podle § 141 odst. 11 spravniho fadu, pak bylo zalobci ulozeno, aby do 30 dnil po
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti uhradil osobé zac¢astnéné nahradu potiebnych naklada
ve vysi 5.400 K¢ a ndhradu za DPH.

[2] Zalovany odtvodnil, Ze v srpnu roku 2010 obdrzel soudni spis ve véci vedené
ptvodné Okresnim soudem v Ceské Lip€ pod sp. zn. 6 C 57/2009, ktery se tykal Zalobniho
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navrhu Zalobce o zaplaceni ¢astky 3.182.534 K¢ s pfislusenstvim po osob¢ zucastnéné, coby
doplatku thrady prokazatelné ztraty v méstské autobusové dopravé za rok 2005 a ktery mu
byl usnesenim Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 14. 1. 2010, &. 6 C 57/2009 - 72,
postoupen. Zalovany vyhodnotil spis jako véc, kterd ma byt posuzovana coby navrh na
zahéjeni sporného fizeni podle § 141 spravniho fadu. Zakladem tohoto navrhu je Smlouva o
zavazku sluzby k zajisténi ostatni dopravni obsluznosti Mé&sta Ceska Lipa podle § 19¢ zakona
¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, (dale téz jen ,,Smlouva o ZVS*) uzaviena mezi zalobcem
a osobou zucastnénou dne 1. 3. 2002.

[3] Zalovany poukdzal na rozhodnuti Zvlastniho senatu ziizeného podle zakona ¢&.
131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport (déle jen ,,ZvIastni senat™) ze
dne 8. 3. 2012, ¢j. Konf 5/2012 - 11 (veskerd zde zminéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu i Zvlastniho sendtu jsou dostupna na internetové adrese www.nssoud.cz), jimz byl
fesen v pravé souzené véci kompetenéni spor mezi zalovanym a Okresnim soudem v Ceské
Lip&. Zvlastni senat urcil, ze pfisluSnym vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu
v Ceské Lipé pod sp. zn. 6 C 57/2009, o zaplaceni 3.182.534 K& s piislusenstvim, je spravni
organ. Podle Zalovaného je podstatné, co uvedl Zvlastni senat ke konci svého rozhodnuti, a to:
»Bude-li ke dni rozhodovani spravniho organu existovat jiz pravomocny rozsudek soudit v
obcanském soudnim Fizeni zabyvajici se otazkou platnosti predmétné smlouvy, mél by spravni
organ takove rozhodnuti nepochybné zohlednit (§ 57 spravniho radu) pri soucasném
respektovani zakonnych pozadavkii na prezkum verejnopravnich smluv vymezenych spravnim
radem (§ 165 odst. 7 ve spojeni zejm. s § 94 odst. 4 a 5 spravniho radu).

[4] Zalovany proto pii posuzovani naroku Zalobce piihlédl ke skute¢nosti, ze v civilnim
tizeni — rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci ze dne 4. 12.
2012, ¢j. 29 Co 393/2009 - 527 — byla Smlouva o ZVS oznacena za neplatnou, a proto navrh
zalobce zamitl. Podle Zzalovaného totiz neni Zadouci, aby platnost Smlouvy o ZVS znovu
posuzoval, kdyz byl u¢inén jednozna¢ny a pravomocny zaveér ze strany piislusného soudniho
dopravy, ktera se k platnosti Smlouvy o ZVS vyjadiovala odlisn€. Nemohl ani ptihlédnout ke
svému vlastnimu zavéru ucinénému v fizeni OD 921/2009 (Slo o narok osoby zucastnéné vici
zalobci o vydani bezdiivodného obohaceni ve vysi 70.499.883,05 K<), nebot’ meritorni
rozhodnuti Zalovaného bylo nasledné rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem —
pobocka v Liberci ze dne 4. 4. 2012, ¢j. 59 A 2/2011 - 113, oznaceno jako nicotné. Kasacni
stiznost proti rozsudku krajského soudu pfitom byla Nejvyssim spravnim soudem zamitnuta.

[5] Zalovany odmitl odkaz na usneseni Zvlastniho senatu sp. zn. Konf 31/2007, nebot
v ptipad¢ sporu mezi dopravcem a krajem se jednalo o situaci, kdy bylo moZzno nahradit
uzavieni smlouvy vrchnostenskym rozhodnutim. ZajiStovani ostatni dopravni obsluznosti
méstskou autobusovou dopravou neni pro obce zdkonnou povinnosti. Proto se zalovany fidi
pravomocnym rozhodnutim soudu o neplatnosti smlouvy relevantnim pro pfedmétné fizeni,
nikoliv usnesenim Zvlastniho sendtu sp. zn. Konf 31/2007. V daném ptipad¢ se jedna o
odli$né postaveni smluvnich stran.

[6] Zalovany rovnéz odmitl argument Zalobce, Ze je obtizné zajistit povinnou naleZitost
Smlouvy o ZVS v podobé pfilohy obsahujici udaje o prokazatelné ztrat¢ pro celé obdobi
plnéni a ze literu pfislusného zdkona bylo moZzno naplnit i tak, Ze by mélo byt mozno
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zapracovavat zmény v prabéhu trvani smlouvy. Zalovany poukazal na to, Ze od podatku
Smlouvy o ZVS dané naleZitost nebyla v pofadku. Zalobce tak nemohl legitimné o&ekévat, Ze
bude =ze strany osoby zucastnéné automaticky akceptovano dodatecné predkladani
prokazatelné ztraty az v pribéhu plnéni Smlouvy o ZVS, nebot’ se jednalo o povinnou
nalezitost smlouvy samotné.

[7] Podle zalovaného nelze souhlasit ani s tim, ze zavazek vetejné sluzby fakticky vznika
pravni moci pfislusné licence k provozovani jednotlivych linek méstské autobusové dopravy
vydané pfislusSnym dopravnim ufadem a Ze lze i pro pfedmétné fizeni aplikovat zavéry
Zvlastniho senatu z fizeni sp. zn. Konf 33/2007. Zalovany zdiraznil rozdil mezi dopravni
obsluznosti, jejiz zajisténi je zdkonnou povinnosti krajii, a tzv. ostatni dopravni obsluznosti,
jejiz zajisténi je, resp. bylo zdlezitosti dobrovolnou. Nejedna se o Zadnou ,,vrchnostenskou
pravomoc®, o niz se opird argumentace v fizeni sp. zn. Konf 33/2007. Zalovany také
nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, ze 1 v pfipad¢ schvalovani jizdniho tadu se jedna o projev
»autoritativniho rozhodnuti objednatele zévazku vetejné sluzby®, nebot spravni schvaleni
jizdniho tadu je zalezitost znacn¢ formalni, kdy jedinym ucastnikem fizeni je pouze dopravce.
Ptislusny dopravni urad je v postaveni nezdvislém (v pienesené plisobnosti statni spravy) na
organu uzavirajicim zavazek vetejné sluzby (osoba zucastnénd) a posuzuje pouze soulad
predlozeného jizdniho tadu s platnou licenci linky a pfislusnou vyhlaskou. Z plného rozsahu
licenci a jizdnich fadi méstské autobusové dopravy nevyplyva, ze se vzdy jednalo o zavazek
vetejné sluzby vyhradn€ ve prospéch osoby zcastnéné. V daném obdobi existoval u
prislusného souboru linek méstské autobusové dopravy minimaln€ jeden dalsi smluvni vztah
se zavazkem vetejné sluzby ve prospéch Libereckého kraje a nelze vyloucdit, ze takovych
smluvnich zavazkovych vztahti bylo vice. Zalobce u¢elové smésuje spravni akty vykondvané
v ramci pienesené plisobnosti statni spravy a zalezitosti feSené v plisobnosti samostatné.

[8] Podle zalovaného bez platné Smlouvy o ZVS nelze existenci zavazku vetejné sluzby v
méstské autobusové doprave vici osobe zicastnéné, a tudiz 1 povinnosti hradit v rdmci tohoto
zévazku vzniklé ztraty dopravce, dolozit pouze na zékladé vydanych licenci a schvalenych
jizdnich tadt. Pokud zalobce sluzbu provozoval, aniz by ji mé¢l podlozenou platnou Smlouvou
o ZVS ¢i alesponn platnymi objedndvkami, jednal tim vrozporu s odpovédnosti za
hospodarny zplisob spravovani svéieného majetku tak, aby na ni nevznikla Skoda. Svym
pocinanim se tak uvedl do rizika, Ze mu jim vykondvané sluzby nemusi byt plné uhrazeny.
To, zda tim zarovenl mohlo vzniknout na stran¢ Zalobce ¢i osoby zucastnéné bezdivodné
obohaceni, je na posouzeni soudu v probihajicim Fizeni pied Okresnim soudem v Ceské Lipé
pod. sp. zn. 13 C 203/2007.

I1. Zaloba

[9] Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce v¢as podanou zalobou. V ni konstatuje, Ze se
navrhem v rdmci sporného spravniho fizeni domahal uloZeni povinnosti osob¢ zucastnéné
(objednateli) zaplatit zalobci castku 3.182.534 K¢ s pfisluSenstvim, a to v souvislosti s jim
provozovanou méstskou autobusovou dopravou v Ceské Lipé coby prokazatelné ztraty za
obdobi roku 2005. Zalobce zdirazituje, Ze vyGétovani prokazatelné ztraty bylo schvaleno
mistostarostou osoby za¢astnéné dne 25. 5. 2006. Zalobce zaslal vyzvu k uhradé &astky
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3.182.534 K¢, na tuto vyzvu vsak nebylo reagovano, dana ¢astka nebyla osobou zic¢astnénou
uhrazena.

[10]  Zalobce odmita, Ze by Zzalovany byl vazan rozsudkem Krajského soudu v Usti nad
Labem — pobocka v Liberci ze dne 4. 12. 2012, ¢j. 29 Co 393/2009 - 527, nebot’ neni soucasti
soudni soustavy, rozhodnuti ve spravnim fizeni €ini samostatné, sam také vede fizeni, neni
vazan rozhodnutim soudu v jiné, byt obsahové totozné véci. Je-li v tomto jiném soudnim
fizeni feSena otazka, kterou spravni orgdn povaZzuje za predbéZnou pro své vlastni spravni
rozhodnuti, mize na jejim zaklad¢ Cinit své zavéry, ale neni pravdou, ze by na takové
posouzeni musel slepé odkazovat. Zalobce nasledné odkizal na nékolik rozhodnuti a
stanovisek Ministerstva dopravy, jakoz i na rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 11. 2010, ¢j. OD
921/2009-76//99.9.1/Ls, podle kterych je Smlouva o ZVS platnd. Tim, ze Zalovany
v napadeném rozhodnuti oznacil Smlouvu o ZVS za neplatnou, porusil zasadu
predvidatelnosti, kontinuity rozhodovani a legitimniho o¢ekavani ucastnik fizeni.

[11] Zalobce rovnéZ zdiraziiuje, Ze podstatnymi naleZitostmi pravniho tkonu se rozumi
takové casti obsahu, které pravni tkon charakterizuji. Takovymi slozkami jsou zejména
uréeni zakladnich prav a povinnosti ze smlouvy a identifikace jejiho predmétu. Zalobce
zpochybiiuje, ze by existence predbézného odborného odhadu prokazatelné ztraty za celé
obdobi, na které se zavazek vefejné sluzby uzavira, byl opravdu podstatnou nalezitosti
smlouvy, bez niz by nebylo mozné smlouvu pravné¢ identifikovat a oznacit prava a povinnosti
zavazujicich se subjektt. Podle zalobce ostatné povinnost predlozit predbézny odborny odhad
prokazatelné ztraty na celé obdobi ve skutecnosti ani nelze splnit. V uzaviené Smlouvé o ZVS
je stanoven zpusob vypoctu predbézného odborného odhadu prokazatelné ztraty tak, jak
stanovi vyhlaska ¢. 50/1998 Sb., o prokazatelné ztraté ve veiejné linkové osobni doprave,
proto nelze ustanoveni o vypodtu povaZovat za neuréité. Zalobce se opakovand dovolava
ochrany dobré viry, kdyz Ministerstvo dopravy opakované nepovazovalo nedostatek smlouvy
za vadu zpiisobujici jeji neplatnost.

[12]  Zalobce dale namité, Ze i kdyby Smlouva o ZVS byla neplatnd, je narok na doplatek
poskytnuté ptepravni sluzby divodny, nebot’ podstatné pro tyto naroky je to, ze narok
nevznikd okamzikem vzniku zavazku vetejné sluzby, nybrz pravni moci piislusné licence.
Obsah vztahu zévazku vetejné sluzby je dostatecné vymezen licencemi a k nim nalezejicimi
jizdnimi fady. Konkrétni vySe plnéni plyne z vypoctu, ktery je stanoven pravnim piedpisem, o
jeho vysi tak neni sporu. Zalobce poukazuje na to, ze Méstsky tifad Ceské Lipa udélil Zalobci
pokutu za poruSovani podminek vydanych licenci a schvalenych jizdnich tadt v ramci
méstské autobusové dopravy v Ceské Lipé&, coZ vyvraci nazor osoby zuéastnéné, ze zadny
vztah na useku vefejné dopravy v disledku neplatnosti Smlouvy o ZVS neexistoval. Zalobce
je toho nazoru, ze zavazek veiejné sluzby byl zalozen i bez smlouvy na zaklad¢ spravnich
rozhodnuti. I v takovém pfipad¢€ se jedna o vefejnopravni vztah Zalobce a osoby zicastnéné.

[13] Nazor zalobce, Ze 1 bez platné Smlouvy o ZVS meéla osoba zucastnéna povinnost
hradit zalobci prokazatelnou ztratu, mé byt podepten i odbornou literaturou — Ondrus. R,
Vytopil, P,.: Povinnosti objednatele ze zavazku veiejné sluzby hradit dopravci prokazatelnou
ztratu a povinnosti statutdrnich organti dopravce ve vztahu ke spravé majetku spolecnosti,
z které vyplyva, ze ,tam, kde neexistuje smlouva o zavazku verejné sluzby, je dopravce
povinen vymahat uhradu prokazatelné ztraty ve vysi stanovené vypoctem dle nar. viady ¢.



Pokra¢ovani 5 59 A 93/2014

493/2004 Sb., kdy byl odberatelem sluzby, a to ve sporném rizeni dle spravniho radu.
Dopravce je opravnen fakturovat zdalohy na nahradu prokazatelné ztraty z provozu MHD od
odberatele této sluzby i v pripadé, kdy neni smlouva o zdavazku verejné sluzby uzaviena®.

[14] Zalobce je dale toho nazoru, Ze narok dopravce na thradu za provozovanou sluzbu
vyplyva v té ¢asti, kterd pfipadné neni kryta vefejnopravni smlouvou, ptimo z natizeni ES ¢.
1191/69, které umoziuje zalozit, zachovat nebo zrusit zavazek vefejné sluzby. Zalobce se
rovnéz dovolava principu pfimé vykonatelnosti natfizeni ES ¢. 1191/69, tedy Ze v ptipadé
odchylné upravy od pravy vnitrostatni ma evropska uprava prednost.

I11. Vyjadieni Zalovaného

[15] Zalovany ve svém vyjadfeni trva na spravnosti svého postupu a zavérech obsazenych
v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti. Za nejpodstatnéjsi povazuje pravomocny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem — pobodky v Liberci ze dne 4. 12. 2012, &. 29 Co
393/2009 - 527, kterym byl potvrzen mezitimni rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé ze
dne 20. 4. 2009, ¢j. 13 C 203/2007 - 288, kterym doslo k potvrzeni neplatnosti Smlouvy o
ZVS k zajisténi ostatni dopravni obsluznosti Mésta Ceska Lipa ze dne 1. 3. 2002. Krajskému
ufadu neni znamo, ze by tento pravomocny rozsudek byl néjakym naslednym pravomocnym
aktem zrusen.

IV. Replika Zalobce

[16] Zalobce ve své replice poukazuje na to, ze vyjadieni Zalovaného je velmi kusé, bez
blizSich souvislosti, jen zcela mechanicky odkazuje na konkrétni rozsudek civilniho soudu,
ktery ovem pro ni vibec neni zavazny. Zalovany zcela ignoruje Zalobcovy namitky v tom
smyslu, Ze k danému sporu v civilni roviné Okresni soud v Ceské Lipé a také zdejsi soud jako
soud odvolaci popiely svou pravomoc a tato jejich rozhodnuti nebyla nikdy nikym zrusSena.
Navic vtéto véci bylo vydadno rozhodnuti Zvlastniho sendtu, ktery urcil, ze piislusny
k rozhodnuti sporu je zalovany ve sporném spravnim fizeni. Je tfeba pfipomenout, Ze zdejSim
soudem bylo vyhovéno spravni zalobé na necinnost, kdy zdej$i soud ulozil zalovanému
rozhodnout meritorné¢ navrhu ve sporném spravnim fizeni ve lhit€¢ 30 dni. Jedinou obranou
zalovaného je pouh¢ tvrzeni, ze vefejnopravni smlouva, z niz je narok odvozen, je neplatna.

[17] Zalovany upozoriiuje, Ze i v piipadé neplatné vefejnopravni smlouvy je spravni organ
povinen uplatnény narok projednat a o ném meritorné¢ rozhodnout. Odkaz na vefejnopravni
vztahy vymezuje charakter sporu tak, aby bylo mozno urc€it organ, ktery je pfislusnym k jeho
rozhodnuti. Zalovany, a¢ sam se zavéry o neplatnosti smlouvy nesouhlasi, se ztotoZiiuje se
zévérem civilniho soudu o neplatnosti vetejnopravni smlouvy.

[18] Zalovany nepochopil, Ze Zalobce a osoba zu¢astnéna jsou ve zcela opaénych pozicich.
Objednatel sluzby tvrdil, Zze smlouva je neplatnd, proto narok, ktery uplatiuje, je
bezdivodnym obohacenim a spor ma rozhodnout civilni soud. Oproti tomu Zalobce tvrdi, ze
ma narok pramenici z vefejnopravniho vztahu s objednatelem. Je piitom lhostejné, zda tento
narok vyplyva z platn€ uzaviené vetejnopravni smlouvy nebo, v ptipad¢ jeji neexistence nebo
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neplatnosti, z faktického vetejnopravniho vztahu, tj. schvalenych jizdnich fadd a udélenych
licenci, nebot’ v obou piipadech je k projednédni sporu a rozhodnuti povolan spravni organ.

V. Pravni posouzeni

[19] Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptfedchdzejici soud prezkoumal v fizeni
podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisi (déle jen ,.s. T. 5.°), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich
bodt dle § 75 odst. 2 s. T. s. s tim, ze pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dob& rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s.f. s. Po provedeném
prezkumu soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna

a)

[20] Pfedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti Zalovaného o navrhu zalobce, ktery se v
ramci sporného spravniho fizeni domahal ulozeni povinnosti osob¢ zucastnéné (objednateli)
zaplatit zalobci castku 3.182.534 K¢ s pfislusenstvim, a to v souvislosti s jim provozovanou
méstskou autobusovou dopravou v Ceské Lipé coby prokazatelné ztraty za rok 2005. Svij
narok opird o Smlouvu o ZVS k zaji§téni ostatni dopravni obsluznosti Mésta Ceska Lipa
podle § 19c zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, v tehdy platném znéni (déle jen
,»zakon o silni¢ni dopravé®), uzavienou mezi zalobcem a osobou zicastnénou dne 1. 3. 2002.
Predmétem smlouvy je plnéni zdvazku vetejné sluzby na jednotlivych linkdch uvedenych ve
smlouvé a povinnost osoby zuc¢astnéné uhradit zalobci jako dopravci ztratu vzniklou plnénim
zavazku specifikovanym ve smlouveé. Dale smlouva obsahuje smluvni zavazky zalobce a
osoby zucastnéné vztahujici se ke konkrétnimu plnéni zdvazku vetejné sluzby vcetné platnosti
jizdnich tadl a rozsahu jednotlivych linek. Ze smlouvy déle mj. vyplyva povinnost Zalobce
predlozit predbézny odborny odhad prokazatelné ztraty a povinnost osoby zucastnéné hradit
zalobci ztraty za provozovani meéstské autobusové dopravy. Piiloha ¢. I Smlouvy o ZVS
»Podminky pro vypocet predbézného odborného odhadu® k otdzce ztraty vzniklé splnénim
zavazku obsahuje kalkula¢ni vzorec: vynalozené naklady plus pfiméfeny zisk minus trzby a
Vynosy.

[21] Doktrina tradicné¢ popisovala vetejnopravni smlouvy jako dvoustranné nebo
vicestranné pravni tkony, které zakladaji, méni nebo rusi vztahy spravniho préava; alespon
jednou jejich stranou je pfitom subjekt vetejné spravy. Vetejnopravni smlouvy mohou podle
teoretikl slouzit jednak k pfesuntim ptisobnosti a pravomoci subjektii vefejné spravy, popt. k
upravé zpusobu jejich vykonu, jednak k zapojovani jinych subjektii do plnéni ukoll verejné
spravy (srov. Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna ¢ast. 5., rozsifené vydani. Praha, C.
H. Beck, str. 161). Spravni fad, u¢inny k 1. 1. 2006, definuje vefejnopravni smlouvy ve svém
§ 159 odst. 1 velmi podobné jako dvoustranné nebo vicestranné pravni ukony, které zakladaji,
meéni nebo rusi prava a povinnosti v oblasti vetejného prava. Nasledujici ustanoveni obsahuji
za ucelem plnéni svych ukold (tzv. smlouvy koordinaéni — § 160 spravniho ftadu),
vefejnopravni smlouvy mezi spravnim organem a osobou, kterd by jinak byla ucastnikem
spravniho fizeni (tzv. smlouvy subordinacni — § 161 spravniho tadu), a vefejnopravni
smlouvy uzavirané mezi t¢mi, kdo by byli nebo kdo jsou ucastniky spravniho fizeni, a tykajici
se prevodu nebo zplisobu vykonu jejich prav nebo povinnosti (§ 162 spravniho tadu). V § 163
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— § 170 spravniho tadu jsou pak upraveny otazky spolecné vSem vetejnopravnim smlouvam
bez rozdilu, véetné otazek feseni sporti.

[22] Ackoliv Smlouva o ZVS byla uzaviena jesté pied ucinnosti nového spravniho fadu, tj.
v obdobi, kdy vefejnopravni smlouva jesté nebyla pln¢ legislativné ukotvena v platném pravu,
je tfeba na ni vztadhnout nyni platna pravni pravidla. O tom svéd¢i 1 prechodné ustanoveni §
182 odst. 2 spravniho fadu, podle néjz se ustanovenimi spravniho fadu fidi i vefejnopravni
smlouvy vzniklé pfede dnem nabyti jeho u€innosti; vznik téchto smluv, jakoZ 1 naroky z nich
vzniklé pred timto dnem se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisi. Z obecné
formulace tohoto ptfechodného ustanoveni lze soudit, Ze tento novy rezim nemél dopadnout
toliko na vefejnopravni smlouvy, které byly jiz diive jako vefejnopravni oznaceny. Zvlastni
senat ve svém usneseni ze dne 21. 5. 2008, ¢j. Konf 31/2007 - 82, se proto ptiklonil k
vykladu, podle né&jz se zminéné prechodné ustanoveni vztahuje na smlouvy vefejnopravni
nikoli podle oznaceni, nybrz podle obsahu.

[23] Zakladnim ptfedpokladem pro vznik zdvazku na zabezpeceni dostupnosti sluzeb ve
vetejné linkové dopraveé mezi obci a dopravcem je vetejnopravni smlouva. Obsah této dohody
je obecné urCen smluvnimi ujednanimi a v podrobnostech je vymezen podminkami
uvedenymi v licencich. Licence je pfitom individualnim spravnim aktem, ktery v daném
piipadé vydava dopravni Gfad (zde Mésto Ceské Lipa) k Zadosti dopravce ve spravnim fizeni
podle § 10 a nasl. zdkona o silni¢ni dopravé a ktery upravuje zejména (§ 13 tamtéz) formu
linkové osobni dopravy, oznaceni a vedeni linky, datum zahéjeni provozu, dobu, na kterou se
licence ud¢luje, a ptipadné dalsi zptesiujici podminky. Rozsah plnéni je tak uren a soucasné
limitovan vili objednavatele dopravnich sluzeb, ktery prostiednictvim vetejnopravni smlouvy
realizuje svoji predstavu o zabezpeceni dostupnosti sluzeb ve vetejné linkové doprave

[24] Obdobné omezeny vyjednavaci prostor stran je i ve vztahu k hlavni povinnosti
objednatele (obce), jiz je platba dopravci za zajistovani dopravni obsluznosti. Strany smlouvy
si nemohou voln¢ sjednat vysi ¢astky, kterou bude objednatel sluzby poskytovat dopravei,
nybrz pouze prokazatelnou ztratu vzniklou plnénim na zakladé vefejnopravni smlouvy.
Prokazatelna ztrata je definovana jako rozdil mezi souc¢tem ekonomicky opravnénych naklada
vynalozenych dopravcem na plnéni zavazkl verejné sluzby a priméteného zisku vztahujiciho
se k témto ndkladim na stran¢ jedné, a mezi trzbami a vynosy dosazenymi dopravcem pfi
plnéni zavazki veiejné sluzby na strané druhé. Zpisob vypoctu prokazatelné ztraty, vcetné
pravidel pro kalkulaci pfiméteného zisku, pak stanovi provadéci predpis (v dobé uzavieni
zkoumané smlouvy to byla vyhlaska Ministerstva dopravy a spoji ¢. 50/1998 Sb., o
prokazatelné ztraté¢ ve vetfejné linkové osobni dopravé, kterou s ucinnosti k 21. 9. 2004
nahradilo nafizeni vlady ¢. 493/2004 Sb., jimz se upravuje prokazatelnd ztrata ve vetejné
linkové dopravé a konkretizuje zptisob vykonu statniho odborného dozoru v silni¢ni dopravé
nad financovanim dopravni obsluznosti).

[25] Jak vyplyva zuvedeného, smlouva o zavazku vetejné sluzby podle § 19 zakona o
silni¢ni dopravé je tedy vefejnopravni smlouvou — dvoustrannym pravnim tkonem, jenz ve
smyslu § 159 odst. 1 spravniho fadu zakladd prava a povinnosti v oblasti vefejného prava.
Z toho titulu nevzbuzuje pochyby ani vefejnopravni povaha uhrady prokazatelné ztraty, jako
kompenzace za plnéni ukola vefejného z4jmu (viz opét usneseni Zvlastniho sendtu ze dne 21.
5.2008, ¢j. Konf 31/2007 - 82).
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[26] S uvedenym pravnim ndzorem koresponduje usneseni Zvlastniho sendtu ze dne 8. 3.
2012, ¢j. Konf 5/2012 - 49, ktery v tomto fizeni a ve véci tychz Gcastnikli rozhodl o navrhu
Krajského uradu Libereckého kraje na rozhodnuti kompetencniho sporu mezi nim a Okresnim
soudem v Ceské Lipg, a dalsich u¢astniktl sporu vedeného u Okresniho soudu Ceské lipé pod
sp. zn. 6 C 57/2009, ve véci Zaloby o zaplaceni ¢astky 3.182.534 K¢ s pfisluSenstvim Zalobce
VETT, a. s. a zalovaného Mésta Ceska Lipa tak, Ze piislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené
u jmenovaného soudu pod sp. zn. 6 C 57/2009 o zaplaceni uvedené ¢astky je spravni orgén.

[27] Z usneseni se skutkové podava, Ze se jednalo o plnéni ze Smlouvy o ZVS uzaviené
mezi méstem Ceské Lipa a spole¢nosti VETT a. s. o zdvazku vefejné sluzby k zajiiténi ostatni
dopravni obsluznosti mésta Ceskd Lipa podle § 19c zakona &. 111/1994 Sb., o silni¢ni
dopravé, na jejimz zadkladé zajisStoval zalobce pro osobu zucastnénou provoz meéstské
autobusové dopravy v Ceské Lipé. Vsouladu se smlouvou vyuétoval Zalobce osobé
zucCastnéné v souvislosti s provozem autobusové dopravy prokazatelnou ztratu za obdobi od 1.
1. 2005 — 31. 12. 2005 ve vysi 3.182.534 K¢&. Prokazatelna ztrata za dané obdobi Cinila
celkem 25.635118,59 K&, od této castky odecetl zalobce zaplacené zalohy ve vysi 20.000.000
K¢ a pteplatek z vyuctovani za rok 2004 ve vysi 2.452.584,62 K¢. Osoba zacastnénd na vyzvu
k zaplaceni dluzné Castky nereagovala a ¢astku nezaplatila. Proto zalobce podal u Okresniho
soudu v Ceské Lip& navrh na vydani platebniho rozkazu, v némz se domahal zaplaceni
pozadované ¢astky. Okresni soud v Ceské Lip& usnesenim ze dne 14. 1. 2010, &. 6 C 57/2009
- 72, fizeni zastavil s tim, Ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena Krajskému uradu
Libereckého kraje.

[28] Krajsky urad podal poté Zvlastnimu sendtu navrh na rozhodnuti negativniho
kompetencniho sporu. Upozornil, ze o pfedmétné véci probihalo a probihd vice fizeni mezi
ucastniky smlouvy, dilem soudnich a dilem spravnich. Osoba zucastnénd, a¢ se Zalobcem
uzaviela Smlouvu o ZVS, posléze dospéla k zavéru, ze smlouva je od pocatku neplatna a
proto podala u Okresniho soudu v Ceské Lipé zalobu z titulu bezdéivodného obohaceni, jiz se
domahala po zalobci zaplaceni ¢astky 70.499.883,05 K¢.

[29] Zvlastni senat vyslovil, Ze ,,z rozhodovaci praxe zvlastniho senatu vyplhva, ze smlouva
o zavazku verejné sluzby ve verejné linkove dopravé uzaviend podle § 19 zakona o silnicni
doprave je verejnopravni smlouvou, nebot’ zaklada prava a povinnosti v oblasti verejného
prava... Spory z téchto smluv jsou tedy po 1. 1. 2006, tj. po nabyti ucinnosti nového
spravniho radu (zdakon ¢. 500/2004 Sb.) opravnény zasadné resit spravni organy podle § 169
spravniho radu i v pripade, Ze smlouva byla uzaviena prede dnem nabyti ucinnosti citovaného
zdkona. Z § 182 odst. 2 spravniho radu, véta za strednikem, totiz vyplyva, Ze kompetence
spravniho organu rozhodovat spory z verejnopravnich smluv uzavienych pred nabytim
ucinnosti spravniho radu se posoudi podle pravni upravy platné ke dni rozhodovani sporu,
zatimco hmotnépravni naroky z takove smlouvy bude nutné posuzovat podle dosavadnich
pravnich predpisii.

[30]  Pravomoc spravnich organut posuzovat spory z verejnopravnich smluv nebude dana
vyjimecné tehdy, pokud se Zalobce domaha po Zalovaném vydani plnéni z titulu bezditvodného
obohaceni podle § 451 a nasl. obcanského zakoniku. Je-li podani podle svého oznaceni i
obsahu Zalobou na vydani bezdiivodného obohaceni, prislusi o ném rozhodovat soudu v
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obcanském soudnim rizeni. Soud v takovém pripadé nemuizZe poprit svou pravomoc jen proto,
Ze podle jeho ndzoru by se mel Zalobce domdhat sporné castky za pouZiti prostredkil
spravniho Fizeni.

[31] Zvlastni senat tak dovodil, ze ,,domdha-li se tedy v projednavané véci zalobce po
zalovaném na zadklade smlouvy o zdvazku verejné sluzby zaplaceni prokazatelné ztraty za rok
2005, tj. plnéni z verejnopravni smlouvy, je k Fizeni o takovém ndroku ddana pravomoc
spravnich organii podle § 159 az 170 spravniho Fadu. Pro urceni orgdnu prislusného v dané
veci rozhodnout nemiize byt podstatné, ze zalovany v odporu proti platebnimu rozkazu
vydanému Okresnim soudem v Ceské Lipé namitl absolutni neplatnost predmétné smlouvy o
zavazku verejné sluzby, ¢i ze se zZalovany v jiné veci domdaha po Zalobci vydani bezdiivodného
obohaceni a namita absolutni neplatnost predmétné verejnopravni smlouvy.

[32] Lze tak uzavrit, Ze predmétny spor mezi Zalobkyni a Zalovanym o zaplaceni
prokazatelné vznikle ztraty za rok 2005 je sporem z verejnopravni smlouvy, k jehoz reseni je
povolan spravni organ, konkrétné Krajsky urad Libereckého kraje [§ 169 odst. 1 pism. d)
spravniho radu]. V ramci reSeni predmétného sporu z verejnopravni smlouvy pak bude na
spravnim organu, aby jako predbéznou otazku posoudil mj. vznik smlouvy o zdavazku verejné
sluzby, resp. jeji soulad s pravnimi predpisy (§ 165 spravniho radu), podle pravni upravy
ucinné v dobé uzavieni této smlouvy (§ 182 odst. 2 spravniho radu). Bude-li ke dni
rozhodovani spravniho organu existovat jiz pravomocny rozsudek soudii v obcanském
soudnim Fizeni zabyvajici se otazkou platnosti predmétné smlouvy, mel by spravni organ
takové rozhodnuti nepochybné zohlednit (§ 57 spravniho radu) pri soucasném respektovani
zdkonnych pozadavkii na prezkum verejnopravnich smluv vymezenych spravnim radem (§ 165
odst. 7 ve spojeni zejm. s § 94 odst. 4 a 5 spravniho radu).*

[33] Zcit. usneseni pro souzenou veéc vyplyvaji dva zavéry. Piedné, ze prisluSnym vydat
rozhodnuti ve sporu Zalobce proti osob¢ zucastnéné ve veéci uhrady prokazatelné ztraty za rok
2005 je spravni organ — zde Krajsky ufad Libereckého kraje. Druhy zavér se tyka postupu
piezkumu zadosti zalobce — v pfipad¢ existence pravomocného rozsudku soudii v obcanském
soudnim fizeni zabyvajiciho se otazkou platnosti pfedmétné Smlouvy o ZVS by mél zalovany
takové rozhodnuti zohlednit pti respektovani ptislusnych ustanovenich spravniho fadu.

b)

[34] Soud na tomto misté povazuje pro piehlednost za vhodné zminit spor mezi Zalobcem a
osobou zuc¢astnénou, jenz je veden v ramci fizeni o vydani bezdiivodného obohaceni, nebot’ se
uzce dotykd, mj. 1 prostfednictvim zaveéra obsazenych v usneseni Zvlastniho senatu ze dne 8.
3.2012, ¢j. Konf 5/2012 - 49, nyni souzené véci.

[35] Soudu je zjeho tufedni Cinnosti — z vnitinich informacnich systémt, jakoz i1 ze
soudniho spisu vedeného zdejSim soudem pod. sp. 59 A 2/2011 a 59 A 36/2011 — znamo, ze
otazka platnosti Smlouvy o ZVS k zajisténi ostatni dopravni obsluznosti Mésta Ceska Lipa
byla primarné feSena v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Ceské Lipé pod sp. zn 13 C
203/2007, ve kterém se Mésto Ceska Lipa doméhalo po Zalobci vydani bezdiivodného
obohaceni ve vysi 70.512.023,65 K¢ za obdobi od 1. 7. 2003 do 31. 12. 2006, a to z toho
diivodu, Ze Zalobce (tamni Zalovany) od Mésta Ceska Lipa piijimal finanéni podporu na
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zaklad¢ Smlouvy o ZVS, av8ak dana smlouva byla neplatnym pravnim tkonem. Okresni soud
v Ceské Lipé vydal dne 20. 4. 2009, pod ¢j. 13 C 203/2007 - 288, mezitimni rozsudek, jim
shledal narok zalobce na zaplaceni ¢astky 70.512.023,68 K¢ co do zékladu diivodnym.

[36] Nasledng byl tento rozsudek usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka
v Liberci dne 11. 3. 2010, pod ¢j. 59 Co 393/2009 - 346, zruSen a fizeni bylo zastaveno.
Soucasné bylo rozhodnuto, ze po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena
Krajskému tfadu pro Liberecky kraj jako spravnimu organu vécné a mistné ptisluSnému.
Odvolaci soud dospél k zavéru, ze vzhledem k tomu, ze se jednd o spor z vefejnopravni
smlouvy, jenZ je v souladu s § 169 odst. 1 spravniho fadu povolan rozhodovat spravni orgén,
nemaji podle § 7 odst. 1 o. s. f. soudy pravomoc o véci rozhodovat v obcanském soudnim
fizeni.

[37] Nejvyssi soud vSak usnesenim ze dne 12. 1. 2011, ¢j. 28 Cdo 4410/2010 - 426,
usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Nejvyssi soud konstatoval,
ze ve sporech z vefejnopravni smlouvy je zapotiebi autoritativné fesit neshody tykajici se prav
a povinnosti v oblasti vefejného prava, jez jsou t€émito smlouvami upravovany, a je tedy zcela
na misté, aby o téchto sporech rozhodovaly orgéany, jimz je na daném tuseku svéfena vetejna
sprava, a proto i aplikace relevantnich zdkonnych ustanoveni. Nejvyssi soud zduraznil, ze v
daném ptipad¢ je tfeba ptihlédnout k tomu, ze projednavany spor je podle Zalobnich tvrzeni
sporem o vydani bezdivodného obohaceni, tedy v podstaté¢ sporem z obcanskopravniho
zavazkového vztahu dle § 451 a nasl. ob¢. zak. Neni pfitom divodu odpirat civilnim soudim
pravomoc posoudit jako pfedbéznou otdzku, zda byl dan titul pro poskytnuti plnéni z oblasti
vefejného prava, a zda se tak muze jednat o bezdivodné obohaceni. Jde-li o spor z
bezdlivodného obohaceni, je tfeba zkoumat, zda bylo poskytnuto majetkové plnéni, zda
existoval odpovidajici pravni titul pro jeho poskytnuti a zda tim doslo na cizi ukor k
majetkovému prospéchu z bezdiivodného obohaceni povinné osoby, a vznikl tak v souladu s
ustanovenimi § 451 a § 489 obc. zak. zavazkovy vztah, jenz je v souladu s § 2 odst. 1 ob¢.
zéak. vztahem obcanskopravnim, a tedy podléhajicim pravomoci civilnich soudi podle § 7 o. s.

~

I.

[38] Krajsky soud nasledné rozsudkem ze dne 4. 12. 2012, ¢j. 29 Co 393/2009 - 527,
rozsudek okresniho soudu potvrdil. Odmitl ndmitku zalovaného (nyné&jsiho zalobce), jiz bylo
poukazovano na udajnou protitstavnost usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 4410/2010
spocivajici v nerespektovani skutecnosti, ze v dobé rozhodovani Nejvyssiho soudu jiz bylo v
téze véci vydano Krajskym tradem Libereckého kraje rozhodnuti ze dne 1. 11. 2010. Jelikoz
toto rozhodnuti bylo vydano organem absolutné vécné nepiislusnym (coz v uvedené véci bylo
konstatovano i v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 4.
4. 2012, ¢j. 59 A 2/2011 - 113, potvrzenym pozdéji rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 9. 2012, sp. zn. 4 As 37/2012 - 39), jde o rozhodnuti nicotné, jez neni zplsobilé
zalozit prekazku véci rozhodnuté. Poukazuje-li zalovany na to, ze se v jiném sporu domaha
plnéni z vefejnopravni smlouvy a okresnim soudem bylo rozhodnuto o postoupeni Krajskému
uradu Libereckého kraje, pak je tieba pfipomenout, ze v uvedené véci je zalobni pozadavek
vymezen jako plnéni z vefejnopravni smlouvy, a nikoliv jako bezdiivodné obohaceni, o némz
jsou pfislusné rozhodovat obecné soudy. Krajsky soud z pohledu jim posuzované véci mél za
stézejni ustanoveni § 19b odst. 2 zakona o silni¢ni doprave, dle néjz je povinnou soucasti
Smlouvy o ZVS dopravcem piedlozeny predbézny odborny odhad prokazatelné ztraty za celé
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obdobi, na které se zavazek vetejné sluzby uzavira. Dopravni Gfad uhradi prokazatelnou
ztratu nejvySe ve vySi tohoto piedbézného odborného odhadu zvySeného pouze o
nepiedvidatelné prokazatelné ztraty. Tento odhad je tieba pokladat za podstatnou nalezitost
pfedmétné smlouvy, a to zejména proto, Ze ustanoveni § 19b odst. 2 zdkona o silni¢ni dopravé
stanovi limit, do néjz je objednatel povinen dopravci z titulu ztraty plnit. Odhad prokazatelné
ztraty musi obsahovat smlouva proto, aby tento limit byl zadvazny pro ob¢ strany. Pro vlastni
vyuctovani jiz nejsou zadné zakonné limity nakladt dopravce, takze z pravniho hlediska by
byl objednatel povinen =zaplatit prokazatelné ztraty i v neobvyklé, nepfimétfené vysi.
Ustanoveni § 19b odst. 2 zdkona o silni¢ni dopravé je zakonnym ustanovenim limitujicim
cenu sluzby, jejiz sjednani je podstatnou nalezitosti kazdé smlouvy, jejimz predmétem je
uplatné plnéni. Neobsahuje-li smlouva predbézny odborny odhad prokazatelné ztraty, je
absolutné neplatna dle § 39 ob¢. zak. Odvolaci soud dale uvedl k otdzce vzniku zavazku
vetejné sluzby ve vefejné linkové dopraveé, ze z udéleni licence nevyplyva povinnost za
sluzbu platit. Pro zadvazek uhrady za sluzby je podstatny obsah smlouvy, v niz je stanovena
horni hranice prokazatelné ztraty, a to presto, ze zpisob vypocltu prokazatelné ztraty je
stanoven provadécim ptedpisem. Tyto uvahy tedy vedly odvolaci soud k potvrzeni rozsudku
soudu prvniho stupné jako vécné spravného.

[39] V rozhodnuti o dovolani tehdejsiho zalovaného (nyni zalobce) Nejvyssi soud odmitl
jeho namitku, ze se odvolaci soud dostatecné nevyporadal se zavéry vyslovenymi v jinych
rozhodnutich (a to zejména v rozhodnutich spravnich organt), a ptipomnél, Ze soudy jsou ve
své rozhodovaci ¢innosti v souladu s ¢l. 95 odst. 1 zakona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské
republiky, vazdny zakonem a mezindrodni smlouvou, kterd je soucdsti pravniho fadu.
Okolnost, ze spravni organy dospé€ly k odlisSnému vykladu tychz zakonnych ustanoveni, pak
sama o sob¢ nemuze ovlivnit rozhodnuti soudu. V souladu s § 135 odst. 1 o. s. t. jsou soudy
vazany toliko rozhodnutim pfisluSného organu o tom, Ze byl spachan ptestupek nebo jiny
spravni delikt a kdo jej spachal, jakoz i rozhodnutim o osobnim stavu. Dle § 135 odst. 2 o. s.
f. jiné otdzky, o nichz pfislusi rozhodovat jinému organu, mtze soud posoudit sdm, bylo-li
vSak o takové otazce vydano prisluSnym orgdnem rozhodnuti, soud z ného vychdzi. Nejvyssi
soud zdaraznil, Ze Zalobce (nyn¢j$i osoba zicastnénd) vymezil svilj pozadavek jako narok z
titulu bezdiivodného obohaceni vzniklého na strané¢ Zzalovaného plnénim z neplatného
pravniho tkonu. Zavér, ze zalovanému bylo poskytovano plnéni na zaklad¢ neplatného
pravniho ukonu, pak musi nésledovat tvaha, v jaké vysi bylo toto obohaceni nabyto.
Realizoval-li tehdejsi zalovany povinnosti vyplyvajici z licence a schvalenych jizdnich tada,
aniz by zékon ptredpokladal, ze se tak bude dit bez prava na uhradu ze strany tehdejsiho
zalobce, a aniz by soucasn¢ byly vzdjemné vztahy mezi zalovanym a Zalobcem, pro néjz na
zékladé téchto aktii v podstaté zajisStoval dopravni obsluznost, vypotadany na zakladé radné
uzaviené Smlouvy o ZVS podle zakona o silni¢ni doprave, pak bude dozajista tfeba zohlednit,
jaky prospech byl timto nabyt zalobcem. Vyse vysledného bezdiivodného obohaceni by pak v
souladu s §§ 451 a 457 ob¢. zak. méla byt dana rozdilem majetkovych prospéchti, jez nabyl
kazdy z ucastnikli z neplatné smlouvy popiipadé rozdilem mezi vyslednym prospéchem z
neplatné smlouvy a hodnotou plnéni poskytnutého na zéklad¢ pravniho divodu (licence a
jizdni tad). Udé€leni licence ¢i schvaleni jizdniho fadu samo o sob¢ neni dle dikce zédkona
piimo spjato s povinnosti obce uhradit dopravci urcitou ¢astku za provozovani dopravy podle
téchto rozhodnuti. Pokud by ostatné pravo dopravce na konkrétné uréenou finanéni
kompenzaci za zajiSténi dopravni obsluznosti bylo zaloZeno jiz prdvni moci zminénych
rozhodnuti, pak by byla zdkonnd uprava zavazku vetejné sluzby k zajisténi dopravni
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obsluznosti zcela redundantni. Nedoslo-li k platnému uzavieni smlouvy, na jejimz zaklade
meélo byt Zalovanému poskytovdno finanéni protiplnéni, zalovanému nemohlo vzniknout
pravo na sjednané plnéni, aniz by tim bylo ovSem popfeno jeho pravo na kompenzaci za
sluzby poskytnuté Zalobci. Toto pravo, vSak nebude bez dal§iho totozné s pravem na
poskytnuti protiplnéni dle neplatné smlouvy, ale bude je tieba vymezit v souladu se zakonnou
upravou bezdiivodného obohaceni, jakoz i1 jinymi na véc dopadajicimi ptedpisy.

[40] Jak soud zjistil z vnitinich informacnich systémil, do dne vydani rozsudku zdejSiho
soudu byl vtizeni o bezdiivodném obohaceni ve vysi 70.512.021,87 K¢ s pfislusenstvim
vydan dne 30. 6. 2015, pod &. 13 C 203/2007 - 1092, Okresnim soudem v Ceské Lipé
rozsudek, jimz byla tehdejSimu zalovanému uloZena povinnost zaplatit tehdejSimu zalobci
castku 34.963.976,59 K¢ spolu se zakonnym urokem. Okresni soud v daném rozsudku
konstatoval, ze z diivodu neplatnosti Smlouvy o ZVS k zajisténi ostatni dopravni obsluznosti
Mésta Ceska Lipa uzaviené mezi Géastniky dne 1. 3. 2002, kdyZ otdzka neplatnosti smlouvy
byla pravomocné vyfeSena mezitimnim rozsudkem, kterym je soud vazan, zalovanému
nevzniklo pravo na sjednané plnéni, svéd¢i mu pouze pravo na kompenzaci za poskytnuté
sluzby — realizované dopravni vykony — rovnajici se souctu obvyklych nakladt a obvyklého
piiméteného zisku. Okresni soud za pouziti znaleckého posudku dospél k zavéru, ze vyse
bezdlivodného obohaceni je urCena jako rozdil mezi poskytnutymi zalohami ur¢enymi na
kryti prokazatelné ztraty (80.631.760 K<) a obvyklou cenou realizovanych dopravnich sluzeb
(72.721.570 K¢) po odecteni trzeb plynoucich z jizdného od cestujicich (27.026.906,59 K¢).
Pti zapocitani dalSich kompenzaci soud dospé€l k zavéru, ze zalovany je povinen zaplatit
zalobci ¢astku 34.963.976,59 K¢

©)

[41] Jak jiz soud naznacil vySe, otazka, jakou povahu maji smlouvy o zavazku vefejné
sluzby ve vetejné linkové doprave, byla vyfesena usneseni Zvlastniho senatu ze dne 21. 5.
2008, ¢j. Konf 31/2007 - 82 tak, ze ,,smlouva o zdavazku verejné sluzby ve verejné linkové
doprave (§ 19 zdakona ¢. 111/1994 Sb., o silnicni dopraveé) je verejnopravni smlouvou, nebot
zaklada prdava a povinnosti v oblasti verejného prava (§ 159 odst. 1 spravniho radu z roku
2004); jde pritom o smlouvu subordinacni (§ 161 odst. 1 spravniho radu z roku 2004), a
vztahy ji spravované tak mohou byt upraveny i autoritativnim rozhodnutim spravniho organu
[cl. 1 odst. 5 narizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 o postupu clenskych statii ohledné zavazkii
vyplhyvajicich z pojmu verejné sluzby v doprave po Zeleznici, silnici a vnitrozemskych vodnich
cestach]. Spory z této smlouvy prislusi rozhodovat spravnimu organu [§ 169 odst. 1 pism. d)
spravniho radu z roku 2004].

[42] Problém vsak nastava u smluv o zavazcich vetejné sluzby ve vetejné linkové doprave
uzavienych pied 1. 1. 2006, tzn. pfed G&innosti nového spravniho fadu. Zadna obecna pravni
uprava vetejnopravnich smluv neexistovala, coz vedlo k tomu, Ze fada smluv svou povahou
vefejnopravnich se uzavirala podle predpisii prava soukromého. Piechodné ustanoveni § 182
odst. 2 spravniho fadu sice urcuje, Zze vznik téchto vefejnopravnich smluv, jakoz i naroky z
nich vzniklé pfede dnem nabyti jeho ucinnosti se posuzuji podle dosavadnich pravnich
predpist, otazkou vsak zlstava, jak posuzovat smlouvy, které byly pfi neexistenci obecné
upravy vefejnopravnich smluv ptfed ucinnosti spravniho fadu uzavirdny podle pravnich
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predpisti soukromého prava (zejm. ob¢anského nebo obchodniho zakoniku), pravidelné proto,
7e jiné upravy nebylo.

[43] Konstatovali-li civilni soudy, ze Smlouva o ZVS uzaviend mezi Zalobcem a osobou
zucCastnénou ve smyslu § 39 ob¢. zak. je absolutné neplatnd, znamena to, ze vada zakladajici
absolutni neplatnost plisobi vzdy pfimo ze zdkona, od pocatku, a neni tfeba, aby se ji nékdo
dovoléaval. Absolutné neplatna smlouva je tak pravné neucinnd, neschopna zalozit zavazkovy
vztah mezi ucastniky takové smlouvy.

[44] Ackoliv neplatnost aktu je vesmés vefejnému pravu cizi, lze ji za pouZiti analogie
iuris ptipodobnit nicotnosti spravniho aktu, nebot’ i nicotny, nulitni spravni akt (téz paakt)
vyvolava tytéZ pravni ucinky, jako akt absolutné neplatny podle § 39 ob¢. zadk. Z nicotného
spravni aktu nevyplyvaji nasledky, které jsou s nim jinak spojované, protoze na n¢j vibec
nejde pohliZet jako na rozhodnuti organu vetfejné moci, a proto je neplatny od samého pocatku
(ex tunc), z pravniho hlediska neexistuje a nikoho nezavazuje (srov. Dusan Hendrych a kol.,
Pravnicky slovnik, heslo Paakt, C.H.Beck, 2009). V této souvislosti Ize poukazat na § 32 odst.
7 véta prvni nyni jiz neplatného zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatktl, podle
kterého chybi-li v rozhodnuti néktera z ostatnich zakladnich nélezitosti, ktera dle povahy
rozhodnuti musi byt jejim obsahem, nebo odivodnéni v ptipadech, kdy je zdkon ptedepisuje,
a nejde-li jen o ziejmou chybu v psani ¢i pocitani, ma to za nasledek neplatnost rozhodnuti.
Neplatnost spravniho rozhodnuti z divodu nedostatku jeho ndlezitosti pfitom byla
povazovana za vadu, ¢inici z takového rozhodnuti paakt (srov. napi. nalez Ustavniho soudu II.
US 31/99 ze dne 15. 12. 1999).

[45] Podle jiz vicekrat citovaného usneseni Zvlastniho senatu mél zalovany do svého
rozhodovani dale promitnout, v pfipadé rozhodnuti (zde Smlouvy o ZVS) jsoucim v rozporu
s pravnim predpisem, hodnoceni velikosti Gjmy vzniklé nékterému ucastnikovi, ktery nabyl
prava v dobr¢ vite, viici velikosti Ujmy vzniklé jinému ucastniku nebo vetejnému zajmu (§ 94
odst. 4 spravniho fadu) a dale ochranu prav nabytych v dobré vife (§ 95 odst. 5 spravniho
radu). K této otazce soud uvadi, ze ochranu dobré viry je mozné hodnotit v ptipad¢, Ze je zde
rozhodnuti (Smlouva o ZVS), kterému svéd¢i presumpce spravnosti a za nezdkonné je
oznaceno az rozhodnutim piisluSnym spravnim organem. V daném ptipad¢ vSak predmétna
Smlouva o ZVS je paaktem, tedy smlouvou vykazujici takové vady, ze o pravnich t¢incich
takové smlouvy nelze uvazovat. Pokud z dané¢ smlouvy nevyplyvaji pro jeji ticastniky viibec
z4dné nasledky, neni ji mozné povazovat za skute¢nost dobrou viru u jakékoli smluvni strany
zakladajici. Vzdjemna plnéni zalobce a osoby zucastnéné, kterd se neopiraji o zadny pravni
titul, je otdzkou vyporadani oboustranné poskytnutych plnéni v ramci fizeni o vydani
bezdivodného plnéni, jimz dojde k vyrovnani ujmy vzniklé na obou stranach.

[46] Zuvedeného tak rezultuje zavér, Ze zalovany nepochybil, pokud neplatnost Smlouvy o
ZVS vyhodnotil pro spravni fizeni jako pravni akt, ktery nebyl schopen mezi Zalobcem a
osobou zucastnénou zalozit zdvazkovy vztah mezi ucastniky takové smlouvy a tedy zni
nemohou pro ucastniky smlouvy vyplyvat jakékoliv naroky.

[47] Zalobci lze dat ¢aste¢né za pravdu v tom, e Zalovany neprovedl vlastni Givahu o
pravnich ucincich Smlouvy o ZVS a zcela vychazel z hodnoceni této smlouvy jako absolutné
neplatné, jak to ucinil Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ve svém rozsudku
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ze dne 4. 12. 2012, ¢j. 29 Co 393/2009 - 527. Tento nedostatek vSak nezaklada vadu
rozhodnuti, jez by mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve svém meritu, nebot’ nerozebral-
li zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti, jez jinak dostatecné objasnuje jeho pravni pohled
na véc, vyslovné jednotlivé ustanoveni zdkona o silni¢ni dopravé, nybrz obecné konstatuje, ze
Smlouva o ZVS od pocatku postradala predbézny odborny odhad prokazatelné ztraty jako
svoji zakonnou ndleZitost, pak z této skutecnosti za danych okolnosti nelze usuzovat na
nespravnost posouzeni véci. Ostatné, jak bylo uvedeno v cit. usneseni Zvlastniho senatu,
zalovany byl limitovan § 57 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého rozhodnutim ptislusného
organu o predbézné otdzce, které je pravomocné, poptipadé predbézn¢ vykonatelné, je spravni
organ vazan.

[48] Poukazuje-li Zalobce na to, Ze zavér ucinény v rozhodnuti Zalovaného ohledné povahy
Smlouvy o ZVS koliduje se zavéry vyslovenymi v jinych rozhodnutich (a to zejména v
spravniho tadu, jiz je Cinnost spravnich organii ovladdna, a to zdsadu legality (§ 2 odst. 1
spravniho tadu), podle niz jsou spravni organy ve své rozhodovaci ¢innosti vazany zakonem,
ostatnimi pravnimi pfedpisy a mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu.
Skute¢nost, Ze spravni organy, byt zalovanému za jistych okolnosti nadfizené, zastavaly jiny
pravni nazor na povahu Smlouvy o ZVS, nemohla Zalovaného omezovat vtom, aby
rozhodoval v souladu s relevantnimi pravnimi piedpisy.

[49] Za zcela neptipadnou namitku soud povazuje Zalobclv predpoklad, Ze zalovany mél
byt vazan nazorem, jim samotnym vyjadfenym, v rozhodnuti ze dne 1. 11. 2010, ¢. OD
921/2009-76//99.9.1/Ls, vnémz byla dovozena platnost Smlouvy o ZVS. Jak bylo
konstatovano v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 4. 4.
2012, ¢j. 52 A 2/2011 - 113, potvrzenym pozdéji rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 9. 2012, sp. zn. 4 As 37/2012 - 39, Slo o rozhodnuti nicotné, jez nezaklada prekazku
véci rozhodnuté.

[50] Jako nediivodnou zdejsi soud posoudil déale zalobcovu namitku dovolavajici se toho,
ze 1 v ptipad¢ neplatnosti Smlouvy o ZVS je jeho ndrok na doplatek poskytnuté piepravni
sluzby divodny, nebot’ narok nevznikd okamzikem vzniku zavazku vetejné sluzby, nybrz
pravni moci pfislusné licence.

[51] Jak vyplyva z § 19 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé, zavazek veiejné sluzby ve
vetejné linkové dopravé vznikd na zakladé pisemné smlouvy uzaviené mezi dopravnim
ufadem a dopravcem. Pravnim titulem k plnéni zavazku vetejné sluzby je pisemna smlouva a
nikoli licence, kterd je pouze opravnénim k provozovani linkové osobni dopravy (§ 10 odst. 1
téhoz zakona).

[52] Této problematice se vénoval Nejvyssi spravni soud napt. ve svém rozsudku ze dne
31. 3. 2010, ¢j. 8 As 13/2009 - 157, znéhoz zdejsi soud povazuje za vhodné ocitovat
nasledujici: ,,Stezovateli nelze prisvedcit, ze zavazek verejné sluzby vznika jiz samotnym
udelenim licence a zahajenim provozu linky. Je pravdou, Ze jesté pred uzavienim smlouvy o
zavazku verejné sluzby je povinnosti dopravce provozovat linku na zdkladé podminek
uvedenych v licenci. To ovSem neznamend, ze by vlastniku licence automaticky vznikl zavazek
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verejné sluzby. Licence je individudlnim spravnim aktem, povolenim, na jehoz zakladé vznika
dopravci pravo a povinnost provozovat linkovou osobni dopravu za podminek
specifikovanych v licenci. Vyhoveni zadosti o licenci miize byt podminéno tim, aby Zadatel
prijal zavazek verejné sluzby [srov. § 12 odst. 2 zakona o silnicni doprave, podle kterého ve
verejném zajmu na uspokojovani prepravnich potreb miize dopravni urad ... vazat udéleni
licence ... na uzavieni smlouvy o zdvazku verejné sluzby (s 19)]. Samotny zdkon tedy odlisuje
udéleni licence a zdvazek verejné sluzby. Zadost o licenci predstavuje svobodné rozhodnuti
Zadatele o licenci, ktery s vedomim podnikatelského rizika chce za podminek stanovenych v
licenci provozovat linku osobni dopravy... Se samotnym udélenim licence tak neni spojen
vznik zavazku verejné sluzby a pravo drzitele licence na uhradu prokazatelné ztraty.*

[53] Stejné tak Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku 26. 6. 2013, ¢j. 1 Afs 7/2009 - 753,
dovodil, Ze: ,.Zddost o licenci predstavuje svobodné rozhodnuti Zadatele o licenci, ktery s
veédomim podnikatelského rizika chce za podminek stanovenych v licenci provozovat linku
osobni dopravy. Licence je pak zdkonem koncipovana jako povoleni, na jehoz zdkladé vznika
dopravci pravo a povinnost provozovat linkovou osobni dopravu za podminek
specifikovanych v licenci. To ovsem neznamena, ze by vlastniku licence automaticky vznikl
zavazek verejné sluzby. Silnicni zdkon zavazek verejné sluzby upravuje zcela nezavisle na
licenci...” Podle Nejvyssiho spravniho soudu dopravce, ktery nemél uzavienu Zzadnou
smlouvu o zavazku vetejné sluzby ,,... poskytoval prepravni sluzby mimo systéem verejné
sluzby (na komercni bdzi).*

[54] Jak patrno ze zdkona o silni¢ni dopravé i predestfené judikatury, zdkladem zavazku
vetejné sluzby je smlouva mezi dopravnim ufadem a dopravcem. Samotnym vlastnénim
licence nevznikd zévazek vetejné sluzby, tedy zavazek dopravce zajiStovat ekonomicky
nevyhodnou dopravni obsluznost urcitého tzemi a zdvazek samospravné uzemni jednotky
(obce, kraje) takovému dopravcei hradit ze svého rozpoctu prokazatelnou ztratu. V dané véci
tak zalobce poskytoval dopravni sluzby, aniz by mezi nim a osobou zuc¢astnénou zavazek
vetejné sluzby vznikl.

[55] Vposledni namitce se zalobce domniva, Ze ndarok dopravce na uthradu za

provozovanou sluzbu vyplyva v té ¢asti, ktera pfipadné neni kryta vetejnopravni smlouvou,
pfimo z natizeni ES ¢. 1191/69.

[56] Natizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 ze dne 26. ¢ervna 1969 ve znéni Nafizeni Rady
(EHS) ¢. 1893/91 ze dne 20. Cervna 1991 o postupu clenskych stati ohledné zavazki
vyplyvajicich z pojmu vetfejné sluzby v dopravé po Zeleznici, silnici a vnitrozemskych
vodach, jak uz z jeho nazvu vyplyva, reguluje pouze vyse¢ vztahil vznikajicich v dopravé, a to
konkrétné vztahy vyplyvajici z tzv. vefejné sluzby. Citované natfizeni rozezndva dva nastroje,
jimiz je vefejna sluzba v dopravé zajistovana. Zaprvé jde o ,,smlouvu na vetejné sluzby®, jako
dvoustranny ukon mezi orgdnem clenského statu a ptislusSnym dopravnim podnikem (¢l. 1
odst. 4 a ¢l. 14). Zadruhé se jednd o ,,zavazek vetejné sluzby*, ktery je dopravnimu podniku
uloZen rozhodnutim organu c¢lenského statu (€l. 1 odst. 5 a oddil II az IV). Tyto nastroje
pritom nelze sméSovat. Zakon o silni¢ni dopravé v rozhodném znéni reguloval zjevné Sir$i
oblast vztahii nez nafizeni €. 1191/69, avsak v § 19 — 19¢ se vyslovn¢ zabyval otazkou verejné
sluzby v dopravé (v souCasné dobé je cela tato problematika ze silni¢niho zédkona vynata a

%

zpracovana v samostatném zakoné ¢. 194/2010 Sb., o vefejnych sluzbach v piepravé
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cestujicich a o zméné dalsich zdkonl). Zakon o silni¢ni dopravé pfitom upravoval pouze
jeden ndstroj zajisténi vefejné sluzby v dopravé, a to ,,smlouvu o zdvazku vetejné sluzby*
jako dvoustranny pravni ukon mezi dopravcem a krajem. Ackoliv ndzev této smlouvy
nasvédcuje smiseni obou néstrojii uvedenych v nafizeni ¢. 1191/69, obsahové ji bezpochyby
odpovida pouze ,,smlouva na veiejné sluzby*. Nastroj spocivajici v jednostranném ulozeni
zévazku vetejné sluzby rozhodnutim dopravniho nebo jin¢ho ufadu tedy zdkon o silni¢ni
dopravé v rozhodné dob¢ neobsahoval.

[571 Neni pochyb, ze charakteristickou vlastnosti nafizeni Rady je ve vztahu
k vnitrostatnim pradvnim Upravam clenskych statd Evropské unie jejich bezprostiedni
zévaznost a aplikacni prednost. V piipadé Ceské pravni upravy vsSak bylo mozno plné
vychézet ze znéni zakona o silni¢ni dopravé, nebot’ ten dokonce svym zabérem Sel nad ramec
upravy evropské, aniz by se pricil jejimu obsahu. Pouze v pifipad€, ze by zdkon o silni¢ni
dopravé v nékterych institutech nekorespondoval s ipravou obsazenou v Natizeni Rady
(EHS) ¢. 1191/69, bylo by mozno aplikovat piimo dané nafizeni.

[58] Skutecnost, ze evropska uprava muze byt za urCitych okolnosti aplikovana mimo
pravni Upravu vnitrostatni, vSak neznamend, ze je-li podle vnitrostatni pravni Upravy
vetejnopravni smlouva vyhodnocena jako neplatna ¢i jakkoli jinak vadna, ma se narok
z takové smlouvy vyhodnocovat podle pravni tpravy evropské. Ostatn¢ Nafizeni Rady (EHS)
¢. 1191/69 neobsahuje ustanoveni, ze kterého by bylo mozno dovodit, ze zavazek vetejné
sluzby je jakékoli bezesmluvni zajistovani dopravni obsluznosti na urcitém tuzemi, a ze tedy
z bezesmluvniho jedndni dopravce automaticky vznika pfisluSnému spravnimu orgénu
zavazek uhrady provoznich ztrat takovému dopravci. Ostatné samo predmétné nafizeni ve
svém c¢lanku 14 upravuje zékladni prvky — slovy nafizeni — ,,Smlouvy na vefejné sluzby*,
kterou se rozumi smlouva uzaviend mezi piisluSnymi organy clenského statu a dopravnim
podnikem za ucelem zajisténi ptimefenych dopravnich sluzeb pro vefejnost.

[59] Natizeni Rady (EHS) €. 1191/69 tak zalobci nepfinési nic, co by mu zajistilo ndrok na
uhradu prokazatelné ztraty za situace, kdy bylo mezi nim a osobou zic¢astnénou plnéno bez
pravniho titulu. I tato ndmitka zalobce je proto nediivodna.

[60] Zalobce navrhoval, aby soud provadél dokazovani celou fadou spravnich rozhodnuti a
dale stanovisky Ministerstva dopravy ¢j. 74/2005-410-HO/3 ze dne 8. 3. 2005 a ¢j. 103/2007-
190-STSP/1 ze dne 15. 5. 2007. Jak konstatoval soud na jiném misté¢ tohoto rozsudku,
zalovany byl pii svém rozhodovani vazan predevSim zdsadou legality, tj. zasadou vazanosti
zakony, ostatnimi pravnimi piedpisy a mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceska republika
vazana. Na soudu bylo, aby posoudil, zda se zalovany této své role zhostil fadn¢ a
presvédCivé. Napadené rozhodnuti je ostatné prvnim meritornim rozhodnutim v ramci
sporného fizeni, v némz se Zalobce domaha po osob¢ zucastnéné doplatku prokazatelné ztraty
za rok 2005 ve vysi 3.182.534 K¢. Skute¢nost, ze tentyz spravni organ ¢i spravni orgén jemu
nadfizeny se k otazkam k tomuto sporu se upinajicim vyjadfoval odlisné€, nez to nyni ucinil
zalovany, nema vliv na posouzeni napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ vdzanost zdkonem je prvotni
povinnosti spravniho organu v ramci jeho rozhodovaci ¢innosti. Soud proto neshledal davod
provadét dokazovani jinymi spravnimi rozhodnutimi, které Zalovaného nezavazovaly.
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[61] Ani dalsim dikazem, a to vypovédi svédka Petra Skokana pti jednani Krajského uradu
Libereckého kraje OD 921/2009 ze dne 22. 10. 2010, soud nedokazoval, nebot” se jednalo o
jiny typ fizeni — osoba zucastnénd pozadovala po zalobci vydéani bezdivodného obohaceni
v fizeni pted zalovanym —, ke v§emu stiZeny nicotnosti, nebot’ zalovany nebyl vécné piislusny
k takovému fizeni.

[62] Soud dale nepovazoval za nezbytné dokazovat doklady tykajicimi se plnéni mezi
zalobcem a osobou zlcastnénou (fakturami, vypisy zuctu, vyzvami k plnéni, vypocty
prokazatelné ztraty za pfislusny rok apod.). Vzhledem k tomu, Ze zdejsi soud nepovazuje
Smlouvu o ZVS za prévni akt zplsobily zaloZit mezi zalobcem a osobou zi¢astnénou pravni
vztah, jevi se jako zcela nepotfebné zabyvat se dikaznimi prostiedky, které prokazuji
skutecnosti rozhodné pro posuzovani narokii z bezdivodného obohaceni, nikoli vSak
z vefejnopravni smlouvy.

[63] Za zcela zbytecné soud vyhodnotil prokazovéani rozhodnutimi o udélenych licencich,
na zakladé kterych Zalobce provozoval autobusovou dopravu v Ceské Lipé & spisem
dokladajicim, ze zalobci byla ud€lena sankce za porusovani podminek vydanych licenci a
schvalenych jizdnich fada. Otazka, ze Zalobce byl drzitelem platnych licenci na provozovani
méstské autobusové dopravy, v Fizeni nebyla spornd. Zalobou napadené rozhodnuti se viak
tykalo uhrady prokazatelné ztraty na zdkladé Smlouvy o ZVS, jakozto jediného mozného
smluvniho titulu k tomu, aby o naroku zalobce mohlo byt pozitivné¢ rozhodnuto. Soud
s odkazem na stavajici judikaturu vylozil, ze zdkladem zavazku vetejné sluzby muiize byt
toliko vetejnopravni smlouva a nikoli samotné licence.

[64] Co se tyCe zadosti Zalobce o prokazovani protokoly o jednani u Okresniho soudu
v Ceské Lipé& sp. zn. 13 C 203/2007, soud povazoval za podstatné se zminit o jednotlivych
rozhodnutich civilnich soudl v fizeni o vydani bezdiivodného obohaceni, nebot’ dané fizeni
jistym zpusobem zrcadli spor, ktery byl veden pfed zalovanym a jenz byl v rovin€ spravniho
fizeni ukoncen napadenym rozhodnutim. Povazuje vSak za nadbytecné prokazovat, ze
Smlouvu o ZVS vyhotovovala osoba zicastnéna a Ze osoba zucastnéna tuto smlouvu nikdy
nezpochybiiovala, nebot’ tyto okolnosti nemaji na posouzeni jeji vadnosti zadny vliv.

[65] Ze vsech shora uvedenych divodu soud zamitl podanou Zalobu podle § 78 odst. 7
s. . s. jako nediivodnou. Ve véci soud rozhodoval, aniz by naftidil ustni jednani, a to v souladu
s § 51 odst. 1 s.1. s., kdyz s timto postupem Zzalobce souhlasil a zalovany sviij nesouhlas
nevyjadiil ve stanovené lhité.

VI. Naklady Fizeni

[66] O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na ndhradu nakladi fizeni pted soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalovany, ten ale nahradu nakladi fizeni
nezédal, soud proto vyslovil, Ze Zddny z ucastniki nema na nahradu fizeni pravo.
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[67] Ve vztahu k osobé zucastnéné na fizeni pak bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 5
s. T. s. tak, Ze nema pravo na nahradu néklada fizeni, nebot” osoba zicastnéna na fizeni ma
pravo na nahradu pouze téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil; ptipadné ji soud mize z divodi zvlaStniho zietele hodnych na navrh
priznat i ndhradu dalsich nékladi fizeni. V daném ptipadé vSak zdejsi soud osob¢ zucastnéné
na fizeni splnéni Zadné povinnosti, v souvislosti s niz by ji vznikly ndklady, neulozil.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem, to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 9. ¢ervna 2016

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu
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