41Az 11/2016-20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni Mgr. Gabrielou Vrianskou
v pravni véci zalobce: V. G., nar. ,,X*, statni pfisluSnost Ukrajina, zajisténého v Zatizeni pro
zajisténi cizincli Drahonice, Drahonice u Lubence 41, 441 01 Podborany, zastoupeného Mgr.
Ing. Janem Prochézkou, LL. M. eur., advokatem se sidlem Nile House, Karolinska 654/2,
Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky,
post. schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
15.4.2016, ¢.j. OAM-45/LE-LE05-LE05-PS-2016,

takto:

I. Zalobasezamita.

I1. Zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhiité domaéhal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 15.4.2016, ¢&.j. OAM-45/LE-LE05S-LE05-PS-2016, jimz byl podle
§ 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni u¢inném od 1.1.2016 (dale
jen ,,zékon o azylu®) zajistén v Zatizeni pro zajiSténi cizinc v Drahonicich (dale jen ,,ZZC*)
do 31.7.2016.

Zalobce zalovanému vytykal poruseni ust. § 2 a § 68 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad) ve spojeni s § 46a zdkona
o azylu. Zalobce namital, e v jeho piipadé nebyl naplnén zakonny diivod zajisténi, tj. Ze by
mohl predstavovat nebezpeci pro vetejny potradek. Zdiraznil, Ze zajisténi cizince dle § 46a
zékona o azylu predstavuje zasah do ustavné zaru¢ené¢ho prava na osobni svobodu, proto je
tieba toto ustanoveni vykladat vzdy restriktivng. Zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.9.2013, ¢.j. 5 Azs 13/2013-30, kde je uvedeno, Ze ,,za nebezpeci
pro verejny poradek ve smyslu § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu je treba povazovat pouze
hrozbu takového jednani, které bude predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné
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ohrozZeni nékterého ze zakladnich zajmii spolecnosti, pricemz je nutno zohlednit individuadlni
okolnosti Zivota cizince a prihlédnout kjeho celkové zZivotni situaci. Dle Zzalobce z
napadeného rozhodnuti zalovaného pfitom nevyplyva, jaké zakladni zajmy spole¢nosti m¢l
zalobce svym jednanim ohrozit, ani to, v cem zalovany spatiuje skutecné, aktudlni
a dostatecné¢ zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajml spole¢nosti, coz ve vztahu
k ustanoveni § 68 spravniho fadu zptisobuje nepfezkoumatelnost predmétného rozhodnuti pro
nedostatek diivodd. Zalobce pripustil, Ze v dobé stanovené k vycestovani v rozhodnuti
o spravnim vyhosténi zuzemi Ceské republiky nevycestoval a nadile se zde nelegalné
zdrzoval, avSak nesouhlasil s odiivodnénim napadené¢ho rozhodnuti, v némz zalovany pouze
poukdzal na jednéni zalobce stim, Ze toto zakldda divodnou obavu, Ze zalobce muze
piedstavovat nebezpeci pro vefejny poradek. Paklize v odivodnéni rozhodnuti absentuje
hodnoceni povahy a stupné nebezpecnosti jednani zalobce, které dle Zzalovaného zaklada
divod se domnivat, ze by Zalobce mohl predstavovat nebezpeci pro vefejny poradek, nelze je
povazovat za dostate¢né ve smyslu § 68 spravniho fadu. Zalovany dle Zalobce nikterak
nezdtivodnil, v éem konkrétné by udajné ohroZeni veiejného poradku mélo spocivat. Zalobce
poukdzal na judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu, a to zejména na rozsudek ze dne
5.2.2014, ¢j. 1 Azs 21/2013-50, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze samotna
skutecnost nelegalniho pobytu a nepodrobeni se rozhodnuti o spravnim vyhoSténi, resp.
v obecné roving nedodrzovani predpisti upravujicich pobyt cizincti na tzemi Ceské republiky,
v souladu s vySe citovanou judikaturou nemize piedstavovat skute¢né, aktudlni a zavazné
ohroZeni nékterého ze zakladnich zajmu spole¢nosti.

Zalobce dale poukazal na to, Ze se Zalovany nevypofadal s otizkou nemoZnosti
uc¢inného uplatnéni zvlastnich opatteni uvedenych v § 47 zakona o azylu, ktera je podminkou
zajisténi cizince dle § 46a zdkona o azylu, kdyz pouze poukdzal na to, ze Zzalobce
nevycestoval z CR, a¢koliv mu bylo uloZeno spravni vyhosténi, z &ehoz dovodil, Ze Zalobce
bude mafit pribéh spravniho Fizeni a zvla§tni opatieni by nebylo G¢inné. Zalovany zatizil své
rozhodnuti nepfezkoumatelnosti ve vztahu k rozhodnuti o nemoznosti ulozeni alternativnich
zvlastnich opatieni, nebot” se nevyjadiil k zadné z alternativ a neuvedl divody, pro které nelze
danou alternativu uplatnit. Odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.9.2014, sp. zn. 9 Azs 192/2014, z ne¢hoz Zalovany odvozuje nemoznost ulozeni zvlastniho
opatfeni namisto zajiSténi, je dle zalovaného zcela nepiipadny, kdyz se uvedené rozhodnuti
tykalo zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi, coz vSak neni piipad zalobce, ktery byl
zajistén jako zadatel o azyl, u kterého jsou ze zdkona dany odlisSné divody pro zajiSténi,
pricemz ptredchozi nerespektovani rozhodnuti o spravnim vyhosténi mezi témito divody neni.

Dale zalobce namital nedostate¢né odiivodnéni délky trvani jeho zajiSténi, nebot’ se
zalovany zabyval maximalni délkou doby zajisténi, namisto stanoveni doby piiméefené,
nezbytné pro dosazeni sledovaného cile. Zalovanym stanova doba trvani zajisténi 110 dnt
neni dle Zalobce pfimétrend, kdyz Zalovanému nic nebranilo stanovit krats$i dobu trvani jeho
zajisténi a v piipad¢ potieby ji prodlouzit. Pokud tak zalovany ucinil, bylo nezbytné, aby
stanovenou délku nalezit€¢ zdlvodnil jako pifiméfenou délku trvani zajisténi. Na podporu této
namitky zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.3.2014, ¢.j. 3 Azs
24/2013-42.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zzalobé navrhl jeji zamitnuti a
zrekapituloval dosavadni pribéh fizeni vcetné divodi obsazenych v Zalobou napadeném
rozhodnuti. Zalovany trval na tom, ze na dany pfipad aplikoval fadné pojem ,vefejny
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potradek* a ze své rozhodnuti fadn¢ zdivodnil. Z jednani Zalobce je ziejmé, ze v jeho piipadé
existuje nebezpeci, ze bude mafit vykon spravniho rozhodnuti o vyhosténi, kdyz védomé¢ a
opakovan¢ neplni zdkonem ulozené povinnosti a svym jednanim zcela jasn¢ demonstruje
netctu k pravnimu fadu Ceské republiky. Zalobce svévolné neopravnéné pobyval na tizemi
Ceské republiky, a to bez prikazu totoznosti, jak bylo zji§téno dne 5.4.2016, kdy byl
kontrolovan hlidkou Policie CR. Zalobci pfitom bylo rozhodnutim Policie CR, Krajského
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, Odboru cizinecké policie ze dne 18.11.2015,
&.j. KRPA-462230-15/CJ-2015-000022, které nabylo pravni moci dne 24.11.2015 uloZeno
spravni vyhosténi na dobu 18 meésicii a stanovena doba k vycestovani 30 dni. Z vyjadieni
7alobce vyplynulo, Ze v CR nema zadné zazemi, Zije zde sice jeho otec, ale s timto se Zalobce
nestyka, nezna ani jeho adresu. Dle vlastniho vyjadieni Zalobce bydli v CR u svého krajana,
jehoZ jméno a adresu odmitl uvést. Zalobce dale uvedl, Ze pracuje bez smlouvy na stavbach a
nema sjednano zdravotni pojiténi. Zalobce své protipravni jednani sam vyslovné pfiznal a
pripustil, Ze nevyvinul Zadnou snahu o legalizaci svého pobytu, ptestoze si byl védom toho, ze
na uzemi CR pobyva neopravnéng, pfi¢emz ani neudinil nic pro to, aby si obstaral cestovni
doklad. Po svém zajiSténi za uCelem realizace spravniho vyhosténi dne 10.4.2016 a umisténi
do ZZC, zalobce ucelové podal zadost o mezinarodni ochranu, a to s cilem oddalit moznost
svého vyhosténi z izemi CR. Propusténi Zalobce ze ZZC a vedeni fizeni ve véci mezinarodni
ochrany bez omezeni jeho osobni svobody by tak mohlo ohrozit vefejny pofadek v CR, nebot’
Ize dtivodné predpokladat Zalobcovo pokradujici nerespektovani pravniho fadu CR a pokynt
jednotlivych policejnich ¢i spravnich organti, kdyz dlouhodobé védomé porusoval pravidla
dand zdkonem o pobytu cizincii. Proto zalovany shledal naplnéni podminek stanovenych
v ust. § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu. Zalovany zdtiraznil, Ze v ptipadé Zalobce zvazil
moznost ulozeni zvlastnich opatieni, jejichz ucinnost vSak musel vyloucit s ohledem na to, ze
u zalobce byl dan divodny piedpoklad pokracovani jeho hrubého nerespektovani pravniho
fadu CR, kdyz soucasné bylo prokazano, e nerespektoval povinnost vycestovat z izemi CR
po svém vyhoSsténi, jakkoliv mu k tomu byly dany dostatecné podminky. Stanoveni doby
zajisténi na 110 dnd bylo fadné zdivodnéno, Zalovany uvedl zcela konkrétni okolnosti
piipadu (pfedpokladana délka fizeni, vCetné ptipadného soudniho prezkumu), které vyplynuly
z celkového zjisténého stavu véci.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s.f.s.”), a s ustanovenim § 46a odst. 8 zdkona o azylu bez jednani, nebot’
zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalobce nenavrhl ve lhiaté¢ 5 dnti od podéani
zaloby konani soudniho jednani k projednéni véci.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.i.s.
ktera vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2
veéty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Zni vyplyva, Ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zdkonem stanovené
lhtteé. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu zalobce pak musi
soud podle § 76 odst. 2 s.t.s. piihlédnout pouze k takovym vadam napadeného rozhodnuti, ke
kterym musi piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost, avSak takové
nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Zalobce byl
rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, Odboru
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cizinecké policie ze dne 10.4.2016, &j. KRPA-137023-10/CJ-2016-000022, zajistén za
ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincl, a umistén do ZZC za ucelem realizace spravniho vyhosténi. Dne 12.4.2016 podal
7alobce zadost o mezinarodni ochranu. Zalovany dne 15.4.2016 vydal rozhodnuti &.j. OAM-
45/LE-LE05-LE05-PS-2016, podle n¢hoz je zalobce podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zédkona
0 azylu zajistén v zafizeni pro zajiSténi cizincii do 31.7.2016. Z obsahu shora uvedeného
rozhodnuti o zajisténi zalovany konstatoval, ze zalobce pii pobytové kontrole dne 10.4.2016
nepredlozil hlidce Policie CR Zadny prikaz totoznosti a nebyl schopen svou totoznost
prokézat jinak. Provedenou lustraci bylo zji§téno, Ze Zalovany byl rozhodnutim Policie CR,
Krajského fteditelstvi policie hlavniho meésta Prahy, Odboru cizinecké policie ze dne
18.11.2015, &j. KRPA-462230-15/CJ-2015-000022, které nabylo pravni moci 24.11.2015
vyhostén na dobu 18 mésict, lhlita pro vycestovani byla stanovena na 30 dnti od nabyti pravni
moci rozhodnuti. Zalobci byl rovnéz vydan vyjezdni piikaz s platnosti do 24.12.2015.
Z uvedeného pak vyplyva, ze zalobce nerespektoval stanovenou dobu k odjezdu a je od
24.11.2015 do 25.6.2017 veden v evidenci nezadoucich osob. Zalobce pfitom uvedl, Ze
z uzemi CR v dobé platnosti vyjezdniho piikazu nevycestoval, nebot’ nemél cestovni doklad,
ani finan¢nich prostfedky pro jeho vytizeni, ackoliv si byl védom své povinnosti opustit izemi
CR, kdyz rozhodnuti o vyhosténi osobné prevzal. Ke svym pomérim Zalobce uvedl, Ze na
Ukrajiné Zije jeho sestra a matka, v CR Zije jeho otec, se kterym se viak Zalobce dlouhodobé
nestyka. Na tizemi CR Zalobce nema zadny majetek, naproti tomu na Ukrajiné vlastni rodinny
diim, kde Zil spole¢né s matkou. Dle vlastniho vyjadien na tizemi CR nema adresu stalého
pobytu, ani zddny majetek, finan¢ni prostiedky si obstarava pfilezitostnymi brigadami na
stavbach. Dale zalobce uvedl, Ze je svobodny, bezdétny, je zdravy, 1€ky pravidelné neuziva.
Zalobce vyslovné uvedl, Ze nemé zadny diivod nebo piekazku mu branici vycestovat z CR na
Ukrajinu. Z rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 18.11.2015 vyplyva, ze dne 18.11.2015
byl Zalobce kontrolovan hlidkou Policie CR, které nepiedlozil sviij cestovni doklad, ani jinak
neprokéazal svoji totoznost. Zalobce v ramci fizeni uvedl, Ze v CR pobyval nepietrzité od
prosince 2014 na podnikatelské vizum a povoleni k dlouhodobému pobytu (lustraci bylo
zjisténo, Ze platnost povoleni k dlouhodobému pobytu skoncila dne 17.6.2014, tizeni o
zadosti o zménu ucelu dlouhodobého pobytu ze dne 5.9.2012 bylo pravomocné ukonceno dne
4.12.2014, fizeni o zadosti o zménu ucelu dlouhodobého pobytu ze dne 6.8.2013 bylo
pravomocn¢ ukonceno dne 25.6.2014). Dale uvedl, Ze svlij cestovni pas predal osobé jménem
I. za ucelem vytizeni prodlouzeni viza, a to za thradu ve vysi 25.000,- K¢&. Ackoliv zalobce
fadné uhradu zaplatil, cestovni pas jiz zpét nedostal, vizum pro ného zajiSténo nebylo.
Potvrdil, Ze si je védom toho, Ze byl spravnim rozhodnutim vyhos$tén. Zalobce rovnéz
potvrdil, Ze pracoval bez smlouvy na stavbach a nemé¢l sjedndno zdravotni pojisténi. Uvedl
dale, ze v CR se nenachézi osoba, k niz by mél vyzivovaci povinnost, nebo ji mél v pééi, Zije
zde jeho otec, s nimz se zalobce setkdva obcasné, cca 1x mésic¢n€. Dale zalovany uvedl, ze je
svobodny (nemé v CR ani piitelkyni), jeho zdravotni stav je dobry, nema na tizemi CR Zadny
majetek, ale na Ukrajin€ (zde Zije jeho matka a sestra) vlastni dva rodinné domy. Na Ukrajinu,
dle svého vyjadieni, nemohl odcestovat, nebot” aktudln¢ nedisponoval finan¢nimi prostredky
na vycestovani, které si chtél opatfit praci. Dne 12.4.2016 podal zalobce zadost o mezinarodni
ochranu, kterou odtivodnil obavou z nastupu do armady a odeslanim do boje proti teroristam.
Ze shora uvedenych skute¢nosti mél zalovany za prokézané, ze existuji ditvodné pochybnosti
o zalobcové respektovani rozhodnuti spravnich organi, resp. o dobrovolném vycestovani z
CR. Zalovany vyhodnotil, Ze by Zalobce mohl svym chovanim pfedstavovat nebezpedi pro
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vefejny potadek CR, ktery jiz opakované narudil svym nelegilnim pobytem v CR a
nevycestovanim z jejiho izemi; podminky podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu tak m¢l
zalovany za naplnéné, nebot’ Zalobce neni osobou vyloucenou z aplikace tohoto ustanoveni.

Podle § 46a odst. 1 pism. c¢) zakona o azylu miize ministerstvo v piipadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v pfijimacim stfedisku nebo
v zafizeni pro zajiSténi cizincl, nelze-li u¢inné uplatnit zvlastni opatieni, jestlize je divodné
se domnivat, ze by mohl piedstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vetejny poradek.

Podle § 47 odst. 1 zdkona o azylu se zvlaStnim opatfenim rozumi rozhodnutim
ministerstva uloZzena povinnost zadatele o ud€leni mezinarodni ochrany a) zdrzovat se
v pobytovém stfedisku ur€eném ministerstvem, nebo b) osobn¢ se hlasit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovené.

Podle § 47 odst. 2 zdkona o azylu miize ministerstvo rozhodnout o ulozeni zvlastniho
opatteni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1
nebo § 73 odst. 3, ale je divodné se domnivat, ze ulozeni zvlastnich opatfeni je dostatecné
k zabezpeceni ucasti zadatele o udéleni mezindrodnich ochrany v fizeni ve véci mezinarodni
ochrany.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda je Zalobou napadené rozhodnuti pfezkoumatelné,
nebot’” k meritornimu pfezkumu muize soud pfistoupit pouze v ptipadé rozhodnuti, které je
mimo jiné srozumitelné a opiené o dostatek divodi. Zakladnim ptfedpokladem poskytnuti
efektivni soudni ochrany praviim ucastnikt fizeni je pravé existence fadného odiavodnéni
vSech casti vyroku spravniho rozhodnuti. Pouze za téchto podminek mohou ucastnici fizeni
formulovat své vyhrady (tzv. zalobni body) proti spravnimu rozhodnuti. Neobsahuje-li
odiivodnéni rozhodnuti uvedené ndlezitosti, je tim ucastnikiim fizeni znemoznéno, aby
formulovali konkrétni meritorni zalobni namitky. V takovém ptipad¢ jim je soudni ochrana
poskytnuta nikoliv pro nezdkonnost rozhodnuti, pokud jde o vécné feSeni pfedmétu spravniho
fizeni, ale pro jeho nepiezkoumatelnost.

Zalovany opfel svilj zavér o obavé z ohroZeni vefejného poiadku ze strany Zalobce o to,
7e 7alobce pobyval na tizemi Ceské republiky neopravnéng, nerespektoval rozhodnuti
cizinecké policie o povinnosti vycestovat na zakladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi a je
veden v evidenci nezadoucich osob. Dlouhodobé (vice nez 1 rok) neucinil nic pro to, aby si
opatfil novy cestovni doklad, piestoze opakovné¢, jak v fizeni o spravnim vyhosténi, tak
v fizeni o zaji§téni, tvrdil, Ze z CR vycestuje dobrovolng. Zalobce tak opakovné porusoval
platné pravni ptedpisy a svym dlouhodobym chovani zieteln¢ vyjadiil amysl v tomto jednani
pokracovat. Soud konstatuje, ze divody, pro néz pfistoupil zalovany k omezeni osobni
svobody zalobce, byly dostatecné vyjadieny v zalobou napadeném rozhodnuti, které Ize
oznacit za pln¢ prezkoumatelné.

Soud se dale zabyval tim, zda uvedené jednani zalobce zakladd diivodnou obavu
z ohrozeni vetfejného potadku Zalobcem tak, Ze je nutno, aby setrval v ZZC po celou dobu
fizeni o mezinarodni ochran¢ a nelze soucasn¢ uplatnit zvlaStni opatfeni ve formé
rozhodnutim ministerstva uloZzené povinnosti zadatele o ud€leni mezinarodni ochrany
zdrzovat se v pobytovém stfedisku urceném ministerstvem, nebo osobné¢ se hlasit ministerstvu
v dob€ ministerstvem stanovené.
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Z dosavadni judikatury vyplyva, ze nebezpeci pro vetfejny poradek podle § 46a odst. 1
pism. c¢) zakona o azylu je nutno posuzovat obdobné¢ jako podobné formulovany davod
uvedeny v § 119 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., zakona o pobytu cizincli na izemi
Ceské republiky (dale jen ,,zakon o pobytu cizincti®), pro vyhosténi cizince, tedy tak, Ze timto
divodem muze byt jen jedndni, které bude predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné
zavazné ohrozeni nékterého ze zdkladnich z4jmut spolecnosti (srov. rozsudek NSS ze dne
17.9.2013, ¢.j. 5 Azs 13/2013-30, www.nssoud.cz).

Samotna okolnost, Ze se zalobce nachazi na izemi CR, aniZ by k tomu byl opravnén, dle

nazoru soudu neni bez dalSiho dostatecné intenzivnim narusenim veiejného potradku pro tcely
§ 46a odst. 1 pism. c) zdkona o azylu. Nejvyssi spravni soud v mnoha rozhodnutich, napt.
v rozsudcich ze dne 16.12.2013, ¢.j. 5 Azs 17/2013 - 22, ze dne 5.2.2014, ¢.j. 1 Azs 21/2013 -
50, a ze dne 16.4.2015, ¢.j. 7 Azs 71/2015—31 (vSechny dostupné na www.nssoud.cz),
vyjadiil nazor, ze samotny nelegalni pobyt cizince, byt ve spojeni s nerespektovanim
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nepostacuje pro zaveér, ze cizinec piedstavuje nebezpeci pro
vetfejny poradek. Soucasné soud konstatuje, ze jednim ze z4jmul spolecnosti je respektovani
pravniho tadu. Pravé respekt adresati pravnich norem k zdvaznym pravidlim pravniho fadu
se projevuje v zachovani vefejného potadku. PoruSovanim pravnich norem tedy dochdzi i
k naruSeni vefejného poradku. Pii hodnoceni toho, zda je v daném ptipad¢ dana do budoucna
skutecnda, aktuadlni a dostatecna obava znaruSovani vefejného poradku soud vychazi
z predchoziho jednani cizince. Zalobce nejenze opakované, dlouhou dobu zcela zamérné
ignoroval predpisy regulujici pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky, nebot’ pobyval na
jejim tizemi nelegédlng, a to bez cestovniho dokladu a nasledné nerespektoval rozhodnuti
spravniho orgénu o vyhosténi, ale dlouhodobé porusoval i normy upravujici zaméstnanost,
nebot’ vykonaval nelegalni praci [srov. § 139 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 435/2004 Sb.,
0 zaméstnanosti] a navic porusoval 1 povinnost byt zdravotné pojistén [srov. § 156 odst. 1
pism. 1), § 103 pism. r) zdkona o pobytu cizincti]. Podstatné je, ze si zalobce byl svého
nelegalniho pobytu védom a navzdory tomu neucinil zadné kroky, jimiz by se snazil svou
situaci feSit, kdyZ o naprostém nerespektovani zakladnich povinnosti svéd¢i zejména
skutec¢nost, Ze po dobu min. jednoho roku neucinil zhola nic pro zajisténi nového cestovniho
dokladu. Zalobce s védomim viech dusledkil nechal svou situaci pierist az do stadia uloZeni
spravniho vyhosténi, které nerespektoval, ackoli si byl povinnosti pro n¢j plynoucich védom.
Uzemi CR neopustil, ¢imZ mafil uloZené spravni vyhosténi a pod hrozbou realizace spravniho
vyhosténi podal Zzadost o ud€leni mezinarodni ochrany. VySe popsané jednani Zalobce ve
svém souhrnu jednoznaéné predstavuje netictu k pravnimu fadu CR a ohroZeni vefejného
poradku, nemuze byt zhojeno zadnymi Zalobcem tvrzenymi osobnimi poméry a naopak
vylu¢uje moznost uplatnéni zvlastnich opatfenim ve smyslu § 47 odst. 1 zdkona o azylu, kdy
je zreymé, ze zalobce v minulosti se stdtnimi organy fadné nespolupracoval, nerespektoval
jejich rozhodnuti a do svého zajisténi v ZZC neprojevil snahu legalizovat svlij pobyt. Ze vSech
uvedenych skutecnosti nelze jinak nez dovodit, Zze v pripad¢ zalobce [ktery vyslovné uvedl, ze
nema stalé bydliitd a potiebuje ¢as, aby si v CR vydélal (pozn. soudu - opét nelegalng)
prostiedky na vycestovani], ucel zajisténi nemulze byt nahrazen zvlaStnim opatienim
spoc¢ivajicim v uloZeni povinnosti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se
v pobytovém stfedisku ur€eném ministerstvem ani povinnosti osobn¢ se hlasit ministerstvu
v dob€ ministerstvem stanovené.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 7 41Az 11/2016

Sviij zavér o nedostate¢nosti ulozeni zvlastnich opatteni k zabezpecCeni ucasti zadatele
o udé€leni mezinarodnich ochrany v fizeni ve véci mezinarodni ochrany na str. 4 zalobou
napadeného rozhodnuti zalovany upfel o to, ze Zalobce opakované poruSoval platné pravni
piedpisy a svym chovanim jiz v minulosti fakticky vyjadfil neochotu vratit se na Ukrajinu
(jakkoliv opakovné slovné vyjadfoval vili opacnou), proto lze u n¢j divodné predpokladat
jeho pokracujici hrubé nerespektovani pravniho fadu Ceské republiky. Soud shledava tyto
divody ptezkoumatelnymi a pln€ se s nimi ztotoznuje. Je ziejmé, ze Zalobce dlouhodobé
nerespektuje pravni piedpisy, ani statni organy CR, jejichZ rozhodnuti se podrobit nechce. Za
této situace je setrvani zalobce v zafizeni pro zajiSténi cizincti jedinym ucinnym prostiedkem,
jak jednak zajistit iCast v fizeni ve véci mezindrodni ochrany a jeho sou¢innost se spravnimi
organy, tak i zabranit zalobci v protipravnim jednani do budoucna. S ohledem na shora
uvedené Ize ulozeni povinnosti setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizincli povazovat za nezbytné,
spravné a neodporujici pravnim piedpisim ani Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod.

Dalsi otazkou, kterou soud feSil, byla pfiméfenost a odiivodnénost doby uloZeni
povinnosti setrvat v ZZC. I kdyz urceni délky setrvani v ZZC se pohybuje v mezich spravniho
uvazeni, musi byt z rozhodnuti seznatelna tivaha spravniho organu, na zakladé které byla
délka setrvani stanovena. V souzené véci zalovany spravni organ rozhodl o povinnosti zalobce
setrvat v ZZC do 31.7.2016, tedy v délce 110 dni. Pii stanoveni délky zajisténi Zalobce
v daném =zafizeni spravni organ vychazel zptedpokladané délky fizeni o zadosti ve véci
mezinarodni ochrany, ato 90 dni, dale kalkuloval s pifipadnou podanou Zzalobou proti
rozhodnuti o mezinarodni ochrané a pfipocetl 15 dnli a pfiméfenou dobou pottebnou pro
dorucovani v soudnim fizeni 5 dni. Dle ndzoru soudu zalovany dostatecn¢ a srozumitelné
odiivodnil stanovenou dobu zajisténi. Doba 110 dnii je pfiméfena a prezkoumatelné
odiivodnénd, pfi¢emz spravni organ zdiiraznil svou povinnost dodrzet maximalné¢ zakonem
stanovenou lhitu 120 dnii. Soud nesdilel nazor zalobce, ze tato doba byla zcela formaln¢
a neodiivodnéné stanovena. Zalovany pii stanoveni délky doby maé toliko moZnost vychazet
z predpokladané a praxi ovéfené doby fizeni. Samoziejmé, ze miize dojit v jednotlivych
piipadech k odchylkdm, nicméné to zalovanému v dobé rozhodovéani o povinnosti setrvat
v zafizeni neni znamo. Naopak zalovany nemiize predjimat, ze Zadost bude zamitnuta pro
zjevnou nedivodnost dle ust. § 16 zakona o azylu, a proto bude fizeni trvat kratSi dobu,
zejména kdyz zalobce oduvodnil svou zadost obavou ze soucasné bezpecnostni situace na
Ukrajing, ze svého povolani do armady a s tim souvisejici obavou o sviij zivot.

Soud proto uzavird, ze zadné ze zalobnich tvrzeni o pochybeni zalovaného neshledal
davodnym, nebot’ zalovany vychazel ptfedevsim z vlastnich vypovédi zalobce. Soud ma za to,
ze skutkovy stav lze mit za dostatecné zjistény a odpovidajici okolnostem daného piipadu ve
smyslu ust. § 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu s tim, Ze rozhodnuti je taktéz presvédcive
odiivodnéno dle pozadavki ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. Vydanim napadeného rozhodnuti
tedy nedoslo k poruSeni zadného ustanoveni spravniho fadu ani zakona o azylu, a proto soud
zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s. ve vyroku rozsudku ad I. zamitl.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku rozsudku ad II. neptiznal
zadnému z ucastnikl pravo na nahradu ndklada fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch
a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu
nevznikly a navic je ani nepozadoval.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZznost ve lhut¢ dvou tydnt ode
dne jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhtity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodui jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 31. kvétna 2016

Mgr. Gabriela VrSanska v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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