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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem,
v pravni véci Zalobkyné: J. J., nar. ,, X“, bytem ,,X*, proti Zalované: Ceské spravé
socialniho zabezpeceni, se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 15.5.2015, ¢.j. ,,X“, 0 namitkach proti rozhodnuti o odnéti
invalidniho dichodu,

takto:

L. Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 15.5.2015, ¢.j. ,,X*, se pro
vady Fizeni zruSuje a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

I1. Zadny z ucastnikli n e m a pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyn& se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhaté domaéhala piezkoumani
zakonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpeéeni
ze dne 15.5.2015, ¢.j. ,,.X*, kterym byly zamitnuty jeji namitky proti rozhodnuti o odnéti
invalidniho diichodu ze dne 26.3.2015, €. ,,X*, kterym zalovana s odkazem na ust. § 38 zak. ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v rozhodném znéni (dale jen ,,zdkon o dichodovém
pojisténi®), odnala zalobkyni invalidni dachod
s odiivodnénim, Ze pro dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav dle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpedeni Usti nad Labem ze dne 19.3.2015 Zalobkyni poklesla jeji pracovni
schopnost toliko o 25 %, avSak pro invaliditu prvniho stupné je nutny pokles jeji pracovni
schopnosti nejméné o 35 %.

Zalobkyn& v zalobé uvedla, Ze snapadenym rozhodnutim nesouhlasi. Lékatska
posudkova komise se nezabyvala jejimi gastroenterologickymi potizemi a misto toho zacala
fesit potize urologické. Chovani posudkové komise povazuje zalobkyné za neprofesionalni,
kdyz z 1€katského posudku byla odstranéna diagnoza ,,tézka adhese®.
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Zalovana ve svém vyjadfeni zrekapitulovala pribéh spravniho fizeni. Dale uvedla, Ze je
vazana odbornym Iékaiskym posudkem, na zakladé kterého povazuje posouzeni zdravotniho
stavu Zalobkyné za objektivni a komplexni. Zalovana navrhla posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci.

Pfi jednani soudu zalobkyné piednesla svoji Zalobu shodné jako v jejim pisemném
vyhotoveni. Ve svém piednesu obsahle popsala prubéh jednéni pred posudkovym lékarem
a pred posudkovou lékatkou vramci namitkového fizeni, ktefi bez bliz§iho vySetieni
a prostudovani posudkovych podkladti shledali zalobkyni osobou, ktera neni invalidni,
nebot’ jeji zdravotni stav se stabilizoval a Zalobkyné se adaptovala na své zdravotni postizeni.
Posudkovi 1€kati neptihlédli k jejim pokracujicim zdravotnim potizim, které byly disledkem
ozafovani z prodélané 1écby onkologického onemocnéni.

Pii tomtéz jednani soudu povéfend pracovnice zZalované plné odkdzala na pisemné
vyjadieni k Zalob¢ zalozené v soudnim spise.

Napadené rozhodnuti soud pifezkoumal podle casti tieti dilu prvniho hlavy druhé
zék. ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”), kterd vychazi z dispozi¢ni
zéasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti
a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkouméava
zékonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v Zalobé
nebo béhem dvoumési¢ni lhity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.i.s.
Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud
z utredni povinnosti podle § 76 odst. 2 s.i.s. piihlédnout toliko k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projednavané veéci ovSem
zjiStény nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu v néasledném fizeni ve véci dospél soud
k zavéru, ze zaloba je ditvodna.

Z obsahu piedlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze rozhodnuti o odnéti invalidniho
dichodu bylo vydano na zaklad¢ posudku lékate MUDr. R. K. povéfeného vypracovanim
posudku pro  Okresni spravu  socialniho  zabezpeeni Usti nad Labem,
ktery pii lékaiské prohlidce dne 19.3.2015 posoudil zdravotni stav Zalobkyné a dospél
k z&véru, ze tato neni invalidni. Dle zavéru doty¢ného lékate pokles pracovni schopnosti
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu u zalobkyné odpovida celkem 25 %,
tj. postizeni uvedenému v kapitole II., oddilu A, polozce 1, pism. b) pfilohy k vyhl.
¢. 359/2009 Sb. s tim, ze mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 citované
vyhlasky neméni. Na zaklad¢ tohoto posudku zalovand vydala dne 26.3.2015 rozhodnuti
¢. 595 302 1063, kterym odnala zalobkyni invalidni dichod.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zzalobkyné vcasné namitky, kde uvedla, ze je
piesvédcena, ze je skuteCné nemocna, nebot’ dle pokynii lékafe musi dodrzovat urcitou
hygienu a pravidelné jist, coz ji plné pracovni nasazeni neumoznuje. Domniva se, ze ji byl
invalidni dichod odebran, ackoliv se jeji zdravotni stav nezlepsil.

Zalovana si vramci fizeni o namitkach vyhotovila novy posudek o invalidité
ze dne 13.5.2015. Tento posudek vyhotovovala MUDr. D. H. Tato I¢karka opétovné
posoudila zdravotni stav zalobkyné pii kontrolni Iékatské prohlidce dne 13.5.2015
a na zaklad¢ predlozené Iékaiské dokumentace a dospéla k zavéru, Ze u Zzalobkyné jde

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery omezuje fyzické schopnosti a ma vliv
na pokles pracovni schopnosti. Konstatovala, Ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéj$§im dopadem na pokles pracovni
schopnosti je dle jejiho nazoru onkologickd diagnoéza, karcinom krcku d€lozniho, ktery je
lé€en od roku 2002, nyni bez znamek progrese. Od ukonceni terapie onkologického
onemocnéni ub¢hlo jiz 13 let, zlstalo lehké funkéni postizeni nékterych organi nebo systémt,
proto mira poklesu pracovni schopnosti dle Iékarky posuzujici zdravotni stav zalobkyné
v ramci namitkového fizeni byla hodnocena jako lehké postizeni dle kapitoly II., oddilu A,
polozky 1, pism. b), pro kterou je ¢iselnd hodnota miry poklesu pracovni schopnosti dana
intervalem 15-25 %. Vzhledem k subjektivné udavanému funkénimu postizeni v souladu
s prvni instanci byla zvolena horni hranice procentniho rozmezi 25 %. Dle lékatky se
nejednalo o stfedné t€zké postizeni, nebot’ onemocnéni je stabilizované a samo o sobé
nepusobi zadné obtize. Jako dal$i zavaznou komorbiditu oznacila l€karka dyspepticky
syndrom stievni. Toto onemocnéni by bylo posuzovano dle kapitoly XI., oddilu B, polozky 3
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. U této diagndzy je stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti rozmezim 5-15 %. Dale byla jako zavazna komorbidita oznafena postradiaéni
kolitida posuzovana dle kapitoly XI, oddilu C, polozky 5, pism. a) piilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb. U této diagnozy je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti rozmezim 10-
20 %. Jako dals§i zavaznou komorbiditu oznacila lékarka smiSené drobné hemoroidy. Toto
onemocnéni by bylo posuzovano dle kapitoly XI., oddilu C, polozky 11. U této diagndzy je
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti rozmezim 10-20 %. Déle byla jako zavazna
komorbidita oznafena autoimunni thyreoitida bez hypotyre6zy posuzovana dle kapitoly IV.,
polozky 1, pism. b) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. U této diagndzy je stanovena mira
poklesu pracovni schopnosti 15 %. Jako dal$i zavaZznou komorbiditu oznacila lékarka
kontaktni alergicky ekzém rukou, dyshidroticky ekzém rukou. Toto onemocnéni by bylo
posuzovano dle kapitoly XII., polozky 3, pism. a) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. U této
diagndzy je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti rozmezim 5-15 %.

Posudkova lékatka posuzujici zalobkyni v ramci ndmitkového fizeni konstatovala,
ze pokles pracovni schopnosti u zalobkyné neodpovida zadnému stupni invalidity. Uvedla,
ze posudkovy zavér prvoinstancniho l€kafe vychéazel z objektivniho zjisténi zdravotniho
stavu. Dale uvedla, Ze mezi dolozenymi lékaiskymi nalezy nejsou rozpory, které by se
dotykaly skutecnosti vyznamnych pro posudkovy zavér. Na zakladé tohoto nového posudku
bylo vydano napadené rozhodnuti, kterym byly namitky zalobkyné zamitnuty.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z diivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. V souladu s odstavcem 2 citovaného ustanoveni jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avSak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu
prvniho stupné, nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné
anejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tietiho stupné.

Dle § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi
schopnost pojisténce vykondvat vydélecnou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a duSevnim schopnostem, s ptihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem
a pfedchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
schopnosti vykonavat vydélecnou cinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojiSténce pied vznikem
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu. V souladu s odstavcem 4 citované¢ho ustanoveni
se pii urCovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozené¢ho vysledky funkénich vysetfeni; pfitom se bere v uvahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost, zda se jedné o stabilizovany zdravotni stav,
zda ajak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost rekvalifikace
pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost vyuziti zachované
pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,
v ptipad€ poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojiSténec schopen
vydéle¢né ¢innosti za zcela mimotradnych podminek.

V odstavci 5 citovaného ustanoveni je dale stanoveno, ze za zdravotni postiZzeni se
pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funkénich poruch,
které s nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 citované¢ho ustanoveni se za stabilizovany
zdravotni stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na urovni, kterd umoznuje
pojisténci vykonavat vydélecnou c¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové
¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu mize byt pfitom podminéno dodrzovanim
ur¢ité 1écby nebo pracovnich omezeni. Dle odstavce 7 je pojisténec adaptovan na své
zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které mu
spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoziuji vykonavat
vydéle¢nou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcuje v celych ¢islech.

Procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druhii zdravotniho postizeni jsou
uvedeny v pfiloze k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro tcely invalidity.

V projednavané véci byl Zzalobkyni odnat invalidni dichod, nebot’ dle posudku
posudkového 1ékafe Okresni spravy socialniho zabezpecéeni Usti nad Labem ze dne 19.3.2015
pokles pracovni schopnosti u Zalobkyn¢ dosahuje pouze miry 25 %, takze neni invalidni.
Napadenym rozhodnutim pak byly zamitnuty ndmitky zalobkyné, kdyz posudkova lékatka
v ramci prezkoumdni zdravotniho stavu zalobkyné v fizeni o namitkdch rovnéz dospéla
k zavéru, ze pokles pracovni schopnosti zalobkyn¢ dosahuje 25 %.

Jednim z ptedpokladi pro vznik ndroku na invalidni diichod je existence invalidity
pojisténce ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zékona o diichodovém pojisténi. Bylo proto tieba zjistit,
zda zalobkyné spliiovala ke dni vydani napadeného rozhodnuti, podminky invalidity, tj. zda
pokles pracovni schopnosti u ni ¢inil nejméné 35 %.

Jiz vySe bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem Iékarky
MUDr. H., ktera ucinila zavér o poklesu jeji pracovni schopnosti. Soud se s timto zavérem
1ékatky nespokojil, a protoze nema odborné lékaiské znalosti, na nichZ posouzeni invalidity
predevsim zavisi, vyzadal si proto v ramci pfedmétného soudniho fizeni v intencich ust. § 52
odst. 1 vnavaznosti na ust. § 77 s.i.s. odborny posudek od Posudkové komise Ministerstva
prace a socidlnich véci (dale jen ,komise*), ktera je vtéchto vécech dle
§ 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, povolana

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Tato komise nové posoudila celkovy stav
zalobkyné¢, dale také posoudila pokles jeji pracovni schopnosti.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyné¢ na zadklad¢ ptredlozené lékaiské dokumentace a odbornych lékatskych naleza
dne 8.12.2015. Zalobkyné byla jednani komise piitomna a pfimo pii jednani komise byla
vySetfena odbornym lékafem — gastroenterologem a hepatologem. Dale je zposudkové
dokumentace patrno, jaké 1ékarské nalezy méla komise k dispozici. Na zakladé posouzeni
vSech zdravotnich néalezi a obvodni zdravotni dokumentace pak komise dospé€la k zévéru,
ze k datu napadeného rozhodnuti zalobkyné¢ byla invalidni podle § 39 odst. 1 zékona
o diichodovém pojisténi. Slo o invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona
o dichodovém pojisténi, neslo o invaliditu druhého nebo tietiho stupné podle § 39 odst. 2
pism. b) a ¢) zékona o diichodovém pojisténi. Slo o pokles pracovni schopnosti z diivodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %, nedosahoval vSak vice neZ
49 %.

Komise konstatovala, Ze jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho
stavu u zalobkyné povazuje nikoliv onkologické onemocnéni s naslednou aktinoterapii,
ale obtize pro nasledky provedené lécby zarenim, tedy poiradia¢ni proktitidu a cystitidu
s inkontinenci. Toto onemocnéni je dolozeno gastroenterologickym  vySetfenim,
které potvrzuje adhese v malé panvi stenosujici stfevo a postiradiacni kolitidu. Toto postizeni
1ze tedy predpokladat i pfede dnem vydani Zalobou napadeného rozhodnuti. Dle komise se
jedna o posudkové kritérium odpovidajici postizeni, které je uvedeno v ptiloze k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb. v kapitole XI — postiZeni travici soustavy, oddilu C — postizeni tenkého stfeva
a kolorekta, polozce 5 — kolitidy se zndmym etiologickym agens, pism. b) — stfedn¢ tézké
formy s opakovanymi prijmy a se znaénym snizenim celkové vykonnosti. Z procentniho
rozmezi 30 — 40 % miry poklesu pracovni schopnosti komise pfiznala Zalobkyni stfedni
hodnotu rozmezi, tj. 35 %, s pfihlédnutim k ostatnim onemocnénim Zalobkyné, které nebyly
dostate¢n¢ dolozené.

Dale komise konstatovala, ze zalobkyné¢ je schopna vykonavat vydélecnou c¢innost
v podstatné mensim rozsahu a intenzit¢.

Po zhodnoceni vysSe predestieného ditkazu, ktery byl proveden pii soudnim jednani,
soud konstatuje, ze Posudkova komise Ministerstva prace a socidlnich véci jednala v fadném
slozeni, ze posudek ze dne 8.12.2015, jenz soud hodnoti jako stézejni dikaz v tomto
piezkumném soudnim ftizeni, byl vypracovan po nalezitém zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyné¢ na zdklad¢ predlozené lékatské dokumentace a odbornych Ié€karskych nélezi.
Zalobkyn& byla piitomna pii jednani komise a byla pieSetiena odbornym lékafem —
gastroenterologiem a hepatologem. Lékafi Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci piitom oproti 1ékaii Okresni spravy socialniho zabezpedeni Usti nad Labem
a lékafce posuzujici zdravotni stav zalobkyné v radmci fizeni o namitkdch ohledné miry
poklesu pracovni schopnosti Zalobkyné dospé€li k zavéru, Ze dosahuje 35 %, na zakladé
¢ehoz pak uzavteli, ze zalobkyné¢ je invalidni a §lo o invaliditu prvniho stupné.

Déle soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovym zavérem komise a s ohledem na vse,
co bylo uvedeno shora, dospél k zavéru, ze Zaloba je diivodna, nebot’ zalovana pii vydani
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napadeného rozhodnuti vychéazela z posudku Iékaiky, jejiz rozhodnuti odpovidalo netplné
zjisténému skutkovému stavu.

Soud proto napadené rozhodnuti pro vady fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b)
podle ust. § 78 odst.1 a odst. 4 s.f.s. zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni. Podle
ust. § 78 odst. 5 s.t.s. pfitom plati, ze pokud soud zrusi rozhodnuti spravniho orgéanu, je
spravni organ v dal$im fizeni vdzan pravnim nazorem soudu.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s. nepfiznal Zadnému z ucastnikli pravo
na nahradu nékladu tizeni, kdyz zalobkyné méla sice uspech ve véci, ovSem prava na nahradu
nakladi fizeni se vyslovné vzdala.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnd ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhlity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a krom¢ obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 16. kvétna 2016

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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