75Az 19/2016-21

CESKA RPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobee: O. O., nar. ,, X*, statni pfislusnost Nigerijsk4 federativni republika, t.¢.
Z7C Drahonice, Drahonice u Lubence 41, 441 01 Podbotany, zastoupen¢ho Mgr. Toméasem
Cisafem, advokatem, se sidlem v Praze, Vinohradska 22, proti Zalovanému: Ministerstvu
vnitra, Odboru azylové a migraéni politiky, sidlem Nad Stolou 3, poStovni schranka
21/0AM, 170 34 Praha 7, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.5.2016,
¢.j. OAM-57/LE-LEOS-LE05-PS-2016,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 10.5.2016,
¢.j. OAM-57/LE-LEO5-LE05-PS-2016, se zr u § u j e pro vadu Fizeni a véc se vraci
zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nékladd fizeni ve vysi 6 800,-
K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se v zalob& podané v zakonem stanovené 1hiité prostiednictvim svého pravniho
zastupce domdhal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 10.5.2016, ¢.j. OAM-57/LE-LEOS-
LEO05-PS-2016, kterym bylo rozhodnuto, ze zalobce je podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona
€. 325/1999 Sb., o azylu (déle jen ,,zadkon o azylu®), zajistén v zafizeni pro zajisténi cizincl
a ve smyslu ustanoveni § 46a odst. 5 zédkona o azylu je doba trvani zajiSténi stanovena
do 24.8.2016, nebot’ by zalobce mohl ptedstavovat nebezpeci pro vetejny poradek.
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V zalobé uvedl, Ze byl v zafizeni pro zajiSténi cizincli umistén primarné za ucelem
realizace spravniho vyhosténi. Po podani zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany byl Zalobce
zajistén opdtovné, a to napadenym rozhodnutim. Zalobce vSak nema moznost pobyvat na
uzemi pouze na zaklad¢ vedeného fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany, ale rovnéz vzhledem
k tomu, Ze ma platné pobytové opravnéni na tizemi Itdlie. Nebezpeci pro vefejny poradek
spatiuje Zalovany vtom, Ze zalobce tento vefejny potfadek narusil jiz svym nelegalnim
pobytem na izemi CR a opakovanym nevycestovanim z jejiho uzemi, a to i pfes to, ze mu jiz
bylo ulozeno spravni vyhosténi. Zaveér zalovaného je nedostate¢né odiivodnén a navic nebylo
dosud zjisténo, Ze zalobce skutecné vykon tufedniho rozhodnuti matil. Na podporu svych
argumentl odkdzal Zzalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 4/2010
adale na smérnici ¢. 2004/38/ES, o pravu obCanii Unie a jejich rodinnych piislusniki
svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych stati. Odiivodnéni ohroZeni vetfejného
potradku ze strany Zalobce toliko tak, ze se jednalo o nelegalni pobyt a nevycestovani z izemi
CR rozhodné nedostaduje. Napadené rozhodnuti je tak v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad“) nedostatecné odivodnéno.
Zalovany neSetiil opravnéné zajmy dotéené osoby podle § 2 odst. 3 spravniho fadu a rovnéz
nedbal, aby pfijaté feSeni odpovidalo okolnostem feSeného piipadu podle § 2 odst. 4
spravniho fadu. Zalovany nezohlednil povoleny pobyt Zalobce v jiném ¢lenském statd EU a to,
7e zalobce ma na tizemi CR partnerku. K diikazu navrhl provedeni vyslechu jeho druzky Jany
Koubkové¢ a dikaz pasem a platnou italskou pobytovou kartou ¢. 17915989002.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& popiel opravnénost namitek uvedenych Zalobcem. Ma
za to, ze ve svém rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zdlGvodnil, z jakych konkrétnich
individualizovanych divodi dospél k ndzoru, ze Zzalobce svym chovanim a védomym
nerespektovanim pravniho fadu predstavuje skute¢né, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni
nekterého ze zakladnich z4jmut spolecnosti, tedy vetfejny poradek. Jednd se zejména o jeho
nelegalni pobyt, nerespektovani povinnosti vycestovat z izemi a tim 1 zalobcovo védomé
porugovani pravniho fadu CR. B&hem fizeni o spravnim vyhosténi bylo zjisténo, Ze Zalobce
mél pobytové opravnéni na uzemi Italie platné do 18.4.2015. Dale italska policie uvedla, ze
7alobce ma zaznam v trestnim rejstiiku pro spachani loupeze. Zalobce prokazatelné pobyval
od svého piijezdu na izemi CR v rozporu s platnym rozhodnutim o spravnim vyhosténi, a to
v dobé ode dne 10.3.2016 do dne 29.3.2016. V ptipad¢ zalobce se prokazateln¢ nejedna
o pouhy nelegalni pobyt na nasem uzemi, nybrz i nelegdlni pobyt, a to po piedchozim
spravnim vyhosténi. Na podporu své argumentace odkazal Zzalovany na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 Azs 193/2015 a rozsudek Krajského soudu v Ostravé sp. zn.
20 A 8/2015.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s.f.s.), a podle § 46a odst. 6 zdkona o azylu bez jednéni, nebot’ zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalobce nenavrhl ve lhiité¢ 5 dni od podani Zaloby
konéni soudniho jednani k projednéani véci.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.i.s.
ktera vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2
veéty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Zni vyplyva, Ze soud piezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zdkonem stanovené
lhtté. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu zalobce pak musi

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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soud podle § 76 odst. 2 s.t.s. ptihlédnout pouze k takovym vadam napadeného rozhodnuti ke
kterym je povinen piihlédnout bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost, avSak takové
nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

Ze spravniho spisu soud zjistil néasledujici podstatné skute¢nosti. Zalobci bylo
rozhodnutim ze dne 18.5.2015 uloZeno spravni vyhosténi v délce jednoho roku. Zalobci byla
stanovena doby k vycestovani z uzemi Ceské republiky do 30 dnti od nabyti pravni moci
rozhodnuti. Rozhodnuti o spravnim vyhos$téni nabylo pravni moci dne 27.10.2015 a po
odmitnuti Zaloby proti tomuto rozhodnuti k Méstskému soudu v Praze pod sp. zn.
4 A 86/2015, uplynula tficetidenni lhtita k vycestovani dne 28.2.2016. Vzhledem k tomu, ze
7alobce odcestoval z uzemi Ceské republiky dne 11.1.2016 a vratil se dne 10.3.2016, pocal
pobyval na tizemi Ceské republiky od 11.3.2016 neopravnéné. V pribéhu fizeni o spravnim
vyhosténi byla opatiena zprava od italské policie, v niz je uvedeno, ze zalobce mél v Italii
povolen pobyt do 18.4.2015 (povoleni ¢. ITA ¢. 106226772) a pobyt mu prodlouzen nebyl.
Déle bylo italskou policii uvedeno, ze zalobce ma jeden zaznam kriminalni minulosti, a to pro
loupez. Zalobce byl dne 1.5.2016 zajistén na tizemi Ceské republiky a omezen na osobni
svobod¢. Do protokolu o pohovoru k zddosti o ud€leni mezinarodni ochrany zalobce mimo
jiné uvedl, ze Nigérii opustil vroce 2006, od roku 2008 pobyval v Italii, o mezinarodni
ochranu v Italii pozadal vroce 2008, ale byla zamitnuta. Od roku 2013 pobyval v Ceské
republice, ale vzdycky se zase vratil do Palerma, kde ma byt. O azyl pozadal, protoze ho
policie chtéla vyhostit. Jako jeden z tidajii k zddosti o mezinarodni ochranu ze dne 16.5.2016
zalobce uvedl, ze ma povoleni k pobytu v Italii ¢. ,,X* platné do 18.4.2017. Z vypovédi
zalobce ze dne 1.5.2016 ucinéné po zajisténi vyplyva, ze financni prostiedky si zajistuje
brigadni praci, nebot’ pracuje pro erotické kluby, do kterych laka lidi. Pracovni povoleni vSak
nevlastni. V Ceské republice neméa zadny majetek, 2adné kulturni, socialni ¢ ekonomické
vazby, ma zde vsak pritelkyni J. K. Ve spravnim spise je dale zalozena kopie cestovniho pasu
zalobce ¢. ,,X* platného do 13.6.2016 vystaveného v Italii a kopie dokladu Permesso di
Soggiorno (povoleni k pobytu) do 18.4.2017, €. ,,X*.

Soud po zvazeni skutkovych a pravnich okolnosti pfipadu v ramci zalobnich namitek
dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna.

Podle § 46a odst. 1 pism. c¢) zakona o azylu ministerstvo mize v piipadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v pfijimacim stfedisku nebo
v zafizeni pro zajiSténi cizincl, nelze-li u¢inné uplatnit zvlastni opatieni, jestlize je divodné
se domnivat, ze by mohl piedstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vetejny poradek.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda je Zalobou napadené rozhodnuti
piezkoumatelné, nebot’ k meritornimu pfezkumu mulze soud piistoupit pouze v piipadé
rozhodnuti, které je mimo jiné srozumitelné a opiené¢ o dostatek divoda. Zakladnim
piedpokladem poskytnuti efektivni soudni ochrany praviim tcastniki fizeni je praveé existence
fadného odiivodnéni vSech ¢asti vyroku spravniho rozhodnuti. Pouze za téchto podminek
mohou ucastnici fizeni formulovat své vyhrady (tzv. Zalobni body) proti spravnimu
rozhodnuti. Neobsahuje-li odiivodnéni rozhodnuti uvedené nalezitosti, je tim Ucastnikiim
fizeni znemoznéno, aby formulovali konkrétni meritorni zalobni namitky. V takovém piipadé
jim je soudni ochrana poskytnuta nikoliv pro nezdkonnost rozhodnuti, pokud jde o vécné
reSeni predmeétu spravniho fizeni, ale pro jeho nepiezkoumatelnost.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalovany opfel sviij zavér o obavé z ohroZeni vefejného potadku ze strany Zalobce
o to, 7e zalobce pobyval na uzemi Ceské republiky neopravnéné, nerespektoval rozhodnuti
cizinecké policie o povinnosti vycestovat na zakladé rozhodnuti o spradvnim vyhosténi a nema
k Ceské republice dostateéné vazby. Soud konstatuje, Ze diivody, pro néz pfistoupil Zalovany
k omezeni osobni svobody zalobce, byly fadné¢ vyjadieny v zalobou napadeném rozhodnuti,
které 1ze oznacit za pln¢ prezkoumatelné.

Soud se dale zabyval otazkou, zda obsah spravniho spisu poskytuje dostatecnou oporu
pro ucinéné zavery zalovaného a zde musel konstatovat zavazny nedostatek.

Z vypovédi 1 zZalobnich tvrzeni Zalobce vyplynulo, Ze ma za to, ze jeho povoleni
k pobytu na uzemi Italie bylo prodlouzeno do 18.4.2017, coz dolozil dokladem Permesso di
Soggiorno (povoleni k pobytu) ¢. ,, X, platnym do 18.4.2017. Jedna se tedy o zjevné jiné
povoleni k pobytu, nez ke kterému se vyjadiovala italskd policie, nebot’ v tomto pfipad¢ se
jednalo o povoleni ¢. ,,X“. Zalovany tak nema na jisto postavenu zcela zasadni okolnost
piipadu, a to, zda ma zalobce na izemi Evropské unie povolen pobyt ¢i nikoliv a v jakém
rezimu.

S ohledem na pravé uvedené soud uzavira, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
zalozeno na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b)
s.i.s., nebot’ nijak nebylo reagovano na protichtidné informace o povoleni k pobytu zalobce
a skutkovy stav tak vyzaduje zésadni doplnéni, aby tento rozpor byl odstranén. Vzhledem ke
zjisténé vad¢ pristoupil soud ke zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 s.i.s.
Soucasn¢ podle ust. § 78 odst. 4 s.t.s. rozhodl soud o vraceni véci Zzalovanému k dalSimu
fizeni. Podle § 78 odst. 5 s.t.s. je zalovany pravnim nazorem soudu vyslovenym ve zruSujicim
rozsudku v dal$im fizeni vazan.

Jelikoz zalobce mél ve véci plny uspech, soud podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s.
ve vyroku rozsudku ad II. ulozil Zalovanému zaplatit mu do tficeti dni od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladi fizeni o pfedmétné Zalobé ve vysi 6 800,- K¢. Tato castka se sklada
z Castky 6 200,- K¢ za 2 tkony pravni sluzby pravniho zastupce Zalobce Mgr. Tomase Cisate
po 3 100,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatli a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni po
31. 12. 2012 [prevzeti a ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst.
1 pism. d),] a z ¢astky 600,- K¢ za 2 s tim souvisejici rezijni pausaly po 300,- K¢ podle ust.
§ 13 odst. 1, odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htité dvou tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namgésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom& obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych diivodi jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovéano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 15. ¢ervna 2016

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



