15A 53/2013-50

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobee: L. Z., nar. , X“, statni p¥islusnost Cinska lidova republika, bytem ,,X*,
zastoupeného Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D., advokatem se sidlem Opletalova 25,
110 00 Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvu vnitra, Komisi pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincii, se sidlem namésti Hrdinti 1634/3, postovni schranka 155/SO, 140 21 Praha
4, vrizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.3.2013, ¢.j. MV-7868-
3/SO/sen-2013,

takto:

I Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikli n e m a pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou prostiednictvim svého zastupce domahal zruseni
rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci, ze dne 25.3.2013, ¢.j. MV-7868-3/SO/sen-2013, jimz bylo zamitnuto jeho odvoléani a
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky (dale jen
»spravni organ I. stupné®), ze dne 24.10.2012, ¢.j. OAM-42545-25/DP-2011, kterym bylo
dle ust. § 66 odst. 1 pism. g) zdkona €. 500/2004 S., spravniho fadu (déle jen ,,spravni ad*),
zastaveno fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na Gizemi Ceské republiky za u¢elem podnikani s odéivodnénim, Ze tato Zadost se stala
zjevné bezptfedmétnou v dlsledku zaniku platnosti pobytu Zalobce k dlouhodobému pobytu na
tizemi Ceské republiky vzhledem k uloZeni spravniho vyhosténi rozhodnutim Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni
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pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 28.3.2012, ¢.j. KRPU-82710-58/CJ-2011-040022-
SV-CV.

Zalobce v zalob& uvedl, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi piedpisy,
konkrétné ust. § 2 odst. 1, § 3, § 62 odst. 1 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky v tehdej$im znéni (dale jen ,,zakon o pobytu
cizinci®). Dne 7.6.2011 podal Zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem podnikani — ucasti v pravnické osobé. Tato Zadost vSak byla spravnim
organem I. stupn¢ vyhodnocena jako zjevné bezpredmétnd vzhledem k tomu, Ze v pribéhu
fizeni vysSlo najevo, ze mu bylo ud€leno spravni vyhosténi na dobu 3 mésici. Uvedené
rozhodnuti o vyhos$téni nabylo pravni moci dne 6.4.2012, mélo se dle tvrzeni zalovaného stat
vykonatelnym dne 27.4.2012 a zalobce byl dle ust. § 154 odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu
cizincl v jeho dasledku oznacen za nezadouci osobu. Vzhledem k této skutecnosti spravni
organ I. stupné s odkazem na ust. § 62 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl fizeni o zadosti
zalobce zastavil.

Zalobce se domniva, Ze i pokud by byly zavéry spravniho organu I. stupné tykajici
se vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi spravné, nebylo by ani za takové situace
podani zadosti o prodlouzeni povoleni k trvalému pobytu mozno povazovat za zjevné
bezptedmétné. V dané véci je podstatny zejména fakt, ze uvedené rozhodnuti se dosud
vykonatelnym nestalo a neni tak splnéna podminka stanovena v ust. § 62 odst. 1 zdkona o
pobytu cizincti. Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze
dne 9.7.2012, &j. CPR-7680-4/CJ-2012-009CPR-V242, bylo totiz jako nezakonné zru$eno
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, Odboru
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 2.5.2012, ¢.j. KRPU-
106380-4/CJ-2012-040022-CV, jimz byla Zalobci stanovena doba pro vycestovani do dne
22.5.2012. Prvoinstan¢ni organ nasledné¢ o dobé& pro vycestovani rozhodnul znovu dne
8.8.2012 rozhodnutim vydanym pod &j. KRPU-106380-21/CJ-2012-040022-CV, jimz
stanovil dobu 20 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Na zéklad¢ odvolani zalobce
v§ak odvolaci organ opétovné rozhodnutim ze dne 13.11.2012, &j. CPR-11294-3/CJ-2012-
009CPR-V242, uvedené rozhodnuti o stanoveni doby pro vycestovani zrusil a fizeni zastavil,
nebot’ doba ulozeného spravniho vyhosténi jiz uplynula.

Zalobce je proto presvédéen, ze k fadnému stanoveni doby k vycestovani nedoglo,
zalobce nemohl uvedenou povinnost splnit a nelze proto bez dalSiho tvrdit, Ze se rozhodnuti
o spravnim vyhosténi stalo vykonatelnym. Vzhledem k tomu pak nemohlo ani dojit k zaniku
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ve smyslu ust. § 62 odst. 1 zakona o pobytu
cizincli. Namitka zalovaného uvedend v napadeném rozhodnuti, Ze rozhodnuti o stanoveni
doby k vycestovani je rozhodnutim odlisSnym, jeZ nema relevanci k vykonatelnosti rozhodnuti
o spravnim vyhoS$téni, s niz je spojovan zanik stdvajicitho pobytového opravnéni cizince,
je tudiz dle Zalobce nedliivodna, nebot’ ust. § 118 zdkona o pobytu cizincii jednoznacné
stanovi, ze nedilnou soucasti rozhodnuti o spravnim vyhosténi je rovnéz vzdy stanoveni doby
k vycestovani. Pokud tato doba byla spravnimi organy opakované ménéna a nakonec zcela
zruSena, nemuze nabyt rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelnosti.

Zalobce dale namitnul, Ze bez ohledu na uvedené se spravni organ L. stupné i zalovany
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*), jeho
namitkami sméfujicimi k vzajemné souvislosti rozhodnuti o stanoveni doby pro vycestovani
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arozhodnuti o spravnim vyhos$téni nezabyvali, vychazeli toliko zudaji vyplyvajicich
z informacniho systému a uvedenou namitku bez dalSiho popteli. Jejich rozhodnuti je tak
nutné povazovat za neprezkoumatelné. Rovnéz pak neposoudili pfiméfenost svych rozhodnuti
do rodinného a soukromého zivota zalobce, a to zejména s ohledem na skutecnost, Ze
jmenovany ma na uzemi Ceské republiky silné rodinné i pracovni zazemi.

Konecné neni dle zalobce bez vyznamu ani skutecnost, ze ptestoze zalobce o povoleni
k dlouhodobému pobytu pozéadal jiz dne 7.6.2011, spravni organ 1. stupné¢ o ném nejenze
nerozhodnul v zdkonné lhite, ale dokonce se ani nezabyval tim, Ze platnost ptivodniho
povoleni k dlouhodobému pobytu jiz zanikla a lze tedy divodné€ pochybovat o tom, ze
udajnou vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhos$téni zanikd 1 fikce opravnénosti pobytu
ve smyslu ust. § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl. Prvostupiiovy orgén tedy mél ve véci
rozhodovat meritorn¢ a nikoliv zastavenim tizeni podle spravniho fadu.

S ohledem na uvedené zalobce navrhnul, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného
1 spravniho organu 1. stupné jako nezdkonné zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni kzalobd uvedl, Ze se snamitkou Zalobce tykajici se
vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhoSténi dostatetné¢ v napadeném rozhodnuti
vyporadal. Uvadénym rozhodnutim o stanoveni doby pro vycestovani méla byt stanovena jina
doba k vycestovani zalobce z izemi, ta vSak nikdy nebyla pravomocné zménéna a rozhodnuti
o spravnim vyhosténi se tak stalo vykonatelnym dne 27.4.2012. Ve zbytku zalovany odkazal
na odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany navrhnul, aby soud Zalobu zamitnul.

Pravni zastupce Zzalobce pii jednani soudu ptednesl zalobu shodné jako v jejim
pisemném vyhotoveni. Trval na tom, ze zaloba je divodna, kdyz Zalovany nem¢l zastavit
fizeni o Zalobcové Zadosti.

Zalovany se z jednani soudu pisemné omluvil. V omluvé vyslovné uvedl, Ze souhlasi
s projednanim véci v jeho neptfitomnosti.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.t.s.*), kterd vychazi
z dispozicni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vty druhé a tieti
a§ 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Ztéto zasady vyplyva, Ze soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
behem lhluty po ozndmeni napadeného rozhodnuti § 172 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci.
Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud
piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo
které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.i.s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po zhodnoceni skutkové a pravni stranky véci dospél soud na zdkladé spisu
piedlozeného zalovanym k zavéru, Ze zaloba neni divodna.
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Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skutecnosti. Dne 7.6.2011 podal zalobce
zéadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikéni — tcasti
v pravnické osob¢, kterou dolozil mimo jiné uzavienou smlouvou o vykonu funkce jednatele.
Na zaklad¢ zjisténi, ze je se jmenovanym vedeno spravni fizeni o vyhosténi, spravni organ
I. stupné do doby nabyti pravni moci uvedeného rozhodnuti fizeni piterusil. Rozhodnutim
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, Odboru cizinecké
policie, Odd¢€leni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 28.3.2012, ¢.j. KRPU-82710-
58/CJ-2011-040022-SV-CV, bylo zalobci udéleno spravni vyhosténi na dobu 3 mésict a
stanovena doba k vycestovani z izemi Ceské republiky na 20 dnti od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 6.4.2012 a s ohledem na uvedené byl
zalobce zarazen do evidence nezadoucich osob. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné
ze dne 24.10.2012, ¢.j. OAM-42545-25/DP-2011, bylo spravni fizeni o zadosti Zalobce
o prodlouzeni povoleni pobytu zastaveno s poukazem na ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
fadu, nebot’ platnost povoleni k dlouhodobému pobytu mu v disledku ulozeného spravniho
vyhoSténi zanikla a nelze tedy rozhodovat o jeho prodlouzeni. Proti prvostupnovému
rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim tak, jak
je uvedeno shora.

Déle bylo z obsahu spravniho spisu zjisténo, Ze se zalobce dne 30.4.2012, tedy az poté
co se dne 27.4.2012 stalo vykonatelnym shora uvedené spravni vyhosténi, dobrovolné dostavil
na Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Chomutov. V souvislosti s tim
proti nému bylo zahdjeno zkracené ptipravné fizeni pro podezieni ze spachani pre¢inu mareni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle ust. § 337 odst. 1 pism. b) zadkona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku (déle jen ,.t.z.*), nebot’ na uzemi Ceské republiky pobyval po dobu delsi,
nez stanovenou k vycestovani. Dne 2.5.2012 vSak doslo k postoupeni véci Krajskému
feditelstvi policie Usteckého kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort, nebot’ vysledky ptipravného fizeni ukazaly, ze se nejedna o trestny Cin, ale
jiny skutek, jenz by mohl byt posouzen jako ptestupek.

Uvodem soud k poznamce Zalovaného, Ze Zalobce v Zalobé poukazoval na poruseni
ust. § 2 odst. 1 a § 3 zdkona o pobytu cizincti, ackoliv se tato ustanoveni bud’ v zakon¢
nevyskytuji, nebo se netykaji posuzované véci, uvadi, ze Zalobce mél evidentné¢ na mysli
nikoliv zakon o pobytu cizincl, ale spravni fad, kde z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze
spravni organy mély ve véci postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou diivodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jejich tkoni se zdkonnymi
pozadavky. V tomto smyslu se proto namitkami Zalobce dale zabyval a dospél k zavéru, ze
spravni organy postupovaly v souladu s principem legality zakotvenym v § 2 odst. 1 spravniho
fadu a v dostate¢ném rozsahu zjistily rozhodny skutkovy stav.

Soud nejprve posuzoval ndmitku zalobce tykajici se nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, potazmo rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, jez méla spocivat
v nedostatecném vyporadani se s tvrzenym nedostatkem vykonatelnosti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu i z napadeného rozhodnuti, Zalovany pfi zjiSténi, ze
je proti zalobci vedeno fizeni o spravnim vyhoSténi, fizeni o Zadosti o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu pierusil a v fizeni pokradoval az poté, co mu bylo Policii Ceské
republiky, Krajskym feditelstvim policie Usteckého kraje, Odborem cizinecké policie,
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Oddélenim pobytové kontroly, patrani a eskort, sdéleno, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nabylo pravni moci a je vykonatelné. Neni tedy piipadnd namitka zalobce, Ze by spravni organ
I. stupné¢ vychézel toliko zudaji vyplyvajicich zinformacniho systému, resp. evidence
nezadoucich osob, nebot’ je ziejmé, Ze si spravni organ I. stupné relevantni informace
opattoval 1 dalS§imi zplsoby. Pfestoze je pravdou, Ze prvostupiiovy organ uvedenou skutecnost
ve svém rozhodnuti vyslovné neuvedl, Zalovany nasledn¢ v napadeném rozhodnuti pod
bodem II) odivodnéni podrobné rozebral souvislost jednotlivych shora uvedenych fizeni o
stanoveni nové doby pro vycestovani z izemi a uzaviel, ze ke zméné uvedené doby v jejich
dasledku nikdy nedoslo a rozhodnuti o spradvnim vyhosténi se tak stalo vykonatelnym. Soud
hodnoti uvedeny zplUsob vypotadani se snamitkou zalobce jako dostateCny a fadné
odiivodnény, a proto nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, potazmo rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné, neshledal. Samotnou otazkou spravnosti, resp. zakonnosti
pravniho posouzeni vlivu fizeni o stanoveni nové doby pro vycestovani na vykonatelnost
spravniho vyhosténi
se pak bude soud zabyvat nize.

Za zcela zasadni otazku pro prezkum zdkonnosti postupu zalovaného,
resp. prvostupniového organu, soud povazuje posouzeni provazanosti rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 2.5.2012 a ze dne 8.8.2012, potazmo
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 9.7.2012
a ze dne 13.11.2012, s rozhodnutim o spravnim vyhosténi ze dne 28.3.2012.

Dle ust. § 74 odst. 2 spravniho tadu je rozhodnuti ukladajici povinnost k plnéni
vykonatelné, je-1i v pravni moci, a jestlize uplynula lhtta ke splnéni povinnosti.

Dle ust. § 101 pism. ¢) spravniho fadu lze provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti
ve véci tehdy, jestlize nové rozhodnuti z vaznych davodi dodate¢né stanovi nebo zméni dobu
platnosti nebo uc¢innosti rozhodnuti anebo lhiitu ke splnéni povinnosti nebo dodate¢né povoli
plnéni ve splatkach, poptipad¢ po Castech; zkraceni doby platnosti nebo ucinnosti rozhodnuti
anebo lhity ke splnéni povinnosti je mozné pouze tehdy, stanovi-li tuto moznost zékon.

Jiz vySe bylo zminéno, Ze jmenované spravni vyhosténi nabylo pravni moci
dne 6.4.2012 — tato skuteénost pfitom neni mezi u¢astniky sporna. Zalobci byla v rozhodnuti o
vyhoSténi stanovena lhita 20 dni od nabyti pravni moci k vycestovani, jez uplynula
dne 26.4.2012 a ode dne nasledujiciho, tj. 27.4.2012, se tak rozhodnuti o spravnim vyhosténi
stalo vykonatelnym. Zalobce oponoval, e lhiita pro vycestovani byla spravnimi organy
opakovan¢ prodluZovéana a nakonec zruSena a rozhodnuti tak nemohlo vykonatelnosti nabyt —
tento nazor je viak nespravny. Zalobce zejména piehlédl, Ze v dobé, kdy bylo dne 2.5.2012
Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie Usteckého kraje, Odborem cizinecké
policie, Oddélenim pobytové kontroly, patrani a eskort, poprvé rozhodovano o stanoveni nové
lhtity pro vycestovani, se mél jiz 6. dnem nachazet mimo tzemi Ceské republiky. I proto proti
nému bylo pfed vydanim tohoto rozhodnuti zahéjeno trestni fizeni pro podezieni ze spachani
piecinu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani ve smyslu ust. § 337 odst. 1 pism. b)
t.z. Prestoze uvedeny skutek nebyl néasledné orgény Cinnymi v trestnim fizeni vyhodnocen
jako trestny ¢in, je jednoznacny zavér, ze Zalobce pobyval na tizemi statu i pres vykonatelnou
povinnost k vycestovani stanovenou rozhodnutim o spravnim vyhosténi.
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Nové rozhodnuti o stanoveni lhlty ve smyslu ust. § 101 pism. c¢) spravniho fadu bylo
proto vydano ptedevsim s ohledem na prob¢hlé trestni fizeni, resp. vzhledem ke skutecnosti,
ze pobyt zalobce byl jiz v dobé jeho vydani na Uzemi stitu neopravnény. Jevilo se tak
spravnim organiim ucelné zalobci znovu ur€it Casové obdobi, v némz ma tizemi statu opustit.
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, Odbor cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, rozhodnutim ze dne 2.5.2012, ¢.j. KRPU-
106380-4/CJ-2012-040022-CV, stanovila novou dobu k vycestovani z Gizemi Ceské republiky
do 22.5.2012. O odvolani proti tomuto rozhodnuti rozhodovalo Reditelstvi sluzby cizinecké
policie rozhodnutim ze dne 9.7.2012, &.j. CPR-7680-4/CJ-2012-009CPR-V242, kterym bylo
prvostupniové rozhodnuti ze dne 2.5.2012 zruseno a véc byla vracena prvostupiiovému organu
k novému projednani a rozhodnuti. Prvostupnovy spravni organ rozhodl o stanoveni nové
doby k vycestovani znovu rozhodnutim ze dne 8.8.2012, &j. KRPU-106380-21/CJ-2012-
040022-CV, ve kterém stanovil novou dobu k vycestovani, a to na 20 dni od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti. Na zakladé odvolani Zalobce nasledné Reditelstvi sluzby cizinecké
policie rozhodnutim ze dne 13.11.2012, &j. CPR-11294-3/CJ-2012-009CPR-V242, opét
prvostupniové rozhodnuti zrusilo a fizeni zastavilo s tim, Ze v mezidobi uplynula lhita, na
kterou bylo stanoveno samotné spravni vyhosténi.

Okolnost, e rozhodnutim Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, ze dne 13.11.2012, doslo nasledné ke zruSeni rozhodnuti a zastaveni fizeni, v némz
byla postupem dle § 101 pism. c¢) spravniho fadu stanovena nova lhita k vycestovani cizince
zuzemi Ceské republiky, vSak neni pro posouzeni véci relevantni. Toto rozhodnuti se
nikterak nedotklo jiz diive pravomocného a vykonatelného rozhodnuti o spravnim vyhosténi
zalobce ze dne 28.3.2012, které nabylo vykonatelnosti dne 27.4.2012.

Podle ust. § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinci plati, ze pro povoleni k dlouhodobému
pobytu plati obdobné § 31 odst. 1 a 4, § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1, § 56, § 58 odst. 3 a § 62
odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé vizum.

Podle ust. § 62 odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze platnost dlouhodobého viza
zanikne, jakmile nabyl pravni moci rozsudek ukladajici trest vyhosténi nebo je vykonatelné
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Podle ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu spravni organ fizeni o Zadosti zastavi,
jestlize se stala zjevné bezptfedmétnou.

Z citované¢ zdkonné¢ uUpravy jednoznacné vyplyva, ze platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu zanikne, jakmile se stane vykonatelnym rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Protoze soud v daném piipadé dovodil, ze spravni vyhos$téni nabylo ucinka
vykonatelnosti, nedisponoval zalobce v pribéhu fizeni o zddosti o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu pfisluSnym pobytovym opravnénim. Zavér spravniho organu
I. stupné i zalovaného, jez vyhodnotili zadost zalobce jako zjevné bezpfedmétnou ve smyslu
ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, tak lze povazovat za spravny. Soud tudiz uvedenou
namitku zalobce shledal jako nedtivodnou.

Soud se dale zabyval namitkou zalobce, ze zalovany a spravni organ I. stupné
neposoudili dopady rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota Zalobce.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Podle ust. § 174a odst. 1 zadkona o pobytu cizinct plati, ze pii posuzovani piimefenosti
dopadu rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho vek, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na uzemi a intenzitu vazeb ke stitu, jehoz je cizinec statnim obcCanem,
nebo v piipad€, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého
bydliste.

V dané véci rozhodnul spravni organ I. stupné o zastaveni fizeni, nebot’ Zzadost
o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu vyhodnotil jako zjevné bezptedmétnou.
Z uvedeného vyplyva, Ze se nejednalo o meritorni rozhodnuti, jimz by byl feSen vznik, zména
¢1 zanik prav a povinnosti Zalobce. Usneseni o zastaveni fizeni je druhem procesniho
rozhodnuti, jimz se fizeni kon¢i z divodu, ze nedoslo k naplnéni zdkonnych pozadavkl pro
rozhodnuti ve véci. S ohledem na zénik pobytového opravnéni zalobce v disledku jeho
spravniho vyho$téni, nemohlo byt v fizeni, jehoz pifedmétem bylo prodlouzeni zaniklého
pobytového opravnéni meritorné rozhodovano, protoze zanikl pfedmét fizeni. Smyslem
ochrany vyjadiené v ust. § 174a zakona o pobytu cizinci je posuzovani vlivu meritornich
rozhodnuti dle zakona o pobytu cizinct, jimiz pifimo dochazi k zasahu do prav ucastnika, coz
v§ak nebyl piipad Zalobce. Zalobou napadené rozhodnuti bylo procesnim rozhodnutim dle
spravniho tadu, kterym musel spravni organ reagovat na vznikly skutkovy stav. S ohledem na
uvedené proto soud dospél k zavéru, ze spravni organ I. stupné ani zalovany nebyli
povinovani v rozhodnuti o zastaveni fizeni zkoumat piimétenost jeho dopadti do rodinného a
soukromého zivota zalobce, a proto uvedenou namitku shledal nedavodnou.

Soud se konecné zabyval i namitkou Zalobce, ze spravni organ 1. stupné o jeho zadosti
nerozhodnul v zdkonné 1hat¢ a dale nezohlednil, Zze platnost plivodniho povoleni
k dlouhodobému pobytu v pribéhu fizeni zanikla. Dle zalobce pfitom lze davodné
pochybovat o tom, ze idajnou vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi zanika i fikce
opravnénosti pobytu ve smyslu ust. § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl. Prvostupniovy organ
m¢l tak rozhodnout meritorné.

Soud musi na tomto misté zdlraznit, Ze lhlta pro vydani rozhodnuti v predmétné véci
je lhatou potfadkovou a na zédkonnost rozhodnuti nema vliv pfipadné vydani rozhodnuti po
uplynuti dané lhlty. Namitku nerozhodnuti ve 1haté soud tedy bez dalSiho vyhodnotil jako
nedivodnou. Zalobce mé&l moznost fesit piipadné prodleni spravnich organi s rozhodnutim ve
véci prostfednictvim prostiedkli ochrany pied neCinnosti spravniho organu, coz vSak neucinil.

K otazce zaniku fikce opravnénosti pobytu v dobé trvani fizeni o prodlouzeni pobytu
uvadi soud nésledujici. Dle ust. § 44a odst. 3 zdkona o pobytu cizinct piijimé zadost o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu a rozhoduje o ni ministerstvo. Na
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3,
§ 46 odst. 7 a 8 a § 47 vztahuje obdobné.

Dle ust. § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct je zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu cizinec povinen podat nejdiive 90 a nejpozdéji 14 dnli pied uplynutim platnosti viza
k pobytu nad 90 dna. Dle odst. 2 citovaného ustanoveni pak plati, ze pokud doba platnosti
viza k pobytu nad 90 dnii uplyne pted rozhodnutim Zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu,
ackoliv zadost byla podana ve lhaté¢ podle odstavce 1, povazuje se vizum za platné do doby
nabyti pravni moci rozhodnuti o podané zadosti.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Ze zékonné upravy lze dovodit, Ze v pfipadé, kdy cizinec poda zadost o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vcas, tj. vjeSt¢ vdobé platnosti svého
dosavadniho pobytového opravnéni, a spravni organ o této zadosti nestihne do skonceni
platnosti rozhodnout, nastdva fikce opravnénosti pobytu az do rozhodnuti o této zadosti.
Pravni fikci je uméle vytvofena konstrukce skutecnosti, o niz je znamo, Ze neexistuje, ale jez
je presto spojena s urcitymi pravnimi nasledky.

V daném piipadé podal Zalobce zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu dne 7.6.2011, pticemz platnost jeho dosavadniho povoleni uplynula dne 11.8.2011.
Vzhledem k tomu, ze ke skonceni fizeni dosSlo dne 24.10.2012, resp. v disledku odvoléani
az dne 25.3.2013, svédcila by zalobci (nebyt nasledkit spojenych se spravnim vyhoSténim)
fikce opravnénosti pobytu po tuto dobu. S ohledem na to, ze vSak dle ust. § 62 odst. 1 zakona
0 pobytu cizincl platnost povoleni k dlouhodobému pobytu zanikne, jakmile se stane
vykonatelnym rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zanikla tato fikce dnem 27.4.2012. Soud
pritom nesdili pravni nazor zalobce, ze by uvedeny nasledek nebylo mozné aplikovat
1 na fikci opravnénosti pobytu, nebot’ jak jiz bylo uvedeno, s fikci jsou spojovany urcité pravni
nasledky — v daném pfipad¢ jde o konstrukci, ze opravnéni k pobytu Ize po dobu fizeni
povazovat za platné. 1 fiktivni opravnénost pobytu tedy podléhd ucinkiim spojenym
s vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a pokud nabude vykonatelnosti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, dojde i1 k zaniku fikce trvani pobytu stejné jako by doSlo k zaniku
samotné¢ho pobytového opravnéni. Za téchto okolnosti byl proto spravny postup spravniho
organu I. stupné, ktery fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu zastavil pro jeho bezpfedmétnost. I tuto namitku tedy shledal soud jako nedtivodnou.

S ohledem na vyse uvedené proto soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a tudiz
ji vyrokem ad I. rozsudku podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad rdmec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruc¢eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smefuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté€zovatel napada, a tdaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékont
vyzadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 25. kvétna 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



