15A 55/2013-48

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: L. Z., nar. , X* statni ptislu$nost Cinska lidova republika, bytem ,,X*,
zastoupeného Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D., advokatem se sidlem Opletalova 25,
110 00 Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvu vnitra, Komisi pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincii, se sidlem namésti Hrdinti 1634/3, postovni schranka 155/SO, 140 21 Praha
4, v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.3.2013, ¢.j. MV-32788-
5/SO/sen-2013,

takto:

I Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikli n e m a pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou prostiednictvim svého zastupce domahal zruseni
rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci, ze dne 26.3.2013, ¢.j. MV-32788-5/SO/sen-2013, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migraéni politiky (déle jen
»spravni organ I. stupné“), ze dne 7.2.2013, &j. OAM-79138-7/DP-2012, jimZ bylo
dle ust. § 169 odst. 8 pism. c) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské
republiky ve znéni G€inném do 30.4.2013 (déle jen ,,zdkon o pobytu cizinci*), zastaveno
fizeni o Zadosti zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu na tGzemi Ceské republiky
za ucelem spolecného souziti rodiny na uzemi ve smyslu ust. § 42a zakona o pobytu cizincti
s odiivodnénim, ze k podani této zadosti nebyl opravnén, nebot’ v dusledku ulozZeni spravniho
vyhosténi rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje,
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Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 28.3.2012, &.j. KRPU-82710-58/CJ-
2011-040022-SV-CV, mu dle ust. § 62 odst. 1 zakona o pobytu cizincli zanikla platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu a Zalobce tak pii podani zadosti pobyval v Ceské republice
toliko ptfechodné na zakladé vyjezdniho ptikazu urceného k provedeni neodkladnych ukonti a
vycestovani z lizemi.

Zalobce v zalob& uvedl, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi piedpisy,
konkrétné ust. § 42a odst. 6 a ust. § 60 odst. 7 zdkona o pobytu cizinct. Dle jeho ndzoru
postup spravnich organi vyplyva z neznalosti pravnich predpisti, nebot’ v inkriminované dob¢
podat zadost o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem souziti rodiny opravnén
byl. Dne 12.12.2012 totiz podal zadost k udéleni trvalého pobytu dle ust. § 68 zékona
o pobytu cizinct, pficemz téhoz dne (tedy v dobé podané¢ a dosud nerozhodnuté zadosti
o udéleni trvalého pobytu) téz podal zadost o udéleni dlouhodobého viza za ucelem strpéni
ve smyslu ust. § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincii. A stejné tak uvedeného dne
(tedy v dobé¢, kdy dosud nebylo rozhodnuto o udé€leni ¢i neudé€leni uvedeného viza za ucelem
strpéni pobytu) podal zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem slouceni rodiny,
konkrétné s manzelkou, se kterou v té dobé v Ceské republice Zil.

S ohledem na zadost o udé€leni viza za Gcelem strpéni, které slouzi k feSeni pobytové
situace cizince v piipad¢, kdy ji nelze fesit jinymi prostiedky, nebot’ cizinec je jinak povinen
zuzemi vycestovat, bylo tak zcela legitimni jeho ocekdvani, Ze muze nejméné
do pravomocného rozhodnuti o uvedeném vizu na tizemi pobyvat. Spravni organ 1. stupn¢ byl
o udéleni ¢i neud€leni viza opravnén neprodlené¢ rozhodnout, coz ale neucinil — z této
skutecnosti proto zalobce dovozuje, ze v dobé do vydani rozhodnuti mohl nejen na tizemi
Ceské republiky pobyvat, ale soutasné mél i moznost podat Zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za tcelem souziti rodiny. Opacny zaveér by svédCil o piepjatém
formalismu a v podstaté sofistikovaném odivodiovani ziejmé nespravedlnosti, jak ve své
judikatufe mnohokrate konstatoval Ustavni soud.

Zalobce uzaviel, ze se Zalovany v napadeném rozhodnuti dostateéné nevyporadal
s jeho ndmitkami uvadénymi jiz v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti, kdyz toliko
konstatoval, Ze nelze prokazat posloupnost podani jednotlivych zadosti a jejich podani nadto
povazuje za toliko tcelové, potazmo jestlize prvostupiiovy organ pouze odkazal na udéleni
spravniho vyhosténi, aniz by se zabyval tim, ze uvedené zadosti podal Zalobce v dob¢ trvani
legalniho pobytu na tizemi. Taktéz se nezabyval otazkou piiméfenosti rozhodnuti ve vztahu
k rodinnym a soukromym pomériim Zalobce.

S ohledem na uvedené zalobce navrhnul, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé k namitkam Zalobce uvedl, Ze platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu zalobci zanikla dne 27.4.2012 v disledku rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Na jeho zéklad¢ byl zalobci udélen vyjezdni piikaz, jehoz platnost byla opakované
prodluzovana. Zadost o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu podal Zalobce az vice
nez pul roku po skonceni platnosti svého dosavadniho povoleni, vydaného za ucelem
podnikani. Vyjezdni ptikaz dle ndzoru zalované¢ho nelze povazovat za povoleni k pobytu,
ale toliko za doklad opraviujici cizince k provedeni neodkladnych tkonii pfed vycestovanim
— nikoliv vSak k podavani Zadosti, jez by mohly dusledky spravniho vyhosténi zvratit. Z této
skute¢nosti tedy Zalovany dovozuje, Ze Zalobce na tzemi Ceské republiky nepobyval
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na zaklad¢ povoleni k dlouhodobému pobytu ¢i viza nad 90 dni, jak vyzaduje ust. § 42a
odst. 6 zdkona o pobytu cizinct.

V této souvislosti Zalovany rovnéz upozornil, ze ze spisového materidlu nelze
prokézat, ze by zadost o povoleni k trvalému pobytu a viza nad 90 dnii za ucelem strpéni byly
podany diive, nez zadost o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot’ k jejich podani
doslo shodné dne 12.12.2012, bez rozliSeni potradi. Podani tii zadosti dva dny pfed koncem
platnosti v potadi jiz Sestého vyjezdniho piikazu proto zalovany hodnoti jako zjevné ucelové.
Pokud se pak tyka namitky pfimétenosti zdsahu do soukromého a rodinného zivota Zalobce,
zalovany uvedl, Ze v pfipad¢ procesniho rozhodnuti se posuzovani dopadt rozhodnuti necini,
tak tomu je aZ v ptipadé meritorniho rozhodnuti. Zalovany ani spravni organ I. stupn& proto
nebyl povinen se uvedenymi hledisky zabyvat.

Zalovany tudiz s ohledem na uvedené navrhnul, aby soud Zalobu zamitnul.

Pfi jednani pravni zastupce zalobce prednesl Zalobu shodné jako v jejim pisemném
vyhotoveni. Uvedl, Ze trva na tom, ze zaloba byla poddna diivodné, nebot’ zalobou napadené
rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostate¢né odiivodnéni. Zalovany se pak dle jeho
nazoru rovnéZ nevypoiadal se vSemi odvolacimi ndmitkami a spravni organy se nezabyvaly
piiméfenosti rozhodnuti o zastaveni dotycné zadosti Zalobce ve vztahu k zédsahu do rodinného
a soukromého Zivota zalobce. K zastaveni fizeni pfitom doslo za situace, kdy zalobce podal
z4dost o vizum pro strpéni a v navaznosti na to zadost o udé€leni dlouhodobého pobytu. Ze
strany zalovaného povazuje pravni zastupce argumentaci zalovaného za piepjaty formalismus,
nebot’ predmétnym rozhodnutim bylo znemoznéno slouceni rodiny.

Zalovany se z jednani soudu pisemné omluvil. V omluvé vyslovné uvedl, Ze souhlasi
s projednanim véci v jeho neptfitomnosti.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.t.s.*), kterd vychazi
z dispozic¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vty druhé a tieti
a§ 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Ztéto zasady vyplyva, Ze soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
behem lhluty po ozndmeni napadeného rozhodnuti § 172 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci.
Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud
piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo
které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.i.s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po zhodnoceni skutkové a pravni stranky véci dospél soud na zdkladé spisu
piedlozeného zalovanym k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skutecnosti. Dne 12.12.2012 podal
zalobce zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny.
K této zadosti mimo jiné dolozil kopii svého cestovniho dokladu, ze kterého vyplynulo,
ze v souvislosti s udélenym spravnim vyhosSténim mu bylo vystaveno postupné 6 vyjezdnich
piikazl, z toho ke dni podani zadosti vyjezdni ptikaz platny do 14.12.2012. Rozhodnutim
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Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, Odboru cizinecké
policie, Odd¢€leni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 28.3.2012, ¢.j. KRPU-82710-
58/CJ-2011-040022-SV-CV, bylo zalobci udéleno spravni vyhosténi na dobu 3 mésict a
stanovena doba k vycestovani z izemi Ceské republiky na 20 dnii od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 6.4.2012, stalo se vykonatelnym dne
27.4.2012 a ohledem na uvedené byl zalobce zafazen do evidence nezadoucich osob.

Priméarné se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti spocivajici v namitce, ze se
zalovany dostatecn¢ nevypotradal snamitkami Zalobce obsazenymi v odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti. Po zevrubném piezkoumani obsahu zalobou napadeného
rozhodnuti dospél soud k zavéru, Zze tato namitka neni divodna, nebot Zzalovany se
v napadeném rozhodnuti podrobné k namitkdm zalobce vyjadril, uvedl, z jakych dtvodu je
povazuje za nedivodné, pfiCemz svoji argumentaci zalozil na zdkonné upravé, ze které
vychazel. Proto soud nasledné pfistoupil k meritornimu posouzeni véci.

Déle se tedy soud zabyval namitkou Zalobce, Ze v dob¢ trvani platnosti vyjezdniho
piikazu byl opravnén podat zadost o udéleni povoleni k trvalému pobytu, v disledku které
mél pravo rovnéz podat zadost o udéleni dlouhodobého viza za icelem strpéni a v ndvaznosti
na n¢j pak i zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem slouceni rodiny, nebot
1 vyjezdni piikaz je mozno povazovat za pobytové opravnéni, jehoz platnost nelze prodlouzit,
ve smyslu ust. § 33 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincii.

Dle ust. § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincti se povoleni k trvalému pobytu na zadost
vyda cizinci po 5 letech nepfetrzitého pobytu na izemi.

Dle ust. § 33 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincii udéli Ministerstvo vnitra vizum
k pobytu nad 90 dni za ucelem strpéni pobytu na tzemi cizinci, ktery v dobé platnosti
opravnéni k pobytu, jehoz platnost nelze prodlouzit, pozadal na uzemi o vydani povoleni
k trvalému pobytu, pokud je k tomu podle § 69 opravnén a o této zadosti nebylo rozhodnuto
v dobé¢ platnosti opravnéni k pobytu cizince na tizemi.

Dle ust. § 60 odst. 7 zdkona o pobytu cizincti pokud o zadosti o udéleni viza k pobytu
nad 90 dnt za Gcelem strpéni pobytu na izemi podle § 33 odst. 1 pism. c¢) nebylo rozhodnuto
v dob¢ platnosti opravnéni k pobytu cizince na Gizemi, povazuje se jeho dalsi pobyt na uzemi
za pobyt na toto vizum, a to az do rozhodnuti o zadosti.

Dle ust. § 42a odst. 6 zdkona o pobytu cizincii v priabehu pobytu na uzemi na vizum
k pobytu nad 90 dnti nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu vydané za jinym ucelem miize
cizinec zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za ticelem spolecného souziti rodiny podat
na uzemi Ministerstvu vnitra.

Dle ust. § 169 odst. 8 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincli se usnesenim také zastavi
fizeni o zadosti, jestlize cizinec podal na tizemi Zadost o povoleni k dlouhodobému nebo
trvalému pobytu, a¢ k podani zadosti na izemi neni opravnén.

Pfedmétem soudniho prezkumu tak bylo zejména posouzeni, zda zalovany a spravni
organ I. stupné¢ spravné ucinili pravni nazor ohledn¢ charakteru vyjezdniho piikazu, jenz byl —
coz neni mezi ucastniky sporné — v dobé podani shora uvedenych zadosti platnym.
Dle ust. § 50 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl je vyjezdni ptikaz dokladem, ,, ktery
z moci uredni udeluje ministerstvo po zruSeni nebo uplynuti platnosti dlouhodobého viza,
po zamitnuti Zadosti o povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu, pokud uplynula
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platnost viza, po zruseni nebo zaniku platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nebo
povoleni k trvalemu pobytu, po zruSeni prechodného pobytu obcanu Evropské unie,
po ukonceni prechodného pobytu rodinného prislusnika obcana Evropské unie nebo
po ukonceni poskytovani ochrany na uzemi podle zviastniho pravniho predpisu.“ Dle odst. 3
citovaného ustanoveni pak ,,vyjezdni prikaz opraviuje cizince k prechodnému pobytu
na uzemi po dobu, kterda je nezbytna k provedeni neodkladnych ukonii, a kvycestovani
z uzemi. *

Z pravni upravy proto vyplyva, ze vyjezdni piikaz je toliko nutno povazovat
za doklad, ktery cizince opraviiuje k pfechodnému pobytu po nezbytnou dobu do jeho
vycestovani. Doklad opraviiujici k pfechodnému pobytu vSak nema charakter povoleni
k ptechodnému pobytu. V tomto smyslu proto musel soud dat za pravdu argumentaci
zalovaného, resp. spravniho organu I. stupné, kteii dosp€li ke shodnému zéavéru. Tuto
skutecnost ostatné¢ potvrzuje rovnéz i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, se kterou
se soud ztotoznil, srov. napf. rozsudek ze dne 25.9.2013, ¢.j. 8 As 119/2012-32, v némz
Nejvyssi spravni soud uvedl: ,, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze ne kazdé podani Zadosti
podle § 33 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizincii zaklada moznost legalniho setrvani
na uzemi. Dobrodini zakona obsazené v § 60 odst. 7 zakona o pobytu cizincii Ize aplikovat jen
v pripadech, kdy je cizinec v okamzZiku podani Zadosti o toto vizum drzZitelem platného
opravnéni k pobytu, pricemz je opravnén podat Zadost o trvaly pobyt z vizemi Ceské republiky
a soucasné, kdy prislusny spravni organ nerozhodne o zadosti v predepsané lhiite. Stézovatel
pozadal o ziskani tohoto viza predposledni den platnosti vyjezdniho prikazu. Ackoliv vyjezdni
prikaz umoznuje cizinci s ohledem na § 17 zdkona o pobytu cizincii legalné pobyvat
prechodné na uzemi republiky, vyjezdni prikaz neni ani vizem, ani pobytovym opravnénim.
Jedna se o doklad, ktery opraviuje cizince k pobytu na uzemi poté, co mu zaniklo pravo
na setrvani na vizemi Ceské republiky: napr. po zruseni nebo uplynuti platnosti krdatkodobého
viza, po ukonceni prechodného pobytu na uzemi nebo v tranzitnim prostoru mezindarodniho
letiste, k nemuz se vizum nevyzZaduje, nebo pri spravnim vyhosténi [...]. Cizinec je na jeho
zdklade opravnén pobyvat po dobu, ktera je nezbytna k provedeni neodkladnych ukonu
a k vycestovani z tohoto uzemi, zakon nepredpoklada jeho obnoveni (srov. § 50 odst. 4 zdkona
o pobytu cizincii).

Soud je tudiZ nucen konstatovat, ze pravni nazor vyjadieny Zalobcem v zZalob¢ je
zalozen na nespravné aplikaci piislusnych ustanoveni zdkona o pobytu cizincl. Z vySe
citovaného judikatu Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ani skuteCnost, ze zalobce
v dobg, kdy na tzemi Ceské republiky pobyval na zakladé vyjezdniho piikazu, podal Zadost o
udéleni trvalého pobytu, nezakladala pro ného moznost Gspésné se domahat udéleni viza za
ucelem strpéni a hlavné dovolavat se dobrodini jiz vySe citovaného § 60 odst. 7 zédkona o
pobytu cizinct. Zalobce tedy dne 12.12.2012 jiz nedisponoval platnym pobytovym
opravnénim a setrvaval na uzemi Ceské republiky toliko na zakladé vyjezdniho ptikazu, dle
kterého byl opravnén piechodné pobyvat na tuzemi Ceské republiky po dobu, ktera byla
nezbytna k provedeni neodkladnych tukonii a k vycestovani z tohoto tizemi. Nebyl tak
opravnén k podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za
ucelem spole¢ného souziti rodiny ve smyslu § 42a zakona o pobytu cizincti. Postup spravniho
organu l. stupné, jenz fizeni o zadosti zastavil, nebot’ Zalobce k jejimu podani nebyl opravnén
s ohledem na nesplnéni zakonnych piedpokladii, je proto dle zavért soudu spravny. Rovnéz
pak soud neshledal pochybeni ani v jednéni zalovaného, ktery prvostupnové rozhodnuti
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piezkoumaval. Zalovany v napadeném rozhodnuti podrobnd k namitkam Zalobce uvedl,
z jakych davodii je povazuje za nedlvodné, pifiCemz svoji argumentaci zalozil
na zakonné upravé, ze které vychazel. Neni tedy pfipadnd namitka zalobce, Ze Zalovany své
nazory fadné neobhdjil. Vzhledem k vySe uvedenému shledal soud tuto namitku Zalobce jako
nedivodnou.

S ohledem na uvedené se nadale stala irelevantni i dal$i ndmitka Zalobce sméiujici
k posouzeni potradi podanych zadosti (o povoleni k trvalému pobytu, o vydani viza nad 90 dni
za ucelem strpéni a o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spole¢ného souziti rodiny)
dne 12.12.2012, v€etné¢ argumentu Zalovaného, ze toto poradi nelze urcit. I v pfipadé, ze by
se totiz Zalobci podafilo prokdzat, vjakém sledu k jejich podani doslo, neméla by tato
skutecnost pro rozhodnuti s ohledem na vySe uvedené zavéry zadny vyznam, nebot’ Zalobce
v dané dob¢ nedisponoval zadnym pobytovym opravnénim, které by jej opraviiovalo zvolit
postup smeéfujici k moznosti podat zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem
spolecného souziti rodiny a v disledku podéani uc¢inénych dne 12.12.2012 mu takové pobytové
opravnéni nemohlo vzniknout. Vzhledem k vySe uvedenym zavérim soudu tykajicim se
pobytového statutu zalobce v dobé podani zadosti soud konstatuje, ze zalobcem namitana
skutecnost nemohla mit vliv na zdkonnost Zalobou napadeného rozhodnuti.

Soud se dale zabyval namitkou zalobce, ze zalovany a spravni organ I. stupné
neposoudili dopady rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota Zalobce.

Podle ust. § 174a odst. 1 zadkona o pobytu cizinct plati, ze pii posuzovani piimefenosti
dopadu rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho vek, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na uzemi a intenzitu vazeb ke stitu, jehoz je cizinec statnim obcCanem,
nebo v piipad€, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého
bydliste.

V dané véci rozhodnul spravni organ I. stupné o zastaveni fizeni, nebot’ Zzadost
o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny zastavil,
nebot’ k jejimu podani nebyl opravnén. Z uvedeného vyplyva, Ze se nejednalo o meritorni
rozhodnuti, jimz by byl feSen vznik, zména ¢i zanik prav a povinnosti zalobce. Usneseni o
zastaveni fizeni je druhem procesniho rozhodnuti, jimz se fizeni konc¢i z diivodu, ze nedoslo
k naplnéni zakonnych pozadavka pro rozhodnuti ve véci. S ohledem na zanik pobytového
opravnéni zalobce v disledku jeho spravniho vyhosSténi, nemohlo byt v fizeni, jehoz
predmétem bylo prodlouzeni zaniklého pobytového opravnéni meritorné¢ rozhodovéno,
protoze zanikl piedmét fizeni. Smyslem ochrany vyjadiené v ust. § 174a zédkona o pobytu
cizincl je posuzovani vlivu meritornich rozhodnuti dle zakona o pobytu cizinct, jimiz pfimo
dochazi k zasahu do prav ucastnika, coz vak nebyl piipad Zalobce. Zalobou napadené
rozhodnuti bylo procesnim rozhodnutim dle spravniho tadu, kterym musel spravni organ
reagovat na vznikly skutkovy stav. S ohledem na uvedené proto soud dospél k zavéru, ze
spravni organ I. stupné ani zalovany nebyli povinovani v rozhodnuti o zastaveni fizeni
zkoumat piiméienost jeho dopadi do rodinného a soukromého Zzivota zalobce, a proto
uvedenou namitku shledal nediivodnou.
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Soud na zaklad¢ uvedeného proto dospé€l k zaveru, ze zaloba neni diivodna, a tudiz ji
vyrokem ad I. rozsudku podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad radmec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhlit€¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem
lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékont
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 25. kvétna 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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