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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcit Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. LukaSe Hloucha, Ph.D., v pravni
véci zalobce Alka Trading, s.r.o., se sidlem namésti Svobody 208/16, Znojmo, zastoupené¢ho
JUDr. Radkem Coufalem, advokatem se sidlem Lidickd 693/5a, Brno proti Zalovanému
Ministerstvu zdravotnictvi Ceské republiky, se sidlem Palackého namésti 4, Praha 2,
o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 3. 2014, €. j. 5815/2014-NH-30.1-3.2.14,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zalobce nema pravo nandhradu naklada fizeni.

III. Zalovanému s e nahrada ndkladl fizeni nepFiznav a.

Oduvodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobce se Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 29. 4. 2014 domaéhal
vydani rozsudku, kterym by bylo zruSeno rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi Ceské
republiky ze dne 4. 3. 2014, ¢. j. 5815/2014-NH-30.1-3.2.14 (dale také ,,napadené
rozhodnuti*), kterym bylo zménéno rozhodnuti Krajské hygienické stanice Jihomoravského
kraje ze dne 19. 12. 2013, &j. KHSIM 56123/2013/BM/PRAV. Zalobce se dale doméhal
uhrazeni ndhrady nakladi fizeni.
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[2] S podanou zalobou podal Zalobce navrh na ptiznani odkladného uc¢inku zalobé, kterému
zdejsi soud usnesenim ze dne 28. 5. 2014, €. j. 31A 27/2014-25 vyhovél, a Zalobé odkladny
ucinek pfiznal.

[3] Krajska hygienicka stanice Jihomoravského kraje uznala Zalobce rozhodnutim ze dne
19. 12. 2013, ¢.j. KHSIM 56123/2013/BM/PRAV, vinnym ze spachani spravniho deliktu
podle § 24 odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 379/2005 Sb., o opatienich k ochran¢ pied Skodami
zpisobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami (dale jen
»tabakovy zakon®), které¢ho se dopustil tim, Ze jako provozovatel zafizeni spolecného
stravovani Cafe d’Eiffel Lavazza nachéazejiciho se na galerii Obchodniho centra Olympia
v Brné¢ umoznil dne 16. 11. 2011 koufeni na misté, na némz je koufeni zakazano, tj. ve
vnitinich prostorach nekurackych zatizeni, kdyZ host provozovny grafickou znacku ,,Kouteni
zakazano* nerespektoval a u stolku v nezastieSené Casti provozovny na galerii koufil. Za tento
spravni delikt byl Zalobce potrestdn pokutou ve vysi 10 000 K¢, dale mu byla uloZena
povinnosti nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani. Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky napadenym rozhodnutim jednak
formulacné zménilo skutkovou ¢ast vyroku rozhodnuti organu prvniho stupné, a za druhé
sniZilo vysi pokuty na 8 000 K¢. Ve zbytku rozhodnuti potvrdilo.

I1. Obsah Zaloby

[4] Zalobce se zalobou podanou dne 29. 4. 2014 domahal zruseni rozhodnuti zalovaného.
Zalobce pouzil tutéz argumentaci jako v odvolacim fizeni. Pfedev§im namitnul, Ze spravni
orgdn nezjistil skutkovy stav tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti, neprovedl
7alobcem navrzené diikazy a nevyvratil zalobcovu obranu. Zalobce tvrdil, Ze osoba porusujici
zékaz koufeni nebyla jeho hostem, nenachédzela se v jeho provozovné, tato osoba se
prochazela ve vetfejné Casti galerie nakupniho centra. K prokdzéni svého tvrzeni navrhl
opakované vyslech svych zaméstnanci a mistni Setfeni. Dale namitnul, Ze ucinil veskera
opatfeni, aby poruseni zédkazu koufeni v uzavienych prostordch zamezil. Svou provozovnu
u vstupu oznac€il grafickym zakazem jako nekufackou, v provozovné nebyly popelniky,
instruoval své zaméstnance, aby hosty upozornili na zdkaz. Sami zaméstnanci si poruSeni
zékazu nevSimli a ani je nikdo neupozornil. Pokud by mél nést n€ékdo odpovédnost za
spachani uvedeného spravniho deliktu pak provozovatel Obchodniho centra Olympia.

[S] Zalobce dale napadl vy§i pokuty a povazoval ji za nepfiméfené vysokou s ohledem na
nizkou zavaznost poruseni povinnosti. Kromé toho spravnimu orgénu vytknul poruseni
zasady dvojiho pficitani, kdyz spravni orgdn zalobci pficetl jako pfitézujici okolnost
Skodlivost tabakového koute Sitficiho se v uzavienych prostorach, kdyz praveé to je znakem
zékladni skutkové podstaty. Zavérem vytknul, Ze spravni organ nezohlednil polehcujici
okolnosti uvedené vyse, tj. u¢inéna opatreni k dodrzeni zakazu a mala intenzita protipravniho
jednéni, a kromé nich také dosavadni bezuhonnost zalobce v oblasti ochrany zdravi ptred
vlivem tabédku.

I11. Vyjadieni Zalovaného, replika Zalobce a duplika Zalovaného

[6] Zalovany ve svém vyjadfeni, doru¢enym soudu dne 12. 6. 2014, navrhl Zalobu
zamitnout jako nedivodnou. Za dostate¢ny dikaz o pfitomnosti koufici osoby u stolku
zalobce v nezastieSené Casti kavarny Cafe d'Eiffel Lavaza povazoval kontrolni protokol ze
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dne 16. 11. 2011. Pfi vymezeni provozovny vychazel zalovany z definice uvedené v § 17
odst. 1 zivnostenského zakona, tj. jako mista, v némz je Zivnost provozovana. Pro Zalované¢ho
bylo nepodstatné, zda doty¢nd osoba byla hostem Zalobce, nebo se jen u stolu na galerii
provozovny usadila. Odpovédnost Zalobce je objektivni. Zalovany kromé toho v navaznosti
na rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2012, ¢. j. 31 A 52/2012-56
a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2013, €. j. 6 Ads 2/2013-38, doplnil dokazovani
o listiny, ze kterych je patrné, ze galerie provozovny nema vlastni zastfeSeni a neni ze vSech
stran stavebn¢ oddélena od spole¢nych prostor obchodniho centra. Galerie tedy neni
uzavienym prostorem provozovny stravovacich sluzeb a nejde o wvnitini prostor. AvSak
vzhledem k tomu, ze galerie se nachazi uvniti obchodniho centra, které¢ je samoziejmé
zastfeSeno a které je vefejnosti volné€ pristupné, je tfeba i tuto galerie povazovat podle
§ 8 odst. 1 pism. a) bod 1 tabakového zakona za vefejnosti volné pfistupny uzavieny prostor
provozovny stravovacich sluzeb. Kdo tyto prostory vlastni nebo kdo do nich mé pftistup
nebylo podstatné. Zalovany odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, s tim, Ze
galerie je mistem, kde Zalobce provozuje svou zivnost, soucasné je to vefejnosti pristupny
uzavieny prostor, a proto Zalobce ponese za poruseni zdkazu koufeni v tomto prostoru
odpovédnost vzdy a nikoliv provozovatel obchodniho centra. Zalovany podle svého nazoru
vyhovél pozadavku Nejvyssiho spravniho soudu a odstranil pochybnosti o povaze prostoru.
Na galerii by bylo mozné koufit pfi splnéni dvou podminek, a to zaprvé prostor by byl
stavebn¢ oddéleny a vyhrazeny pro kouieni a zadruhé prostor by byl odvétrany do prostiedi
mimo budovu obchodniho centra.

[7] Pokud jde o namitku zalobce, ze ucinil veskera opatieni, aby zakaz dodrzel, zalovany ji
vyvratil odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v ¢ésti tykajici se objektivni
odpovédnosti zalobce a moznosti dopustit se deliktu i omisivné. Povédomi zaméstnancii
o porudeni zakazu pak bylo bez vyznamu. Zalobce ma povinnost byt dostate¢nd aktivni,
vyzvat osobu, aby dodrzela zakaz, ptivolat policii apod., jinak se vystavuje riziku postihu za
spravni delikt spachany omisivnim jednanim. Vyslech zaméstnancti zalobce byl tedy
nadbytec¢ny a neprovedeni dikazu zdivodnéno.

[8] Vysi pokuty povazoval zalovany za adekvatni, kdyz zakonna sazba pokuty je od
5.000 K& do 10.000 K&. Zalovany za pfitézujici okolnost povazoval to, Ze k deliktu doglo ve
velkém nakupnim centru, kde se pohybuje velké mnozstvi lidi, tato kvantita pak neni znakem
skutkové podstaty a nejde proto o pficitani téhoz dvakrat. Zavinéni ve formé nedbalosti
zalovany zohlednil pfi sniZzeni pokuty na 8.000 K¢&. Dale je nutné poukézat na ptistup Zalobce,
ktery po celou dobu necitil za poruseni zédkazu odpovédnost.

[9] Zalobce se v replice, doru¢ené soudu dne 25. 7. 2014, vyjadiil tak, ze nebylo zjisténo
a prokazano, kde se koufici osoba skutecné nachazela, zda to bylo na galerii zalobce, anebo
mimo ni, ¢imz by byl za poruSeni zakazu odpovédny provozovatel obchodniho domu
Olympia. K tomuto zjisténi mélo dojit pii mistnim Setfeni, které vSak spravni organ
neprovedl. Navic napadl vymezeni provozovny jako celou plochu galerie, ndvstévnik galerie,
ktera je volné prichozi, se zde mize voln¢ pohybovat, aniz by byl hostem zalobce a za
jednani navitévnika proto Zalobce nenese ani objektivni odpovédnost. Zalovany se znovu
branil proti nepiihlédnuti k polehcujicim okolnostem pii vymeéteni vySe pokuty. Podle Zalobce
nebyla vyvracena namitka tykajici se zdkazu dvojiho pfi¢itdni. Tabadkovy zakon zakazuje
kouteni v urcitych mistech proto, ze jde o mista vefejna, tedy mista s velkym mnozstvim lidi.
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V ostatnich mistech neni koufeni regulované. O laxnim piistupu zalobce nelze uvazovat, kdyz
oznacil provozovnu cedulemi zakazujici koufeni a v provozovné neumistil popelniky.

[10] Zalovany ve své duplice, dorucené soudu dne 25. 8. 2014, uvedl, Ze neprovedl mistni
Setfeni, nebot’ bylo nadbytecné. VSe podstatné bylo popsano v protokolu Krajské hygienické
stanice Jihomoravského Kraje, &.j. KHSMIM 50899/2011/BM/HV. Zalobce az dosud
nerozporoval, Ze by na galerii neprovozoval Zivnost, tedy ze k poruseni zdkazu doSlo v jeho
prostorach. Toto bylo vyvriceno fotografiemi provozovny a stavebnétechnickou
dokumentaci. O tom, ze Slo o zdkaznika Zalobce, svédCilo vyjadieni zaméstnankyné zalobce:
., Zikaznikovi koureni nebylo umoznéno. Kouril o své vili.** Zalovany povazoval odiivodnéni
sveho rozhodnuti za jeden celek, a proto se fakticky zabyval i1 poleh€ujicimi okolnostmi pii
vyméfeni pokuty. Zalovany povaZoval nakupni centrum za specificky vefejn& pfistupny
prostor, kdyz v tomto prostoru se bézn€ pohybuji také osoby, pro néz tabdkovy koui znamena
zvysené riziko, napt. déti, t¢hotné Zeny atd. Ve zbytku se vyjadfeni shoduje se shora
uvedenou argumentaci.

[11] Vzijemnd podani Gcastnici obdrzeli a jejich obsah je jim znam.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[12] Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni Thité dle ustanoveni § 72 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s.f.s.
osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. a jde o zalobu piipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.t.s.

[13] Krajsky soud v Brné na zaklad¢ v¢as podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravnich organd (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél k zavéru,
7e Zaloba neni diivodnd a na zéklad¢€ ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl.

[14] Na nafizeném soudnim jednani dne 27. 4. 2016 setrvali UcCastnici fizeni na svych
procesnich stanoviscich.

[15] Nejprve je nutné zdiraznit, Ze v téze véci jde jiz o druhou zalobu proti rozhodnuti
zalovaného. Krajsky soud v Brné rozhodnul rozsudkem ze dne 19. 12. 2012, ¢. j.
31A 52/2012-56, o zruSeni rozhodnuti zalovaného a vraceni véci zalovanému k dalSimu
fizeni. Po podané kasacéni stiznosti potvrdil tento rozsudek Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 21. 6. 2013, C. j. 6 Ads 2/2013-38. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavéry
Krajského soudu v bodech ¢. 22 a 23 rozhodnuti, kdyz konstatoval:

., Rovnéz Nejvyssi spravni soud povazuje za spravny zaver krajského soudu, zZe za vnitini
prostor je treba povazZovat takovy prostor, ktery je zakryty, tedy opatreny stresni
konstrukci. Ze spravniho spisu vSak nelze dovodit zavér o tom, zda a pro¢ by méla byt
galerie kavarny, na které se nachdzel kourici host, vnitfnim prostorem. Ve shodé s
krajskym soudem Nejvyssi spravni soud konstatuje, zZe pokud je galerie kavarny
oteviend (nezastresena), nemohlo by to diky umisténi kavarny uvniti- obchodniho centra
Olympia znamenat, ze na galerii je koureni dovoleno, nebot galerie se stdle nachazi ve
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[16]

vnitinim prostoru obchodniho centra. Vnitini prostor obchodniho centra je pak treba
povazovat za verejnosti volné pristupné uzaviené prostory.

Naopak zavéry Krajského soudu v Brn¢ v dil¢ich ¢astech pozménil, a to tak, Ze:

., [24] Uvaha spravniho orgdnu o povaze prostor, kde doslo k poruseni zdkazu kourent,
je zasadni pro stanoveni, jaka pravni povinnost byla porusena a kdo za toto poruseni
odpovida. Podle ust. § 24 odst. 6 pism. b) tabakového zdakona se fyzicka nebo pravnicka
osoba se jako provozovatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze umozni koureni na miste,
na nemz je koureni timto zakonem nebo obecné zavaznou vyhlaskou obce zakazano.
Pritom podle ust. § 2 pism. b) tabakového zdakona rozumi provozovatelem fyzicka nebo
pravnicka osoba, kterad splituje podminky stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy. Podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je tedy zjevné, Ze odpovédnym subjektem za
spdchani tohoto spravniho deliktu ma byt osoba (fyzicka ¢i pravnicka), ktera v prostoru,
kde je koureni zakazano, provozuje Zivnost. Zdakon tak logicky akcentuje povinnost
provozovatele zajistit dodrzovani zdakazu koureni v prostoru, kde provozuje svou zivnost.

[25] V projedndvané véci zZalobce nezpochybnil, ze by k poruseni zakazu koureni doslo
mimo prostor, ve kterém provozuje svoji zivnost, resp. zZe by galerie kavarny nebyla
prostorem, kde zZalobce provozuje svoji zivnost. Je tak zjevné, Ze za poruSeni zdkazu
koureni v prostoru na galerii kavarny bude v kazdém pripadé nést odpovednost podle
§$ 24 odst. 6 pism. b) tabakovéeho zakona ZzZalobce. V projednavané veci tak neni
pochybnost o tom, kdo za spravni delikt odpovida, je vsak treba, aby Zalovany vyjasnil
povahu prostor, ve kterych k poruseni zakazu koureni doslo a tim i vyjasnil, jaka pravni
povinnost byla porusena. Jinymi slovy zalovany musi objasnit, zda doslo k poruseni
povinnosti podle § 8 odst. 1 pism. c) tabakového zdkona nebo povinnosti podle § 8 odst.
1 pism. a) bod 1 téhoz zakona. V pripade poruseni povinnosti podle § 8 odst. 1 pism. a)
bod 1 tabdkového zakona nevyplyva zdkaz koureni z rozhodnuti provozovatele oznacit
zarizeni jako nekuracké, ale z povahy téchto prostor jako verejnosti volné pristupnych
uzavienych prostor. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud zpresnuje prdvni ndzor
krajského soudu v odiivodnéni rozsudku napadeného kasacni stiznosti. [...]

[30] Nejvyssi spravni soud tedy koriguje pravni nazor krajského soudu v tom smeru, Ze
neni treba, aby Zalovany provadel dalsi dokazovani za ucelem zjisteni, zda obsluha
kavarny vedela o kouricim hostu ¢i nikoliv, nebot' to neni pro posouzeni otdzky
odpovédnosti Zalobce za spravni delikt relevantni.

[31] Posledni stiznostni namitka se tykala toho, Ze krajsky soud prekrocil meze
zalobnich bodii, kdyz shledal neprezkoumatelnou vysi uloZzené pokuty v prvoinstancnim
spravnim rozhodnuti. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na svou
predchazejici judikaturu zejména na usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 84, ze kterého se podava, zZe krajsky soud
je opravnen zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady rizeni, byt by nebyly Zalobcem
vyslovné namitany, pokud tyto vady brani prezkoumani rozhodnuti v rozsahu zZalobnich
bodu. Dale v oduvodnéni tohoto rozhodnuti se uvadi, Ze vyklad v tomto usneseni
provedeny neni oporou ndzoru, ze k vadam podle § 76 odst. 1 s. 7. s. prihlizi soud vidy z
moci uredni, jak dovodil prvni senat. Soud tak sice miize ucinit, ale jen za urcitych
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podminek. Teémi jsou prave pripady, kdy rozhodnuti viitbec neni schopno prezkumu
z hlediska Zalobnich namitek. Tato vadnost a nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani
musi byt zjevna bud’ ze spisu (¢i z jeho absence), nebo z rozhodnuti samého, pokud bude
postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mire, Ze vylucuje zkoumani divodnosti
zaloby, anebo ji soud seznd na zaklade jinych rozhodnych skutecnosti, jez se dostanou
do jeho sfery. Smeruji-li tedy Zalobni namitky proti vadam podraditelnym ustanoveni
$76 odst. 1 s.7.s., soud podle tohoto ustanoveni rozhodnuti zrusi bez jednani.
V takovém pripade neni projednani treba a je nadbytecné zjistovat souhlas ucastnikii
s rozhodnutim bez jednani. Nesméruji-li vsak zalobni namitky proti takovym objektivné
existujicim vadam, muze tak soud ucinit, pouze pokud vady brani prezkumu v mezich
zalobnich bodl, jinak by dispozicni zasada ztracela smysl. Bez vyslovné Zalobni namitky
tedy muze krajsky soud zrusit sprdavni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost, brani-li
neprezkoumatelnost prezkumu v rozsahu zalobnich bodii. Pritom Zadny ze Zalobnich
bodii se netykal vyse ulozené sankce.

[17] Zdejsi soud nyni k projednavané véci konstatuje, ze jak je uvedeno vyse, argumentace
zalobce je odlisna oproti prvni zalobé ze dne 27. 6. 2012. Je zjevné, ze zalobce zpochybnil to,
co diive nenamital a nové namital, Zze koufici osoba nebyla jeho hostem a nezdrzovala se
vjeho provozovng, nybrz na volné pfistupné galerii a ztoho dovozuje odpovédnost
provozovatele obchodniho centra Olympia. Dale rozporoval piiméienost pokuty
a neptezkoumatelnost jejiho zdivodnéni.

[18] Zdejsi soud ovétil z predlozené spisové dokumentace nésledujici. Ze spravniho spisu
Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje se sidlem v Brn€, sp.zn. S-KHSJM
46096/2011 je v protokolu o kontrolnim zjisténi ze dne 16. 11. 2011 uvedeno: ,, Provozovna
Cafe d’Eiffel Lavazza se nachdzi ve verejnosti pristupném uzavieném prostoru obchodniho
centra Olympia. U stolku na galerii kavarny v dobé vykonu SZD zdkaznik kouril... "
Zaméstnanec zalobce k véci do protokolu uvedl: ,, Zdkaznikovi koureni nebylo umoznéeno.
Kouril o své vili. “ Zalobce proti pofizenému protokolu nepodal namitky.

[19] Zdejsi soud shledava, ze z fotografii kavarny Cafe d'Eiffel stazenych z webové stranky
www.olympia-centrum.cz dne 26. 11. 2013 (ve spravnim spise zalozené pod ¢. j. KHSIM
51928/2013/BM/PRAV) a zfotografii pfipojenych k zadosti o vyjadfeni k zaméru
stavebnétechnické pravy podané zalobcem dne 19. 3. 2012 (ve spravnim spise zalozené pod
¢. j. KHSJM 12222/2012/BM/HV) a i ze samotného zaméru stavebnétechnickych tprav bylo
soudem zjisténo, ze zalobcem provozovana kavarna ma dvé casti: prizemni a nadzemni — tj.
galerii, do které se vchazi po schodisti a kterd svym pidorysem kopiruje ptizemni cast.
Galerie neni pruchozi, jde o ohrani¢eny prostor ze dvou stran sklenénym hrazenim a ze dvou
stran sténou. Z uspotfadani prostoru a moznosti ptistupu je dle soudu naprosto zjevné, ze do
téchto prostor nikdo jiny nez host kavarny nevstupuje. Nejednd se o prostor volné pruchozi
vSem navstévnikim obchodniho centra. Galerii proto soud povazuje ve shodé¢ s tvrzenim
zalovaného za soucast provozovny zalobce, nebot’ slouzi vylozené pro jeho podnikatelské
ucely — vyluéné pro jeho hosty.

[20] Pokud jde o dikazy, navrzené Zalobcem, tj. vyslech jeho zaméstnancli a mistni Setfent,
byly nadbytecné. Soud podobné jako zalovany povazoval za dostateCny dikaz kontrolni


http://www.olympia-centrum.cz/

pokracovani 7 31A 27/2014

protokol, z n¢hoz lze jasné zjistit, ze v galerii u stolku sedéla osoba, ktera kouftila. A dale
fotografie, znichz jasn¢ vyplynulo, Zze prostor kavarny v galerii je vyhrazeny pro hosty
kavarny, a navstévnik obchodniho centra, ktery zrovna nema chut’ na obcerstveni u zalobce,
témito prostorami neprojde. Spravni organ neporusil ustanoveni § 2 a 3 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni rozhodném pro projednévanou véc, a spravné zjistil stav véci,
onémz nebyly diavodné pochybnosti. Shodné s vySe citovanym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu lze konstatovat: ,,Je tak zjevné, Ze za poruseni zakazu koureni v prostoru na
galerii kavarny bude v kazdém pripade nést odpovédnost podle § 24 odst. 6 pism. b)
tabakového zakona zZalobce. *“ Z vySe uvedeného pravniho ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu
tedy vyplyva, Ze je zcela nerozhodné, zda se jednalo o hosta zalobce ¢i nikoliv, podstatné je,
ze se v provozovné zalobce nachézela osoba, ktera kouftila tabdkovy vyrobek; s timto nazorem
se zdejsi soud zcela ztotoziuje a konstatuje, Ze zmeénénd argumentace zalobce oproti prvnimu
fizeni (tedy, Ze se nejednalo o jeho hosta) se s ohledem na vySe uvedené jevi jako ucelova.
Argumentace odpovédnosti provozovatele obchodniho centra Olympia je tedy dle zdejSiho
soudu s odkazem na vyse citovany zaver Nejvyssiho spravniho soudu nediivodna.

[21] Pokud jde o opatteni, kterd 1ze po zalobci spravedlivé pozadovat, aby zamezil poruseni
zakazu, opét je tieba dle zdejSiho soudu poukazat na odivodnéni vyse citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, body 27 az 30 a to predevSim: ,,...z ust. § 9 odst. 2 tabakového
zdkona vyplyva povinnost podniknout aktivni kroky k zajisténi dodrzovani zdkazu koureni.
Provozovatel je pritom povinen zajistit dodrzovani zdakazu koureni primdrné svépomoci
(vwzvou) a pokud tato vyzva neni respektovana, je povinen podniknout dalsi zdkonem
predpokladané kroky (tedy pozadat policii o zdkrok). V projedndvané véci zZalobce neuvedl, Ze
by personal jeho kavarny podnikl jakékoliv aktivni kroky k zajisténi dodrZovani zdkazu
koureni. Zalobce nadto tvrdi, zZe persondl kavirny o kouricim hostu nevédél. Pokud persondl
kavarny o kouricim hostu nevédél, je zjevné, Ze Zadné kroky k zajisteni dodrzovani zakazu
kourent podle § 9 odst. 2 tabdkového zdakona podniknuty nebyly.“ Zdejsi soud se v této véci
na tyto zavery Nejvyssiho spravniho soudu pln€ odkazuje a zcela se s nimi ztotoziuje.

[22] Pti prezkumu nepfiméfenosti vysSe pokuty, jejimu nedostatecnému odivodnéni,
nezohlednéni polehcéujicich okolnosti a dvojiho pfi¢itani je tfeba vyjit ze strany 14 a 15
napadeného rozhodnuti, na které zdejsi soud odkazuje. Zalovany sniZil pokutu z 10.000 K¢,
coz je maximalni vymeéra pokuty na 8.000 K¢, tj. lehce nad polovinu sazby, ktera Cini
7.500 K&. Zalovany se s ohledem na ohroZovaci povahu projednavaného deliktu podle soudu
spravné zaméfil na vypocet nemoci, které pasivni kouteni miiZze zpiisobit, a na popis nejvice
citlivych navstévnikt galerie. V tomto ohledu se spravni organ vypoiadal s moznym t¢inkem
deliktu a tedy s jeho zavaznosti podle nazoru zdejsiho soudu dostatecné, jelikoz soucasné vzal
pii snizeni pokuty o 2.000 K¢ v potaz: 1) prvni spravni delikt zalobce na useku ochrany
zdravi, 2) kratky cas, kdy zakaznik koufil, 3) fakt, ze S§lo o jediného zikaznika. Jde
o polehcujici okolnosti, které se projevily v individualizaci vySe pokuty, kterou zalovany
spravné odivodnil. Soucasné Zzalovany spravné podotknul, Ze pokuta, pokud mé mit
preventivni uc¢inek, musi byt dostate¢né vysoka, aby se dotkla majetkové sféry Zalobce.
Zalovany tak vyhovél judikaturnim pozadavkiim na od@ivodnéni vyse sankce, uvedenym napf.
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.5. 2010, sp. zn. 7 As 72/2009. Uvaha
zalobce o poruSeni zasady dvojiho pficitani neni v daném piipad€ na mist€, nebot’ je potieba
rozlisit, ze obchodni centrum je skute¢né prostor, ktery navsStévuje enormni mnozstvi lidi
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rizného stari, zdravi atd. Pro srovnani lze uvést jiny vefejnosti ptfistupny uzavieny prostor
tteba koncertni nebo hokejovou halu. Do téchto prostor s vétsSi pravdépodobnosti slabsi
a mladsi nebo naopak starsi jedinci nepfijdou a nebudou tak porusenim zakazu tak ohrozeni.
Prostiedi obchodniho centra by proto mélo podléhat srovnatelné ochrané jako tieba Skola,
nemocnice apod. a v tom ohledu je ivaha o pfitézujici okolnosti zalovaného spravna. Zavéry
zalovaného uvedené v napadeném rozhodnuti stran vyse pokuty jsou podle zdejSiho soudu
zcela dostatecné a zakonné odiivodnény a zdejsi soud je shledava za spravné.

[23] Timto zdejsi soud vycerpal Zalobcem uplatnéné namitky a konstatuje, ze napadené
rozhodnuti Zalovaného je zcela zakonné a dostatecné se zalovany vypoiadal s divody, pro
které bylo pivodni rozhodnuti Zalovaného zruSeno rozsudkem zdejSitho soudu ze dne
19.12. 2012, ¢. j. 31A 52/2012-56, a také spravné zohlednil zavéry kasa¢niho soudu uvedené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2013, €. j. 6 Ads 2/2013-38, proto
shledal Zalobcem uplatnéné namitky za nediivodné.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[24] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
zalovaného, bylo vydano v souladu se zdkonem a shora uvedené Zzalobni namitky uplatnéné
zalobcem nejsou diivodné. Soudu tedy nezbylo, nez Zalobu jako nedGvodnou podle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitnout.

[25] Vyrok o nédkladech fizeni méa oporu v § 60 odst. 1 s.t.s., podle n€hoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nékladl fizeni
pied soudem, které diivodné vynalozil proti i¢astnikovi, ktery ve véci tispéch nemél. Zalobce
v Fizeni Usp&$ny nebyl, proto mu pravo na nihradu nakladd ¥izeni nepiislusi. Zalovanému,
ktery mél v fizeni plny uspéch, vSak zadné nédklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze zalovanému se neptiznava
nahrada nakladi fizeni.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. dubna 2016

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



