30A 26/2013-120

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky a
soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci zalobce ROFIN s.r.o.,
IC 25663151, se sidlem Kostelni 38, 170 00 Praha 7, zastoupené¢ho JUDr. Markem
Nespalou, advokdtem se sidlem Stankovského 144, 250 88 Celdkovice, proti Zalovanému
Krajskému uradu Plzeniského kraje, odboru dopravy a silnicniho hospodaistvi, se sidlem
gkroupova 18, 306 13 Plzen, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 6.2.2013,
¢.j. DSH/1430/13

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

I. Napadené rozhodnuti

Zalobou napadenym rozhodnutim Krajsky ufad Plzefiského kraje zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského uiadu Piestice ¢j. OSD-BOM-27799/12 ze dne
7.12.2012, kterym obnovil fizeni ve véci schvaleni technické zpisobilosti jednotlive
dovezeného vozidla tov. zn.: Citroen C4 Picasso 1.6 HDI 16V, VIN: VF7UA9HZH45422164.
Meéstsky utad Piestice fizeni obnovil z divodu uvedeného v § 100 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
500/2004 Sb. spravniho fadu (dale jen spravni tad), nebot’ provedené dikazy v ptivodnim
fizeni se ukdzaly byt nepravdivymi z toho divodu, Ze nebyly splnény podminky dané § 34
odst. 5 zak. ¢. 56/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich zmén a dopliki, kdy na zdklad¢é dolozenych
dokladii a vyjadfeni bylo zjisténo, Ze pivodné piedlozeny COC list (osvédéeni o shod¢) je
nelegélné ziskanym dokladem, tudiz dokladem neplatnym a tyto ditkazy mohou odiivodiovat
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jiné feSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani. Z odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu I. stupné vyplynulo, Ze fizeni ve véci podané z&dosti o schvéleni technické
zpusobilosti jednotlivé dovezeného predmétného osobniho vozidla bylo zahdjeno dne
4.1.2010 a bylo ukoneno pravomocnym rozhodnutim o schvaleni technické zptlisobilosti
tohoto vozidla dne 5.1.2010, kdy také toto rozhodnuti nabylo pravni moci. Dne 6.8.2010
Meéstsky urad v Presticich obdrzel podnét Ministerstva dopravy k obnové spravniho fizeni a
vyfazeni pfedmétného vozidla z Centralniho registru vozidel, nebot’ podle sdéleni vyrobct
vozidel Citroén a Peugeot se jedna o vozidlo, které¢ bylo pii skladovani v Italii zaplaveno a
v disledku této skuteCnosti mélo byt fyzicky zlikvidovano. Spravni organ si vyzadal
stanovisko akreditovaného zastupce firmy Citroén v Ceské republice, ktery dne 20.8.2010
sdélil, ze uvedené vozidlo bylo vyrobcem vyfazeno jako nezplsobilé k pouzivani a
neobchodovatelné, které v zadném piipadé nesmi byt jakkoliv registrované, uvadéné do
provozu, prodavané, odkupované ¢i opravované. Vzhledem k tomu, ze COC list — osvédceni o
shodé, ktery mimo jiné slouzil téZ pro vydani rozhodnuti o schvaleni technické zpiisobilosti
predmétného vozidla, se ukéazal byt chybnym dokladem, pfistoupil spravni orgéan k zahajeni
fizeni o obnov¢ fizeni ve véci schvaleni technické zptisobilosti jednotlivé dovezeného
pfedmétného vozidla. Spravni organ konstatoval, ze zahajeni fizeni o obnové bylo plné
podpofeno dolozenim podnétu k vyfazeni znehodnocenych vozidel centralniho registru
vozidel zaslaného Ministerstvem dopravy CR, kdyZ vefejny zdjem na novém fizeni je
vyjadien vili ustfedniho organu statni spravy ve vécech dopravy, kdy je zajmem, aby se na
pozemnich komunikacich pohybovala vozidla, jejichz technickd zptsobilost k provozu na
pozemnich komunikacich odpovida patiicné zédkonné normé. Vzhledem k tomu, ze jeden
z podkladi pro rozhodnuti o schvéleni technické zptisobilosti pfedmétného vozidla byl
vyhodnocen jako doklad ziskany protipravné, byla splnéna podminka k zahdjeni obnovy
predmétné véci v souladu s § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, nebot’ provedené dikazy
v ptivodnim fizeni se ukazaly byt nepravdivymi a tyto skute¢nosti mohly odivodnovat jiné
feSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani.

O odvoléni proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné rozhodoval zalovany spravni
organ, ktery odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti potvrdil. V odtivodnéni svého rozhodnuti se
zalovany vyporadal s uplatnénymi vytkami odvolatele a uvadél, ze doklady k predmétnému
vozidlu v dobé podani zadosti o schvaleni jeho technické zptsobilosti nevykazovaly zadné
nedostatky a proto také dosSlo spravnim organem k jejimu kladnému vyftizeni. Piesto, Ze na
vozidle nebyly zjistény technické zavady, vysly najevo nové skuteCnosti o tom, ze puavod
vozidla dovezeného do CR na zékladé zfaliovanych podkladii je v rozporu s pravnimi
piedpisy. Zalovany se ztotoznil s nazorem spravniho organu I. stupné, Ze nelze ponechat
v provozu na pozemnich komunikacich vozidlo, jehoz technickd zpusobilost jako dovezeného
vozidla byla schvélena v rozporu s § 35 zak. ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich. Je proto i véci vefejného zdjmu, aby byla povolena obnova
fizeni podle § 100 odst. 3 spravniho fadu, nebot' provedené dikazy se ukazaly byt
nepravdivymi ve smyslu § 100 odst. 1 a 3 spravniho fadu. Zalovany nesouhlasil s namitkou,
ze vyjadieni ptislusSného ministerstva nema zadnou dikazni hodnotu, nebot’ se jednd o pouhé
vyjadieni a nikoliv o dikaz, nebot’ vyrobce vozidla je osobou, kterd zodpovida za dodrzeni
technickych pozadavki stanovenych vysSe citovanym zakonem, za zajiSténi shody vyrabénych
vozidel s typem systému konstrukénich ¢asti i samostatného technického celku vozidla. Pravé
vyrobce vozidla ptihlédl k faktickému stavu vozidla a po jeho uvedeni do obchodniho ob&hu
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protizakonnym jednanim na zakladé nelegalné ziskaného dokumentu jim bylo predmétné
vozidlo vyfazeno jako nezpisobilé provozu. Zalovany se zcela ztotoznil s pravnim
hodnocenim véci provedené spravnim organem I. stupné a projednavané odvolani zamitl a
rozhodnuti potvrdil.

II. Zaloba

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného a tvrdil, Ze dne 25.2.2010 jako kupujici uzaviel
kupni smlouvu s obchodni spole¢nosti FLEXTER Enterprise SE, se sidlem v Praze 4, Nad
Opatovem 2140, jejimz pfedmétem bylo vozidlo tov. zn. Citroen C4 Picasso 1.6 HDI 16V,
VIN: VF7TUA9HZH45422164. Zalobci pfitom neni znamo, Ze by mélo byt dosazeno schvaleni
technické zptisobilosti jednotlivé dovezeného vozidla na zakladé zfalSovanych podklada a
tuto skutecnost se dozvédel az v fizeni ze strany spravniho organu I. stupné. Na pfedmétné
vozidlo ve vlastnictvi zalobce bylo uzavieno pojisténi s odpoveédnosti za Skodu zptisobenou
provozem vozidla a bylo uzavieno i havarijni pojiiténi. Zalobce ma k dispozici i osvédéeni o
registraci vozidla, které je predmétem tohoto fizeni, kdyz ztohoto technického priikkazu
vyplyva, ze datum prvni registrace byl ke dni 2.3.2010, ptfi¢emz splituje vSechny zdkonné
podminky predpokladané zak. ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich. Zalobce tvrdil, Ze Zalovany i spravni organ I. stupé dospéli k nespravnému
zjisténi skutkového stavu, kdyz nezjistili spravné podminky pro povoleni obnovy fizeni, které
podle ptesvédceni zalobce nebyly splnény. Ust. § 100 odst. 3 spravniho tadu stanovi, ze se
obnova fizeni povoli tehdy, pokud je to ve vefejném zajmu. Zalobce vyslovil piesvédéeni, Ze
mél byt proveden dikaz stanoviskem akreditovaného zéstupce s vyjadienim souhlasu se
schvalenim technické zpisobilosti. Podle Zzalobce nelze shledavat vefejny zijem na
pokracovani v fizeni o povoleni obnovy fizeni, kdyz ptedmétné vozidlo je prakticky nové,
nemélo doposud Zadné technické problémy a neni technicky nezptisobilé k provozu. Zalobce
vyslovil pfesvédceni, Ze vefejny zadjem na obnove fizeni nemize byt shleddvan v tom, Ze je to
vule ustfedniho organu statni spravy ve vécech dopravy. Piredmétné vozidlo absolvovalo jiz
nékolik technickych kontrol, pfi kterych nebyly zjistény zadné zdvady a je proto vyloucené,
aby timto byl shledavan vefejny zajem na obnovée fizeni a to 1 vzhledem k odstupu v Case,
kdyZz po dobu vice nez tii let nebylo rozhodnuto o tom, Ze by se zptsobilost vozidla odnala.
Vyjéadieni ministerstva Ci akreditovaného zastupce prodejce vozidel nema zadnou dikazni
hodnotu, nebot’ se jednd o pouhd vyjadieni a nikoliv o diikkaz, ktery by nezéavisle prokazoval
udajnou technickou nezpusobilost pfedmétného vozidla. Podnét k obnové fizeni podalo
samotné Ministerstvo dopravy a je proto vyloucené, aby vyjadieni oznamovatele bylo rovnéz
dikaznim prostfedkem. Pokud se mély ukazat plvodni dikazy jako nepravdivé, pak
z napadeného rozhodnuti zalovaného spravniho organu nevyplyvd na zaklad¢ jakych
dikaznich prostiedkli, spravni organ k takovému zavéru dospél a neni ani ziejmé
z napadeného rozhodnuti, v ¢em mély byt provedené dikazy v ptivodnim fizeni nepravdivé.
Je nepfijatelné, aby spravni organ pouze uzaviel, ze pivod vozidla dovezeného do CR na
zéklad¢ zfalSovanych podkladi je vrozporu spravnimi piedpisy, aniz by ztakového
rozhodnuti bylo zfejmé, v ¢em rozpor s pravnimi predpisy spociva a o jaké podklady se mélo
jednat. Takové rozhodnuti je nepfezkoumatelné, zmateéné a nezikonné. Zalovany pfitom
nehodnoti vefejny zajem, ktery ma byt spravnim orgadnem spatfovan, aby tak byly dany
divody pro povoleni obnovy fizeni. Z divodu nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalobce
navrhl, aby krajsky soud zrusSil rozhodnuti zalovaného a pozadal o nahradu nakladi fizeni.
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III.Vyjadreni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze postup spravniho organu I. stupné
povazuje za legitimni, nebot’ rozhodnuti o obnové fizeni bylo vydano proto, aby byl napraven
stav vozidla dany a schvaleny na zéklad¢ zfalSovanych dokumentt. Spravni organ I. stupné
nemohl postupovat jinak, nebot’ byla zjisténa nova skutecnost, ktera ma na véci zcela zasadni
vyznam a k obnové fizeni muselo byt pfistoupeno. Zalovany se ztotoznil se skutkovym
zjisténim spravniho organu I. stupné i s pravnimi zavéry, které byly dovozeny, a navrhl, aby
zaloba byla zamitnuta.

IV.Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pii piezkoumavani rozhodnuti vychézel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdnu a napadené rozhodnuti piezkoumal
v mezich zalobnich bodu, kterymi byly vyroky rozhodnuti fadné napadeny (§ 75 odst. 1 a 2
s..s.).

a) O zalobé rozhodl Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 30. 12. 2014, ¢. j. 30 A
26/2013-53, kdyz dospél k zavéru, ze v predmétném fizeni nebyly shromazdény potifebné
podklady pro natfizeni obnovy fizeni ve smyslu § 100 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“). Krajsky soud dovodil, ze
skute¢nosti, které byly prezentovany v podnétu Ministerstva dopravy a které vzaly spravni
organy za zasadni pro nafizeni obnovy fizeni, neexistovaly v dobé vydani rozhodnuti o
technické zpiisobilosti vozidla, tj. ke dni 5. 1. 2010, nybrz se staly objektivné zndmymi az
nasledné. Nebyla proto naplnéna zékladni podminka pro obnoveni fizeni podle ust. § 100
odst. 1 pism. a) spravniho tadu, tedy ze vysly najevo dfive nezndmé skutecnosti nebo dikazy,
které existovaly v dobé ptivodniho fizeni a které¢ ticastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v
puvodnim fizeni uplatnit.

K podané kasacni stiznosti zalovaného ptfezkoumal rozsudek krajského soudu Nejvyssi
spravni soud, ktery rozsudkem ze dne 7.kvétna 2015, ¢j. 2 As 21/2015-25 rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 12. 2014, ¢. j. 30 A 26/2013 - 53, zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal§imu fizeni. V tomto rozsudku vyslovil Nejvyssi spravni soud pravni nazor
vychazejici ze zjisténi, ze v projedndavané véci bylo rizeni obnoveno, protoze méstsky urad
obdrzel shora uvedeny podnét ministerstva dopravy, z néjz vyplynulo, Ze predmeétné vozidlo
bylo nezdkonné uvedeno do obchodniho obéhu, nebot melo byt v diisledku jeho zatopeni
fyzicky zlikvidovano. Uvedené skutecnosti pak byly potvrzeny i akreditovanym zastupcem
vyrobce v Ceské republice [srov. § 2 odst. 10 zdkona ¢ 56/2001 Sb. o podminkdich provozu
vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zdakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za Skodu zpiisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich
zdkonii (zakon o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb.,
ve znéni ucinném pro projednavanou vec (dale jen ,,zdkon o podminkach provozu*)]. Spravni
organy tedy vychazely ze skutecnosti, Ze akreditovany zdstupce vyrobce predmétného vozidla
svym tvrzenim zpochybnil ditkazni hodnotu COC listu, ktery byl predlozen v piivodnim rizeni
Jjako podklad pro schvaleni technické zpiisobilosti predmétného vozidla. Ponévadz je to prave
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vyrobce nebo jeho povéreny zastupce ve state, kde je vozidlo registrovano, kdo je opravneén k
vydani prohlaseni o shode, tj. COC listu (viz ¢l. 5 odst. 2 smérnice Rady o sblizovani pravnich
predpisit clenskych statii tykajicich se schvalovani typu motorovych vozidel a jejich
pripojnych vozidel ¢. 70/156/EHS), bylo na misté zahdjit obnovu rizeni, nebot’ se provedeny
ditkaz ukdzal byt nepravdivym. Zalobce sice v pritbéhu celého rizent hodlal predlozit pivodni
COC list (kopie je soucasti spisu) a vyjadreni akreditovaného zastupce vyrobce predmétného
vozidla v CR, nicméné Zddny z téchto dokumentii nepredlozil, a nevyvrdtil tedy Zddnym
zpusobem tvrzeni spravnich organit o nepravdivosti COC listu. Vyjadreni akreditovaného
zastupce bylo navic vyzadano jiz spravenim organem a dalSi vyjadreni, pravdépodobné o
stejnem obsahu, by na véci nemohlo niceho zmenit. Nejvyssi spravni soud tak zcela aprobuje
postup spravnich organit a jejich rozhodnuti nepovazuje za nezakonna. ...Skutecnosti, které
vyplynuly jak z podnétu ministerstva dopravy, tak zvyjadreni akreditovaného zastupce
vyrobce v CR, prokazatelné objektivné existovaly jiz v pritbéhu piivodniho Fizeni (leden 2010),
protoze k zatopeni skladu v Italii, v nemz bylo uskladnéno rovnéz predmétné vozidlo, doslo jiz
v unoru 2009. Poté doslo, dle nezpochybnénych tvrzeni akreditovaného zdstupce, k vyrazeni
téchto vozidel z obchodniho obéhu a k jejich predani k fyzické likvidaci, ktera byla
Srotovacimi spolecnostmi potvrzena. Az nasledné tedy mohlo byt predmétné vozidlo dovezeno
do CR a bylo pak schvaileno jako technicky zpiisobilé k provozu na pozemnich komunikacich.
Je tak ziejmé, Ze predmétna skutecnost, ktera vedla k obnoveni Fizeni, resp. zpochybnila
pravost COC listu, existovala jiz v dobé puvodniho rizeni, pouze nebyla objektivné znama
Zadnému z ucastniku Fizeni, a tudiz nemohla byt v puvodnim 7izeni uplatnéna. Nejvyssi
spravni soud je tak toho nazoru, Ze rizeni bylo Ize obnovit rovneéz z tohoto ditvodu.

Nejvyssi spravni soud se soucasné vyjadiil k podmince existence vetfejného zajmu na
novém fizeni ve smyslu ust. § 100 odst. 3 spr. fadu a uvedl, ze na obnoveé rizeni je dan také
verejny zajem, ackoli jej Zalobce neshledava. Ten byl vyjadren jak v prvostupnovém, tak i v
Zalobou napadeném rozhodnuti. Bylo by totiz v rozporu s verejnym zdjmem, aby predmétné
vozidlo bylo provozovano na pozemnich komunikacich na zdkladeé schvaleni nelegalné
ziskanych a pravdépodobné zfalsovanych dokumentii. Vozidlo, jehoz technickd zpiisobilost
byla schvdlena v rozporu se zdakonem o podminkdach provozu, nemiize byt bez dalsiho
ponechano v provozu na pozemnich komunikacich. Nejvyssi spravni soud jiz drive judikoval,
napr. v rozsudku ze dne 30. 4. 2013, C. j. 4 As 40/2012 - 26 (vSechna rozhodnuti jsou dostupna
na strankach www.nssoud.cz), Ze ,,pro naplnéni zdkonného atributu verejného zdjmu na
obnové rizeni ve smyslu § 100 odst. 3 spravniho Fadu z roku 2004 je dostacujici, pokud
spravni organy naridi obnovu rizeni o udéleni vidicského opravneni s odkazem na obecny
ucel upravy zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, aby Fidicske
opravneni bylo vydavano pouze osobam, které pro to splnuji veskeré pozadavky, mj. pouze
takovym osobam, které maji, resp. v dobé spravniho Fizeni a v souladu s podminkami
citovaného zdakona v tehdy iic¢inném znéni mély na vizemi Ceské republiky prechodny pobyt v
trvani alespon 185 dnit [§ 82 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 2 pism. hh) zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni ucinném do 31. 12. 2011]." Ackoli se v
uvedené véci nejednalo o schvalovani technické zpusobilosti vozidla, ale o udéleni ridicského
opravneni, je z tohoto rozsudku ziejmeé, Ze verejny zajem mize byt spatFovan rovnéz v tom,
aby byly pro udéleni urcitého opravneéni splnény veskeré zakonné pozadavky. Proto i v nyni
projedndvané véci nutno verejny zajem shledat, a to jiz jen v tom, Ze predmétnému vozidlu byl
vystaven technicky prikaz, pricemz existuji silné indicie, Ze se tak stalo na zaklade
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nepravdivych podkladii, a tudiz v rozporu s ustanovenim § 34 odst. 5 a § 35 zdkona o
podminkach provozu (dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2015, ¢j. 2 As
21/2015-25 dostupného na www.nssoud.cz ).

V ramci nového projednani zaloby krajsky soud vyzval ptivodniho tcastnika fizeni o
schvaleni technické zpiisobilosti pfedmétného vozidla a tedy i ucastnika fizeni o obnové
fizeni, pana K.S., zda bude uplatiiovat prava osoby na fizeni zicastnéné ve smyslu § 34 s. 1. s.
Jmenovany prava osoby na fizeni zacastnéné ve stanovené lhiité neuplatnil.

b) V disledku vydaného vyse prezentovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu krajsky
soud vychazel z ustanoveni § 110 odst. 4 s.t.s., podle kterého zrusi-li Nejvyssi spravni soud
rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu vec k dalSimu rizeni, je Krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti a rozsudkem ze
dne 31. ¢ervence 2015, ¢.j. 30 A 26/2013-86 zalobu zamitl a rozhodl, ze zadny z ucastnikti
nema pravo na nahradu nékladl fizeni. Toto rozhodnuti Krajského soudu napadl zalovany
kasacni stiznosti, o které¢ rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 24. 2. 2016, €. j. 2
As 228/2015-30, kterym uvedeny rozsudek krajského od soudu zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravni soud zdiiraznil, Ze projednavand zaloba obsahuje
namitku nedostatku vefejného z4jmu na obnové fizeni, se kterou se krajsky soud nevyporadal.
Nejvyssi spravni soud soucasné krajskému soudu vytkl, Ze o projednavané Zalobé rozhodl bez
jednani, ackoliv zalovany s timto postupem nesouhlasil a proto nebyly splnény podminky pro
projednani Zaloby bez nafizeni jednani ve smyslu § 51 s. 1. s.

¢) K projednani Zaloby krajsky soud piedvolal ucastniky k jednéni, které probéhlo dne 15.
ervna 2016. Zalobce prostiednictvim svého zastupce setrval na vychozim skutkovém zjiténi
a argumentoval shodné jako v projednavané zalobé a navrhoval, aby rozhodnuti zalovaného
bylo zruseno, véc byla vracena zalovanému k dal§imu fizeni a zadal o ndhradu nékladi fizeni
v dodateéné specifikované vysi. Zalovany se k jednani nedostavil.

d) Zalobce v zalob¢ tvrdil, Ze Zalovany dospél k nespravnému zjisténi skutkového stavu,
obdobn¢ jako spravni organ prvniho stupné€, nebot’ nebyly dostatecné zjistény podminky pro
povoleni obnovy fizeni. Zalobce tvrdil, ze ve smyslu § 100 odst. 3 spravniho ¥adu se obnova
fizeni povoli, pokud je to ve vefejném zajmu, avSak nelze shledavat vefejny zajem na
pokracovani v tfizeni po povoleni obnovy fizeni, kdyz pfedmétné vozidlo je prakticky nové,
nemélo doposud zadné technické problémy a neni technicky nezptisobilé k provozu.

Pfi posuzovani této zalobni vytky krajsky soud vychazel z obsahu spravniho spisu a tidil
se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v projednavané véci
v rozsudku ze dne 24. tnora 2016, €. j. 2 As 228/2015-30. Krajsky soud konstatuje, ze podle
§ 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu fizeni pied spravnim organem ukoncené pravomocnym
rozhodnutim ve véci se na zadost ucastnika obnovi, jestlize vySly najevo diive neznamé
skutecnosti nebo diikazy, které existovaly v dob& puvodniho fizeni a které tcastnik, jemuz
jsou ku prospéchu, nemohl v ptivodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené¢ diukazy ukazaly
nepravdivymi. Podle tietiho odstavce citovaného ustanoveni ve tfileté¢ lhaté od pravni moci
rozhodnuti mize o obnové¢ fizeni z moci uiedni rozhodnout téz spravni organ, ktery ve véci
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rozhodl v poslednim stupni, jestlize je dan néktery z diivodd uvedenych v prvém odstavci a
jestlize je na novém fizeni vefejny zdjem; do konce uvedené lhlity musi byt rozhodnuti
o obnové fizeni vydano.

V ptezkoumavaném ptipad¢ spravni organy vychazely ze skute¢nosti, ze akreditovany
zastupce vyrobce predmétného vozidla svym tvrzenim zpochybnil ditkazni hodnotu COC
listu, ktery byl piedlozen v pivodnim fizeni jako podklad pro schvaleni technické
zpusobilosti predmétného vozidla. Protoze je to pravé vyrobce nebo jeho povéfeny zastupce
ve staté, kde je vozidlo registrovano, kdo je opravnén k vydani prohlaseni o shodé¢ (COC
listu), bylo namisté zah4jit obnovu fizeni, nebot’ provedeny ditkaz se ukazal byt nepravdivym.
Zalobce v pribéhu Fizeni tvrzeni spravnich organii o nepravdivosti COC listu nevyvratil.
Skutecnosti, které vyplynuly jednak zpodnétu Ministerstva dopravy a jednak z vyjadieni
akreditovaného zastupce vyrobce v CR, prokazatelné objektivné existovaly jiz v priib&hu
puvodniho fizeni v lednu 2010, protoze k zatopeni skladu v Italii, v némz bylo uskladnéno
rovnéz predmétné vozidlo doslo jiz v unoru 2009. Poté doslo podle nezpochybnéného tvrzeni
akreditovaného zastupce k vyfazeni téchto vozidel z obchodniho ob¢hu a k jejich predani k
fyzické likvidaci, kterd byla Srotovacimi spolecnostmi potvrzena. AZ nasledné¢ mohlo byt
piedmétné vozidlo dovezeno do CR a bylo pak schvaleno jako technicky zptisobilé k provozu
na pozemnich komunikacich. Predmétna skutecnost, ktera vedla k obnoveni fizeni a které
zpochybnila pravomoc COC listu, existovala jiz v dobé plvodniho fizeni, nebyla pouze
objektivné zndméa Zzadnému z Gcastniklifizeni a tim nemohla byt v pGvodnim fizeni
uplatnéna. Tyto pravni zavéry potvrzuji naplnéni podminek pro obnovu fizeni ve smyslu §
100 odstavec 1 pism. a) in fine spravniho fadu, nebot’ diikazy provedené v plivodnim fizeni
pied spravnimi organy se ukéazaly nepravdivymi.

Pti posuzovani zalobni vytky o nenaplnéni podminky existence vefejného zajmu
na obnové¢ fizeni, v pfipadé, je-li fizeni o obnov¢ zahdjeno z moci tiedni, vychazel krajsky
soud z vySe prezentovaného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného v
rozsudku ze dne 7.kvétna 2015, ¢. j. 2 As 21/2015-25, jehoz podstatou je zavér, ze
v pfrezkoumavaném piipad¢ na obnové fizeni vefejny zajem je dan a byl vyjadfen jak v
rozhodnuti sprdvniho organu prvého stupné, tak i v rozhodnuti Zzalobou napadeném.
V podrobnostech na tento pravni ndzor také Krajsky soud plné odkazuje vySe citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

Pii opakovaném posouzeni projedndvané zaloby krajsky soud uzaviel, ze v pribéhu
fizeni o povoleni obnovy fizeni byly splnény zadkonné podminky plynouci z § 100 odst. 1
pism. a) spravniho fadu i podminka nezbytné existence vefejného zdjmu na novém fizeni
vyplyvajici z ust. § 100 odst. 3 spravniho fadu. Krajsky soud vyhodnotil jednotlivé Zalobni
vytky jako nediivodné.

Na podklad¢ ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s. krajsky soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni vychdzi zustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. a za situace, kdy
zalovany dosahl v fizeni procesniho tspéchu a kdy neuplatnil ndhradu néklada fizeni v rdmci
fizeni pred krajskym soudem ani vramci fizeni pfed NejvysSim spravnim soudem, bylo

o wr

rozhodnuto, ze zadny z Gi€astniki na ndhradu nakladt fizeni pfed obéma soudy nema pravo.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s nepfipustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu, kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruSeno NejvySSim
spravnim soudem; to neplati, je-li jako diivod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud
nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napadd, a tidaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 15. ¢ervna 2016

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost: Kovarikova



