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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senéaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct JUDr. Lukése Hloucha, Ph.D. a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. v pravni
véci zalobce: Be. M. S., zastoupeného Mgr. Jifim Kosi¢kem, advokatem, se sidlem 17.
listopadu 11, Bteclav, proti zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor
Zivotniho prostredi, se sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno, za Gdasti osoby zucastnéné na
fizeni: Honebni spoleCenstvo Postorna — Haje, se sidlem J. Molaka 13, Bieclav, zastoupené
JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr., advokatem, se sidlem Lidickd 57, Brno, o zalob¢é proti
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 27. 1. 2014, ¢. j. JMK 3949/2014, sp. zn. S-JMK
149799/2010/0ZP-Ho,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu ndklada fizeni.
I1I. Zalovanému se nmeprFiznava nahrada nikladl fizeni.

IV.  Osoba zucastnénd nafizeni nema pravo nanahradunikladi fizeni.
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Odidvodnéni:
1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobce se Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 3. 4. 2014 domahal vydani
rozsudku, kterym by bylo zruseno rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru
zivotniho prostiedi, ze dne 27. 1. 2014, ¢. j. JMK 3949/2014, sp. zn. S-JMK
149799/2010/0ZP-Ho (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), a to ve vyroku 2. tohoto rozhodnuti,
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce (proti) a potvrzeno rozhodnuti Méstského uiadu
Bteclav, odboru zivotniho prostfedi, ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. MUBR 56542/2010 (dale jen
»prvostupnoveé rozhodnuti), jehoz zruSeni se také domaha.

[2] Prvostupniovym rozhodnutim bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 18 zékona
¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (déle jen ,,zakon
o myslivosti®), o uznani spolecenstevni honitby Postornd — Haje, a podle ustanoveni § 18
odst. 4 zédkona o myslivosti pficlenil spravni organ I. stupné honebni pozemky jinych
vlastnikli a honitbu zatadil do jakostnich tfid a stanovil pro jednotlivé druhy zvéfe minimalni
a normovang¢ stavy zvéfe.

I1. Obsah Zaloby

[3] Zalobce odivodnil Zalobu tim, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je nezékonné,
piicemz za nezdkonné povazuje také prvostupniové rozhodnuti a v Zalobé vymezil okruh
sedmi zalobnich namitek.

[4] Zasah do majetkovych prav zalobce — napadené rozhodnuti zasahuje podle zalobce do
jeho majetkovych prév, nebot’ nemtze myslivecky hospodafit na pozemcich, na nichz tak
doposud ¢inil. Ndjemcem honitby (osobou zic¢astnénou na fizeni) mu pak byl zabran majetek
v podobé mysliveckych kazatelen.

[5] Nedostatecné vypotradani s podanym odvoldnim — Zalobce ma za to, Ze se zalovany
nedostate¢né v napadeném rozhodnuti vypotadal s podanym odvolanim, ze se véci v zdsad¢
nezabyval, a Ze napadené rozhodnuti nepodava dostatecny podklad pro vyrok napadeného
rozhodnuti.

[6] Nedostatecné vymezeni honebnich pozemku ¢lent a neclenti honebniho spolecenstva —
pfi¢leniovanych honebnich pozemkti — spravni organy postupovaly v rozporu s ustanovenimi
§ 17 a § 18 zékona o myslivosti, pficemz toto pochybeni zplisobuje neprtikaznost toho, zda
navrhovatel honitby disponuje alesponn 500 ha vlastnich ¢lenskych honebnich pozemka
a spliluje tedy zdkonem o myslivosti stanovené podminky pro uznani honitby.

[7] Zadatel o uznani honitby nikterak nezdtivodnil svou Z4adost o pfi¢lenéni (ne¢lenskych)
pozemki k honitbé — s ohledem na miru zdsahu do prav vlastnik pfi¢lenovanych pozemk je
podle zalobce potiebné toto rozhodnuti o zadosti osoby zii¢astnéné na tizeni fadné odiivodnit
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a tyto osoby (vlastniky neclenskych pozemkil) nélezité o jejich pravech poucit, coz spravni
organ I. stupné nikdy neucinil, a tuto vadu nezhojil ani zalovany. Spravni organy svou
necinnosti v této véci neumoznily dotéenym osobam uplatiiovat jejich prava.

[8] Honitbu protind fada pro zvét nebezpecnych bariér — zalobee tvrdi, Ze jak z ptiloZzeného
mapoveého zakresu honitby, tak ze slovniho popisu hranic honitby vyplyva, ze uznavanou
honitbu protina fada pro zver nebezpecnych bariér, at’ jiz se jedna o komunikace ¢i vodotece,
tak rozsahlé zastavéné uzemi. Také neni dodrzeno pravidlo stanovené v § 17 odst. 6 véta
ctvrtd zdkona o myslivosti o branéni vzniku hranice honitby, kterou by tvofilo rozhrani
zemédelskych a lesnich pozemkl. Navrhovanéd honitba tak nespliuje obecné zéasady tvorby
honiteb.

[9] Ziskani fyzickych osob za ¢leny honebniho spolecenstva jednanim, jez je mohlo uvést
v omyl — nékteré fyzické osoby se staly ¢leny honebniho spolecenstva (osoby zucastnéné na
fizeni) omylem, a svym jedndnim nejsou vazani. Uvedené fyzické osoby se proti jednani
osoby zucastnéné na fizeni aktivné branili a do spravniho spisu zalozili desitky Cestnych
prohlaseni o tom, Ze do honebniho spolecenstva PoStornd — Héje nevstoupili, nelze tudiz
jejich pozemky brat jako pozemky ¢lenti tohoto honebniho spolecenstva. S touto skutecnosti
se spravni organy vubec nevyporadaly.

[10] Nezakonnost postupu zalovaného pfi preruSeni fizeni — Zalobce nebyl informovan
o pokraCovani ve spravnim fizeni po jeho pferuSeni a zalobce ani nebyl vyzvan k sezndmeni
se s poklady pfed vydanim rozhodnuti. Timto Zalovany pfipravil zalobce o ¢ast podstatnych
procesnich prav, coz samo o sob¢ zptisobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[11] Zalobce shrnuje, Ze zvyse uvedeného vyplyva, Ze spravni organy pfistoupily
k provadéni spravniho fizeni nikoliv v souladu se zasadou zjisténi materidlni pravdy, nybrz
selekci ditkazi vybudovaly konstrukci popirajici skuteénost a zakonnost. Zalovany také
nezohlednil, ze osoba zic¢astnéna na fizeni byla ¢lenskou schilizi zavérem roku 2012 zruSena.
Vse vyse uvedené zptisobuje nezdkonnost napadeného i prvostupniového rozhodnuti a zalobce
tedy navrhuje jejich zruseni.

I11. Vyjadieni Zalovaného, osoby zucastnéné na rizeni a dalsi podani Zalobce

[12] Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 5. 5. 2014, navrhl, aby soud Zalobu
jako nedtivodnou zamitl. Nejprve zalovany shrnul procesni postup v fizeni v dané véci, a to
vcetné fizeni predchazejici tomuto soudnimu piezkumu (ve véci registrace osoby zucastnéné
na fizeni) s tim, Ze se dale postupné vyjadiil k jednotlivym Zalobnim ndmitkam a s odkazem
na zakonnou upravu a s odkazem na predlozenou spisovou dokumentaci je vSechny povazuje
za nedivodné a uvedl, Zze jeho postup byl zcela v souladu se zdkonem. Z tohoto divodu
navrhuje zamitnuti Zaloby. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred
soudem.

[13] Zalobce ve svych dalsich podanich doru¢enych soudu postupné dne 20. 6. 2014,
14.11.2014, 8. 1. 2015, 21. 1. 2015 a 10. 2. 2015 setrval na podané Zzalobé¢ a na
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skute¢nostech v ni uvedenych, dale rozvedl jednotlivé Zalobni body, doplnil tyto zalobni body
o uvedeni dalSich skutkovych okolnosti, argumenta¢né se odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a opakované uvedl, ze pravni zastupce osoby zucastnéné na fizeni ma
pratelsky vztah k ministerstvu zemédélstvi, a Ze kryje protizakonné kroky honebniho starosty
osoby z(i¢astnéné na fizeni. Zalobce ve svych podanich také uvedl, Ze jednani nékterych
ufednich osob nebylo v souladu se zdkonem, a Ze tyto osoby jednaly jednostranné ve prospéch
osoby zucastnéné na fizeni a jejiho pravniho zéstupce. V pribéhu celého soudniho ftizeni
setrval Zalobce na svém procesnim stanovisku stran zruseni napadené¢ho rozhodnuti.

[14] Osoba zucastnéna na fizeni se vyjadiila svymi podanimi doruc¢enymi soudu dne
7.10.2014 a 8. 1. 2015 s tim, Ze mé za to, ze zalobci chybi (minimalné u nékterych zalobnich
bodll) aktivni vécnd i procesni legitimace a dale se sodkazem na zidkonnou upravu
a judikaturu soudt vyjadfila k jednotlivym zalobnim bodiim s tim, ze je vSechny povazuje za
nedivodné a navrhla zamitnuti zaloby. Na svém procesnim stanovisku setrvala po celou dobu
fizeni pted soudem.

[15] Vziajemna podani Gcastnici obdrzeli a jejich obsah je jim znam.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[16] Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni lhiité dle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tfadu spravniho, ve znéni pozd¢jsSich predpist (dale jen ,,s.f.s.
osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. a jde o zalobu pfipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.t.s.

[17] Krajsky soud v Brné€ na zéklad¢ v¢as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
piedchézejici jeho vydani. Pii pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél k zavéru,
ze Zaloba neni diivodna a na zaklad¢ ustanoveni § 78 odst. 7 s.i.s. ji zamitl.

[18] Na nafizeném soudnim jednani dne 27. 4. 2016 setrvali ucastnici fizeni i osoba
zucCastnénd na fizeni na svych procesnich stanoviscich.

[19] Krajsky soud se tivodem zabyval namitkou nepiezkoumatelnosti (zejména obsazena
v Zalobni ndmitce uvedené v bodé¢ [5] tohoto rozsudku), nebot’ se jedna o tak zdvaznou vadu,
ze se ji soud musi zabyvat z Gfedni povinnosti nad rdmec dalSich uplatnénych zalobnich
namitek. Je-li totiz spravni rozhodnuti neptezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho
prezkumu spravnim soudem, coz ostatné¢ vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy
neptezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné piezkoumat.

[20] Z rozsahl¢ judikatury NejvysSiho spravniho soudu k tomuto tématu (srov. napf.
rozsudky ze dne 21. 8. 2008, €. j. 7 As 28/2008 - 76, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 27/2008 -
76, ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovany pod €. 244/2004 Sb. NSS) je zfejmé,
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ze rozsudek je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, napiiklad pokud z ného jednoznacné
nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich ptedpisit byla v kontextu
podané spravni zaloby posuzovana zakonnost napadené¢ho spravniho rozhodnuti; pokud je
jeho odtavodnéni vnitiné rozporné, poptipade je-li vyrok v rozporu s odivodnénim; pokud
z jeho vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zZalobu zamitl, odmitl nebo
ji vyhovél, ptipadn€, jehoz vyrok je vnitin¢ rozporny. Dale se jedna o piipady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim
zavazan. | nepiezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek diivodu je soudni judikaturou bohaté
zmapovana. Zminit lze naptiklad rozsudky zdejsiho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As
5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb.
NSS, ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze
dne 17. 1. 2008, €. j. 5 As 29/2007 - 64, a ze dne 25. 5. 2006, €. j. 2 Afs 154/2005 - 245).
Z nich se podava, Ze rozhodnuti soudu je nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi, jestlize
naptiklad neni zifejmé, jakymi itvahami se soud fidil pfi napliiovani zasady volného hodnoceni
dikazii ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu; dale z jakého diivodu nepovazoval za diivodnou
pravni argumentaci v zalob&; pro¢ povazuje Zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené;
¢i pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni normy. DalSim divodem
neptfezkoumatelnosti rozhodnuti muze byt ptipad, kdy soud opomnél piezkoumat nékterou ze
zalobnich namitek vcas uplatnénych, ¢i obsahuje-li odivodnéni rozsudku toliko pievzaté
pasaze z publikovaného judikatu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz dale rozvadi
dopad ptevzatych zavért na konkrétni souzeny ptipad a na samotné rozhodnuti ve véci. Dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu pak pro posouzeni piezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti plati v podstaté stejné kautely, jako pro posouzeni ptezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2012, €. j. 7 As
163/2012-18).

[21] Zalobce povazuje Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného za nepfezkoumatelné pro
nedostatek diavodi ve vztahu k jednotlivym argumentim a odvolacim namitkdm (obecné
tvrzeni, pficemz je soudem zddraznéno, ze z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné,
jakymi tuvahami byl spravni organ veden pii posuzovani jednotlivych odvolacich divodu).
K tomu soud uvadi, ze rozhodnuti zalovaného je postaveno na fadné uvedenych ustanoveni
zakona a v napadeném rozhodnuti byly zalovanym vypotadany vSechny Zalobcem uplatnéné
odvolaci namitky. Zalovany také jasné uvedl, zjakych dokumentti (a dalsich diikaznich
prostiedkll) pii svém rozhodnuti vychazel. Nelze tak dospét k zavéru, ze by rozhodnuti
zalovaného neobsahovalo zdkonnou Upravu, o kterou se opird, a neobsahovalo vyporadani
nekteré z odvolacich namitek, ¢i by neobsahovalo ditkazy pro podporu skutecnosti, na kterych
je postaveno, a nasledkem tohoto nedostatku by tak bylo nutné napadené rozhodnuti
zalovaného povazovat ztohoto diivodu za nepfezkoumatelné. O pirezkoumatelnosti
napadené¢ho rozhodnuti svéd¢i i ta skutecnost, ze Zalobce s napadenym rozhodnutim bez
jakychkoliv problémi v Zalob¢ argumenta¢né polemizuje, uvadi své pravni nazory odlisné od
nazoru zalovaného a celkové mu necini napadené rozhodnuti podrobit svému ,,prezkumu®
jako ucastniku fizeni. Zdejsi soud k uvedené obecné namitce nepiezkoumatelnosti tedy na
zékladé vyse uvedenych diivoda konstatuje, ze ji shledava v této prvotni fiazi nedivodnou
s tim, Ze nékter¢ dalsi dilci namitky Zalobce jsou podrobeny soudnimu piezkumu dale.
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[22] Pted vypotfadanim jednotlivych dalSich zalobnich namitek, musi zdejsi soud, vzhledem
k nékterym argumentim zalobce, jasné¢ vymezit pfedmét soudniho fizeni, tedy, co je
pfezkoumavéano zdejSim soudem v této véci. Zdejsi soud konstatuje, ze rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. 8 As 81/2013-143, bylo potvrzeno
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2013, ¢. j. 10 Ca 297/2009-206, kterym
Méstsky soud v Praze odmitl zalobu Honebniho spoleCenstva PoStorna proti rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi ze dne 17. 8. 2009, ¢. j. 20745/2009-16230, kterym bylo
rozhodnuto, Ze podle § 69 odst. 2 zakona o myslivosti Honebni spolecenstvo Postorna zaniklo
ke dni 31. 3. 2003 a k témuz dni zanikla spole¢enstevni honitba Postorna. Neuspésna pak byla
také snaha o registraci Honebniho spolecenstva Postorna, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 12. 2010, €. j. 3 Aps 7/2010-162, kterym byl potvrzen rozsudek
Krajského soudu v Brné€ ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 29 Ca 74/2008-143. Z vyse uvedeného ma
zdejsi soud za naprosto nesporné (a pravomocn¢ rozhodnuté), ze ke dni 31. 3. 2003 zaniklo
Honebni spolecenstvo Postorna, i spolecenstevni honitba PoStorna. Veskeré namitky Zalobce
smétujici timto smérem musi tedy zdejsi soud jednoznacné odmitnout jako zcela mijejici
piredmét tohoto soudniho fizeni. Dale musi zdejsi soud jasné konstatovat k otdzce existence
Honebniho spoleCenstva Postorna — Haje (osoby zucastnéné na fizeni), ze zadosti o registraci
Honebniho spolecenstva Postorna — Haje bylo vyhovéno a k registraci doslo dne 9. 6. 2005
(rozhodnuti Méstského tfadu Bfeclav, ¢. j. MUBR 674/2004 OZP-Sf), coZ bylo potvrzeno
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 12. 2. 2008, ¢. j. 29 Ca 136/2006-72, ktery byl
potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2008, €. j. 3 Aps 5/2008-282.
Namitky Zzalobce oznacujici registraci Honebniho spoleCenstva PoStorna — Haje za
nezékonnou, byly oznafeny za nediivodné a to usnesenim Krajského soudu v Brn¢ ze dne
5.1. 2011, ¢. j. 31 A 53/2010-48, které bylo potvrzeno rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2011, €. j. 8 As 23/2011-79. Na zéklad¢ vyse uvedeného ma tedy zdejsi
soud postaveno najisto, ze Honebni spolecenstvo PoStorna — Haje (osoba zucastnénd na
fizeni) bylo organy statni spravy myslivosti registrovano a do rejstiiku honebnich
spolecenstev zapsano v souladu s ustanovenim § 20 zékona o myslivosti, a Ze v soucasnosti
zcela zakonné existuje. Veskeré namitky zalobce sméfujici timto smérem musi tedy zdejsi
soud jednoznacné¢ odmitnout jako zcela mijejici predmét tohoto soudniho fizeni. Pfedmétem
tohoto soudniho pfezkumu tedy je toliko to, jestli byly splnény zdkonné podminky pro uznani
spolecenstevni honitby PosStornad — Haje ve smyslu ustanoveni § 18 zakona o myslivosti.

[23] K zalobni namitce uvedené v bod¢ [4] tohoto rozsudku, tedy k namitanému zasahu do
majetkovych prav zalobce, zdejsi soud uvadi, ze se zcela miji s pfedmétem tohoto soudniho
fizeni, jak jej soud vymezil vyse. Nadto zdejsi soud konstatuje, ze samotnd skutecnost, ze
zalobce musel ukonCit vykon prava myslivosti na honebnich pozemcich zatazenych do
spolecCenstevni honitby Postorna — Haje, neni zdsahem do jeho majetkovych prav, jelikoz
podle ustanoveni § 2 pism. h) zdkona o myslivosti je , pravem myslivosti souhrn prav
a povinnosti zver chranit, cilevedomé chovat, lovit, privlastinovat si ulovenou nebo nalezenou
uhynulou zver, jeji vyvojova stadia a shozy paroZi, jakoz i uzivat k tomu v nezbytné mire
honebnich pozemku. *“ nikoliv vykon majetkovych prav kohokoliv, zalobce nevyjimaje.

[24] K tomuto je pak tfeba piipomenout take nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2003,
sp. zn. P1. US 34/03, kde se plénum Ustavniho soudu vyjadfilo k povaze prava myslivosti mj.
tak, Ze:
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,,63. Prdavo myslivosti se odviji primo od vlastnického prava ke zvéri, resp. ke zveéri
neulovené. Zver, ktera je chdpana napric pravmimi upravami rizné, je zpravidla
oznacovana jako res nullius, tedy véc nepatrici nikomu. Tento pristup je podminen
skutecnosti, ze zver se pohybuje volné bez ohledu na hranice pozemkii, a nelze ztotoznit
vlastnické pravo k pozemku, na némz se zver pohybuje, s viastnickym pravem ke zveéri. Zver
tedy nepredstavuje plod pozemku, ale samostatny predmét vlastnického prava. Stdt,
suverén na svém tizemi, je prave z tohoto ditvodu opravneén regulovat prava ke zveéri.

64. Predmétem prava myslivosti je tedy zver, ktera v abstraktni rovine predstavuje
predevsim prirodni bohatstvi, které si stat vytkl za cil chranit. Zavaznost a zasadnost této
ochrany je dana predevsim skutecnosti, Ze ochrana prirodnich hodnot se stala predmétem
regulace primo v Ustavé Ceské republiky, podle jejihoz ¢l. 7 stat dbd o Setrné vyuzivani
prirodnich zdrojii a ochranu prirodniho bohatstvi.

65. Soucasna pravni uprava, jak je provedena zdakonem o myslivosti, rozlisuje dve
kategorie — myslivost a pravo myslivosti. Zakon o myslivosti definuje myslivost [§ 2 pism.
a)] jako soubor cinnosti provadeénych v prirodeé ve vztahu k volné Zijici zveri jako soucasti
ekosystéemu a spolkovou cinnost smeérujici k udrzeni a rozvijeni mysliveckych tradic a zvykii
jako soucasti ceského narodniho kulturniho dédictvi. Pravem myslivosti rozumi zdakon
o myslivosti [§ 2 pism. h)] souhrn prav a povinnosti zver chranit, cilevedomé chovat, lovit,
priviastiovat si ulovenou nebo nalezenou uhynulou zver, jeji vyvojova stadia a shozy
paroZzi, jakoz i uzivat k tomu v nezbytné mire honebnich pozemkii.

66. Z uvedenych definic plyne, zZe podstata myslivosti v ceské pravni upravé smeéruje v prve
rade k naplnéni zminéného ustavniho cile, tedy k ochrané zvere s tim, Ze k tomuto cili
zakladnimu pribyva jesté dalsi cil v podobé ochrany myslivosti jako narodniho kulturniho
dedictvi.

67. Stat stanovuje celou radu podminek, resp. omezeni, za kterych lze pravo myslivosti
vykonavat. Prvnim, nejobecnéjsim omezenim je, Ze pravo myslivosti lze vykonavat jen
v honitbé a mohou je vykondvat pouze subjekty, které splnuji zakonem stanovené podminky
— nemiize je tedy vykonavat kdokoliv a kdekoliv.

68. Podstatnéjsi pro posouzeni povahy prava myslivosti z hlediska souladu s ustavnimi
garancemi jsou vSak jiné atributy, jez byly pravu myslivosti zakonem propujceny.
Myslivost neni definovdana jako vyrobni Cinnost ¢i podnikdni, ale jako vztah k volné Zijici
ZvéFi, jeZ tvori souldst ekosystému. Prdavo myslivosti tak nelze rozdelovat na ,, komercni* a
wnekomercni* cast, jednak proto, Ze zakon stanovi vSechny slozky jako integradlni soucast
myslivosti, ale zejména proto, Ze jde o dvé strany téze mince; jednou je ochrana zvere a
péce o ni_a druhou vyznamné omezované pravo lovu, jehoZ prvotnim cilem je predevsim
regulace stavu zvere. Zakon o myslivosti implikuje mechanismus, podle néjz by vynosy z
myslivosti mely priblizné pokryt naklady, jez vznikaji v souvislosti s realizaci povinnosti
ulozenych zdkonem. RovnéZz pro tento duvod nelze rozdélovat skupiny cinnosti
realizovanych v_ramci_prava myslivosti na ty, jez slouzi verejnému zdjmu, a jez mu
neslouZi,
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69. K dosazeni svého ucelu zakon o myslivosti stanovi celou radu povinnosti, v prvé rade
ty, jez se tykaji mysliveckého planovani. Zakladni zasadou chovu lovné zvére je zachovani
rovnovahy vyskytu vsech druhii zvére v mezich mezi tzv. stavem minimdlnim a stavem
normovanym (tedy stavem, ktery odpovida kvalité Zivotniho prostredi a uzivnosti honitby).
Ne nepodstatnou okolnosti je rovnéz nové zakotvena odpovédnost za jiny spravni delikt,
v jejimz ramci lze postihovat uloZenim pokuty nesplnéni ¢i prekroceni planu. Realizace
myslivecké cinnosti podléha rovnéz dozoru na useku statni spravy myslivosti, v ramci jehoz
vykonu miize byt ulozeno opatieni k naprave zjistéenych nedostatkii. Vykon prava myslivosti
na strané viastnika predstavuje zatizeni véecnym bremenem chiize, jizdy a trpéni myslivecke
Cinnosti; stavba mysliveckych zarizeni vyzaduje souhlas viastnika pozemku.

70. Z uvedenych premis dle ndzoru Ustavniho soudu plyne, fe v podminkdch Ceské
republiky jsou myslivost a pravo myslivosti spolecenskymi aktivitami aprobovanymi statem
k _ochrané a rozvoji jedné ze slozek Zivotniho prostredi — zvere. Zdkon o myslivosti
nepredstavuje _upravu _myslivosti _jako zajmové aktivity, ale ve svem zakladu jako
cilevedomé a regulované cinnosti k ochrané a rozvoji prirody.

[25] Z vyse uvedeného tedy podle zdejsiho soudu jednoznacné vyplyva, a k témto zaveérim
se pak pfihlésil mj. 1 Nejvyssi spravni soud napt. ve svém rozsudku ze dne 21. 9. 2011, ¢. j.
8 Afs 56/2010-73, ze vykon prava myslivosti nelze povazovat za vykon majetkového prava,
a tedy, ze napadenym rozhodnutim nemohlo dojit k zdsahu do majetkovych prav Zzalobce.
Nadto je pak tieba zdlraznit, Ze skutec¢nost, ze zalobce musel ukoncit vykon prava myslivosti,
neni disledkem napadeného rozhodnuti, ale disledkem zaniku honitby Postorna (viz bod [22]
tohoto rozsudku), tedy i v tomto ohledu je tato namitka Zzalobce nediivodna. Zdejsi soud pak
pro uplnost konstatuje k tvrzeni zalobce, Zze osobou zucastnénou na fizeni mu byl zabran
majetek v podobé mysliveckych kazatelen, ze toto se také zcela miji s pfedmétem tohoto
soudniho fizeni, navic toto tvrzeni nebylo nijak u soudu prokdzano, a jestli zalobce na tomto
svém tvrzeni trva, je mu ddna zdkonnid moznost branit se proti tomuto udajnému jednani
osoby zucastnéné na fizeni cestou soukromopravni. Uvedend Zalobni ndmitka je tedy zcela
nedivodna.

[26] K Zzalobni ndmitce uvedené v bod¢ [6] tohoto rozsudku, tedy k otdzce nedostatecného
vymezeni honebnich pozemkl ¢lenii a necleni honebniho spolecenstva, zdejsi soud uvadi
nasledujici.

[27] Podle ustanoveni § 17 odst. 4 zakona o myslivosti minimalni vyméra honitby se stanovi
pro oboru 50 ha, pro ostatni honitby 500 ha.

[28] Ustanoveni § 18 zakona o myslivosti stanovi: ,, (1) Navrh na uznani honitby poddva
vilastnik honebnich pozemkii nebo pripravny vybor honebniho spolecenstva (§ 19 odst. 4)
organu statni spravy myslivosti. Splnuje-li navrh podminky stanovené v § 17 tohoto zakona,
musi organ statni spravy myslivosti vydat rozhodnuti o uznani honitby. (2) Navrh na uznani
vlastni honitby miize podat vlastnik souvislych honebnich pozemkii, které spliuji podminky
uvedené v § 17. (3) Vlastnik honebnich pozemkii miize spolu s dalsimi viastniky honebnich
pozemkit vytvorit honebni spolecenstvo, které pak muze pri splnéni podminek uvedenych
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v § 17 podat navrh na uznani spolecenstevni honitby. (4) Navrhovatel miuze pozadat, aby
k honebnim pozemkiim dosahujicim minimdlni vymery byly priclenény dalsi souvislé honebni
pozemky jinych viastniku, a to s uvedenim diivodii tohoto priclenéni. Pokud se o priclenéni
s temito vlastniky dohodl, priloZi tuto dohodu k navrhu. Jestlize se navrhovatele budoucich
sousednich honiteb dohodnou o vzdjemné vymeéné honebnich pozemku, ktera co do jejich
vymeéry nemusi byt stejna, predlozi tuto dohodu k navrhum. Pokud provadi priclenéni organ
statni spravy z vilastniho podnétu, miize se tak stdt jen se souhlasem drZitele honitby. Celkovy
rozsah vymeén a priclenéni, které se provadeji k vyrovnani hranic, nesmi byt vyssi nez 10 %
vymery vlastnich honebnich pozemkii navrhovatele honitby. (5) K navrhu na uznani obory se
priklada studie o vhodnosti prirodnich a jinych podminek pro intenzivni chov daného druhu
zvere, projekt chovu a vystavby potrebnych zarizeni a vyjadreni veterindrnich organii
a organit na ochranu zvirat proti tyrani k navrhovanym podminkam chovu. Totéz plati
o navrhu na uznani honitby nebo jeji zmény, zada-li se soucasné nebo dodatecné, aby v jejim
obvodu vznikla bazantnice. (6) K navrhu na uznani honitby navrhovatel priklada jim
zpracované udaje o vlastnictvi honebnich pozemkii véetne mapového zdkresu hranic honitby
na mapé zajistujici presné odliseni hranic honiteb a navrh planovanych druhut zvére a jejich
minimalnich a normovanych stavii. *

[29] Ustanoveni § 29 odst. 3 zdkona o myslivosti stanovi: ,, V rozhodnuti o uznani honitby se
uvede jeji nazev, jeji drzitel, vyméra honebnich pozemkii v clenéni podle druhit kultur, popis
hranic, vyznaceni obvodu honitby, vycet a vymeéry honebnich pozemki priclenénych
s uvedenim jejich vlastniku a duvodu pricleneni, jakostni tiidy honitby pro jednotlivé druhy
zvere navrzené drzZitelem honitby a jejich minimalni a normované stavy. *

[30] Zdejsi soud k této zalobni namitce nejprve uvadi to, ze cely zédkon o myslivosti je
koncipovan tak, ze se registrace honebniho spoleCenstva a uznani spolecenstevni honitby
provadi zasadné soucasné, coz se v praxi, je-li to krajskému soudu zjeho rozhodovaci
¢innosti znamo, pravidelné déje. V nyni posuzované véci je vSak situace ponékud neobvykla,
jelikoz nejprve doslo k registraci honebniho spolecenstva Postorna — Haje (spravnost byla
pravomocn¢é potvrzena zdejSim soudem i1 NejvySSim spravnim soudem), a teprve nasledné
dosSlo k uzndni spoleCenstevni honitby PoStornd — Hdje, coz je pravé piredmétem tohoto
soudniho pfezkumu. S touto neobvyklou procesni situaci se musely organy statni spravy
myslivosti vypotadat.

[31] Zdejsi soud se zcela ztotoznuje se zavery spravnich orgdni, ze pro fizeni o uznani
spolecenstevni honitby PoStornd — Haje bylo smérodatné pouze to, zda honitba dosahuje
pozadované vyméry (500 ha) souvislych honebnich pozemkul pro vznik honitby. Jak vyplyva
z predlozené spisové dokumentace, tak tato podminka byla dle dolozenych podkladil pii
vydani spravnich rozhodnuti o uznani spoleCenstevni honitby PoStorna — Héje splnéna —
zalobce ostatné ani netvrdi, ze by zavér spravnich orgdnt, ze tato podminka byla splnéna, byl
nespravny. Timto doSlo ke splnéni podminek ustanoveni § 17 odst. 4 zdkona o myslivosti.

[32] Zalobce viak setrval na pravnim nazoru, e je povinnosti navrhovatele honitby
disponovat v fizeni o uznani honitby alesponi 500 ha vlastnich ¢lenskych honebnich pozemkii.
S timto nazorem se vSak zdej$i soud neztotoznil. Povinnost, aby c¢lenové honebniho
spolecenstva vlastnili minimalné 500 ha souvislych honebnich pozemk, se vztahuje pouze na



pokracovani 10 31A 22/2014

vznik honebniho spolecenstva (k némuz zcela zakonn€ doslo — viz vyse), nikoliv na uznani
spoleCenstevni honitby. Z Zddného ustanoveni zdkona o myslivosti totiz nevyplyva, Ze by
honebni spolecenstvo zaniklo, pokud by vyméra honebnich pozemku ve vlastnictvi jeho ¢lent
klesla pod tuto vymeéru. Tim, Ze zcela zdkonné doslo k registraci honebniho spoleCenstva
Postornd — Haje (coz bylo pravomocné spravnimi soudy potvrzeno), je bezpiedmétné zabyvat
se viizeni o uznani spoleCenstevni honitby, kolik ¢ini vyméra honebnich pozemkl ve
vlastnictvi ¢lenti honebniho spolecenstva k datu vydani predmétného rozhodnuti o uznani
honitby. Tato skuteCnost vyplyva i1 zustanoveni § 29 odst. 3 zdkona o myslivosti
(argumentum a contrario), ze kterého vyplyva, Ze neni povinnou soucasti rozhodnuti o uznani
honitby vymezeni ¢lenskych honebnich pozemki a neclenskych honebnich pozemkii.

[33] Ktomuto zavéru vedou soud i divody teleologické. Posuzovani existence 500 ha
vlastnich ¢lenskych honebnich pozemkii v fizeni o uznani spoleCenstevni honitby postrada
pravni i vécny vyznam, a to s ohledem na zna¢nou proménlivost téchto udaji v ¢ase, navic pfi
zohlednéni skutecnosti, ze zmény téchto tidaji jsou zcela nezavislé na vuli spravnich organt.
Vymezeni téchto pozemku se totiz za trvani spolecenstevni honitby muze (a to casto 1 dosti
vyznamn¢) ménit, a to jednak zménami Clenské zdkladny honebniho spolecenstva, tak také
samoziejm¢ zmeénami ve vlastnickém pravu jednotlivych honebnich pozemk. Pokud by soud
souhlasil se zalobcem, Ze je nutnou soucésti rozhodnuti o uzndni honitby vymezeni téchto
pozemki, bylo by to bezpochyby na Gjmu pravni jistoté, nebot’ by takovy zavér soudu
vyvolaval nespravny dojem, ze rozdéleni honebnich pozemki v pfedmétné honitb¢ na ¢lenské
a neclenské je vysledkem autoritativniho, a tedy 1 neménného (!) rozhodnuti orgénu statni
spravy myslivosti. To vSak nemlze byt pravda, jelikoz, jak je z vyse uvedeného ziejmé, tyto
skutecnosti se pravidelné¢ méni, priCemz na existenci spoleCenstevni honitby tyto zmény
nemaji zadny vliv. Takovy vyklad by byl tedy nejen nelogicky, ale i v rozporu s realitou
vykonu prava myslivosti v této zemi. Zdejsi soud k tomuto zalobnimu bodu tedy uzavira, ze
vlastnictvi 500 ha vlastnich ¢lenskych honebnich pozemki se posuzuje v fizeni o registraci
honebniho spolecenstva, nikoliv v fizeni o uznani spolecenstevni honitby a postup spravnich
organti v této véci byl zcela zdkonny, procez uvedena zalobni namitka je nedivodna.

[34] K zalobnim nédmitkam uvedenym v bodech [7] a [9] tohoto rozsudku zdejsi soud musi
uvodem pripomenout dikci ustanoveni § 65 odst. 1 s.t.s., které vymezuje Zalobni legitimaci
v tomto soudnim fizeni. Podle pfedmétného ustanoveni: ,, Kdo tvrdi, Ze byl na svych prdavech
zkracen primo nebo v dusledku porusSeni svych prav v predchdzejicim rizeni ukonem
spravniho organu, jimz se zaklddaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prdva nebo
povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"), miize se Zalobou domdahat zruseni takového rozhodnuti,
popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak. *

[35] Podle zdejSiho soudu z citovaného ustanoveni vyplyva, ze musi byt z kazdé¢ namitky
uplatnéné v zalob¢ ziejmé, jakym zpiisobem byl zalobce ve vztahu k dané namitce zalobou
napadenym rozhodnutim nebo fizenim, které mu piedchéazelo, zkrdcen na svych pravech.
Tento pravni ndzor potvrzuje 1 dosavadni judikatura spravnich soudu. Jiz Vrchni soud v Praze
ve vztahu k predchozi pravni upraveé spravniho soudnictvi, kterd byla v tomto ohledu zalozena
na obdobnych principech, v rozsudku ze dne 17. 5. 1999, €. j. 6 A 95/94 — 87, judikoval, ze
zalobce se mlze ve spravnim soudnictvi domoci ochrany jen proti poruSeni téch vlastnich
prav, na nichz byl vydanym rozhodnutim sdm zkracen, zalobce tedy ptfed spravnim soudem
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neni opravnén napt. k tomu, aby si zalobou osvojil namitky tfetich osob, uplatnéné v tizeni
spravnim a tykajici se poruseni prav téchto osob, tim spiSe tam, kde takova tfeti osoba sama
7alobu nepodala. Obdobné Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 25. 10. 2006,
¢.j. 15 Ca 144/2005 — 83, uvadi, Ze v fizeni o Zalobé¢ proti rozhodnuti spravniho organu miize
zalobce namitat pouze poruSeni svych prav, a nikoliv také prav jiného subjektu nebo
vefejného zajmu, pokud nejde o subjekt, kterému ve spravnim fizeni zvlastni zakon pfiznava
opravnéni prosazovat a obhajovat zajmy spolecnosti. Proto zalobce v fizeni o Zalob€ nemiize
namitat ani poruseni prav jinych osob zucastnénych na fizeni, a to i kdyby mély stejny zajem
na vyhovéni zalobé. Konecné i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 7 A
139/2001 — 67 (publikovéan ve Sbirce NSS pod ¢. 379/2004 Sb.), konstatoval, ze Zalobce mtize
ucinné namitat jen tu nezékonnost rozhodnuti, kterou byl zkracen na svych pravech, pfi¢emz
zkracenim na pravech je pak nutno rozumeét nejen zkraceni na pravech hmotnych, ale i na
pravech procesnich. Kone¢né¢ ke stejnym zavérim dospél opétovné Nejvyssi spravni soud
1 napt. v rozsudku ze dne 29. 8. 2008, €. j. 5 As 10/2008-103 (publikovan ve Sbirce NSS pod
¢. 2256/2011 Sb.)

[36] Zdejsi soud k uvedenym zalobnim ndmitkdm na zéklad¢ vyse uvedeného shledava, ze
z téchto Zzalobnich namitek neni mozno dovodit, ¢im by bylo v disledku namitaného
pochybeni spravnich organd zasazeno do hmotnépravnich ¢i procesnépravnich prav zalobce,
jelikoz tyto namitky se tykaji toliko prav tretich osob. K uplatnéni téchto namitek tedy
zalobce neni viibec aktivné vécné legitimovan. Pro iplnost tohoto rozsudku vsak zdejsi soud
k namitce uvedené v bod¢ [7] tohoto rozsudku dodava, Ze namitka nezdivodnéni zadosti
o pficlenéni (neclenskych) pozemkl k honitbé je i1 tak nedivodna, jelikoz v pripade
prvostupniového rozhodnuti je provedené piiclenéni odiivodnéno zcela dostatecn€, coz bylo
spravné potvrzeno i napadenym rozhodnutim. Nedostatek v obsahu ptivodniho navrhu osoby
zuCastnéné na fizeni je pak zhlediska vysledku fizeni nepodstatny, coz zalovany
v napadeném rozhodnuti opétovné presvédcivé odivodnil. K ndmitce uvedené v bodé [9]
tohoto rozsudku pak zdejsi soud pro Uplnost dodava, Ze se jednak namitka tyka fizeni
o registraci honebniho spolecenstva Postorna — Haje, tedy, ze se zcela miji s pfedmétem
tohoto soudniho fizeni, a za druhé, ze toto své tvrzeni v fizeni pfed soudem zalobce ani
nikterak neprokazal. Zdejs$i soud musi shledat i tyto zalobni namitky za nediévodné, a to
proto, Ze k nim Zalobce neni viibec aktivné vécné legitimovan.

[37] K zalobni namitce uvedené v bod¢ [8] tohoto rozsudku zdejsi soud tvodem musi
konstatovat, ze podle jeho pravniho ndzoru k ni zalobce opét neni aktivné€ vécné legitimovan,
a to z divodi uvedenych v bod¢ [35] tohoto rozsudku s tim, ze k tomuto zavéru je nutné
analogicky uplatnit také zavéry uvedené v rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
4.2.2010, €. j. 7 As 2/2009-80 (publikovan ve Sbirce NSS pod ¢. 2061/2010 Sb.):

,, Namitky ekologického obcanského sdruzeni je vidy nutno posuzovat prave s prihlédnutim
k zdajmum, které toto sdruzeni ve spravnim vizeni hdji. Je-li sdruzeni, jehoz hlavnim
poslanim podle stanov je ochrana prirody a krajiny opravnéno byt ucastnikem spravniho
Fizeni, nelze dovodit, Ze md moznost hdjit v tomto fizeni i zajmy jiné, s ochranou prirody
a krajiny nesouvisejici. Takové obcanské sdruzeni by se totiz z pozice ochrance prirody
a krajiny dostavalo do pozice univerzalniho dohliZitele nad zdakonnosti postupu
a rozhodnuti sprdvnich organu v podstaté v neomezeném rozsahu, coz podle NejvySsiho
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spravniho soudu neni smyslem a ucelem ucastenstvi ekologickych obcanskych sdruzeni ve
spravnich Fizenich. Hodnoti-li tedy sprdavni organy ndmitky ekologického obcanského
sdruzeni, musi se nejprve zabyvat tim, zda se tyto tykaji zajmu, které toto sdruzeni haji
a které lze podradit pod zajmy upravené zdakonem o ochrané prirody a krajiny (srovnej
zejména ust. § 1 az § 3 citovaného zakona), pripadné pod jiny zakon, ktery rovméz
obcanskym sdruzenim prizndva privilegované postaveni [...] uplatiuje-li obcanské
sdruzeni, které postaveni ucastnika spravniho rizeni odvozuje z ust. § 70 zakona o ochrané
prirody a krajiny, namitky nesouvisejici s ochranou prirody a krajiny tak, jak je vymezena
citovanym zdkonem, je zcela postacujici, uvede-li spravni organ, proc¢ se takové namitky
netykaji zajmii, které ma obcanské sdruzeni ve spravnim rizeni hajit.

[38] Z vyse uvedeného podle zdejsiho soudu na piipad zalobce jednoznacné vyplyva jednak,
ze neni mozno dovodit, ¢im by bylo v disledku namitaného pochybeni spravnich organa
zasazeno do hmotnépravnich ¢i procesnépravnich prav zalobce, jelikoz tyto namitky se tykaji
ochrany zivotniho prostfedi jako vefejného zdjmu, a za druhé, jestli Nejvyssi spravni soud
klade pifi ochrané¢ zivotniho prostfedi zvySené naroky na ucastenstvi (a argumentaci)
environmentalnich spolkil v fizeni dotykajicich se ochrany zivotniho prostiedi, je tfeba o to
vice (argumentum a maiori ad minus), tyto naroky vztahovat k jedné fyzické osobé,
v posuzovaném piipadé Zalobci. Zalobce by se totiz, v p¥ipadé pfiznani jeho aktivni zalobni
legitimace soudem k této Zalobni namitce, dostal v otdzce ochrany ptirody a krajiny do pozice
univerzalniho dohlizitele nad zdkonnosti postupu a rozhodnuti spravnich organii v podstaté
v neomezeném rozsahu, coz podle zdejSiho soudu, v souladu se zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu, neni smyslem a Gcelem spravniho soudnictvi.

[39] Nicméné i pfes vySe konstatované soud k této zalobni ndmitce pro uplnost svého
rozsudku dodava, Ze podle ustanoveni § 2 pism. g) zdkona o myslivosti jsou souvislymi
honebnimi pozemky takové honebni pozemky, jestlize se lze dostat z jednoho na druhy bez
piekroceni ciziho pozemku; uzké pozemkové pruhy nepterusuji tuto souvislost, lezi-li vSak ve
sméru podélném, nezakladaji souvislost mezi pozemky jimi spojenymi; za takové pruhy se
nepovazuji dalnice, silnice dalni¢niho typu, pfehrady a letiS§té se zpevnénymi plochami.
Takové pozemky se na Uzemi predmétné honitby nenachazeji. Zdejsi soud konstatuje, ze
vodotece a silnice samy o sob¢ souvislost honebnich pozemkl nenarusuji, pfiCemz toto vse
spravni organy ve svych rozhodnutich zcela spravné zohlednily. Stejné tak byla spravné
zohlednéna existence zastavénych tzemi tvofenych nehonebnimi pozemky. Organy statni
spravy myslivosti podle zdejSiho soudu zcela spravné posoudily soulad uznavané honitby
s obecnymi zasadami tvorby honiteb ve smyslu ustanoveni § 17 zadkona o myslivosti.
Konec¢né pak soud pro tplnost dodava, ze o ucelovosti predmétné namitky zalobce svédci i ta
skutecnost, ze byl po dlouhou dobu uzivatelem honitby Postorna s témét totoznym uzemnim
vymezenim a obdobné namitky, co je soudu z jeho rozhodovaci ¢innosti zndmo, neuplatnil.
Zdejsi soud tedy shrnuje, Ze musi shledat i tuto Zalobni namitku za nedivodnou, a to proto,
ze k nim zalobce neni viibec aktivné vécné legitimovan.

[40] K zalobni namitce uvedené v bod¢ [10] tohoto rozsudku stran nezdkonnosti postupu
zalovaného pii preruSeni fizeni zdejSi soud konstatuje, ze z ptedlozené spisové dokumentace
vyplyva, Ze postup zalovaného byl zcela v souladu se zdkonem €. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc, podle kterého bylo pirezkoumavané tizeni
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vedeno. Podle ustanoveni § 29 odst. 4 cit. zakona spravni organ v fizeni pokracuje z vlastniho
podnétu nebo z podnétu Ucastnika fizeni, jakmile pominuly ptekazky, pro které bylo fizeni
ptreruseno, popiipad¢ jakmile uplynula lhiita uvedena v odstavci 2. Rozhodnuti ministerstva
zemedelstvi ze dne 16. 12. 2013, €. j. 82316/2013-MZE-16231, kterym bylo zruseno usneseni
zalovaného ze dne 19. 8. 2013, €. j. 95011/2013, o pferuseni fizeni, Zalobce obdrzel, a v fizeni
tedy bylo zcela zdkonn¢ pokracovano a na procesnim postupu zalovaného nelze shledat
ni¢eho vadného. Zalobce se mohl kdykoliv v ¥izeni seznamovat sobsahem spisového
materidlu, mohl se knému vyjadfit a z obsahu spisového materialu je ziejmé, ze byla
zalovanym zcela chranéna zalobcova procesni prava stran jeho prava byt sezndmen
s podklady rozhodnuti. Postup zalovaného pii vydani napadeného rozhodnuti byl tedy
v souladu se zakonem a uvedena Zzalobni namitka je nedivodna.

[41] Zdejsi soud zaveérem konstatuje, ze tvrzeni zalobce, Ze byla osoba zi¢astnéna na fizeni
zaveérem roku 2012 ¢lenskou schiizi zrusena, se nezaklada na pravdé, uz jen z toho prostého
faktu, ze je osobou zucastnénou na tomto soudnim fizenim, a je fadné zaspana v rejstiiku
honebnich spolecenstev. K ostatnim tvrzenim Zzalobce uvedenym v jeho dalSich podanich
doruc¢enym soudu, zdejsi soud konstatuje toliko to, ze se bud’ zcela miji s predmétem tohoto
soudniho fizeni (jelikoz argumentacné¢ smeétuji proti okolnostem registrace honebniho
spoleCenstva PoStornd — Héje ¢i zaniku honebniho spoleCenstva PoStornd ¢i okolnostem
s timto souvisejicim), nebo Ze jsou kombinaci osobnich utokii a nepodlozenych informaci ve
vztahu k pravnimu zastupci osoby zucastnéné na fizeni, honebnimu starostovi osoby
zuCastnéné na fizeni ¢i ve vztahu k jednotlivym ufednim osobam organii statni spravy
myslivosti. Z tohoto divodu jsou tato tvrzeni Zzalobce ve vztahu k pfezkumu napadeného
rozhodnuti bezptedmeétna.

[42] Zdejsi soud zcela zavérem shledava, ze na zakladé predlozené spisové dokumentace ma
soud najisto postavené, ze organy statni spravy myslivosti zcela zdkonné rozhodly o uznéani
spolecenstevni honitby PoStornd — Haje, piicemz doslo k zdkonnému piiclenéni honebnich
pozemku jinych vlastnikii a zatazeni honitby do jakostnich tfid a stanoveni pro jednotlivé
druhy zvéfe minimalni a normované stavy zvére, a to za dodrzeni predmétnych ustanoveni
zékona o myslivosti pfi dodrzeni vSech zakonem stanovenych procesnich postupi.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[43] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, Zze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani Zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zdkonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné Zalobcem nejsou diivodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedtavodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

[44] Vyrok o nakladech tizeni mé oporu v § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nékladu fizeni
pied soudem, které diivodné vynaloZil proti G¢astnikovi, ktery ve véci tispéch nemél. Zalobce
v Fizeni Gsp&$ny nebyl, proto mu pravo na nidhradu nakladd ¥izeni nepiislusi. Zalovanému,
ktery mél v fizeni plny uspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho
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bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zalovanému se nepiiznava
nahrada nakladui tizeni.

[45] Osoba zc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni, protoze soud osob¢
zucastnéné na fizeni neulozil Zadnou povinnost, nebylo proto mozné ji pfiznat prdvo na
nahradu nakladl fizeni, jelikoz ji Zadné naklady ve smyslu § 60 odst. 5 véta prvni s.i.s.
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. dubna 2016

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



