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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce I. K., proti Zalovanému Krajskému uradu Moravskoslezského kraje,
se sidlem v Ostrave, 28. fijna 117, k zalobé na pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 11. 8. 2015, €. j. MSK 78477/2015,

takto:

l. Zaloba se zamita.
Il. Zalobce n e ma pravo na nahradu nakladd fizeni.

I1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
Vymezeni predmétu fizeni

[1] Zalobce byl uznan vinnym z prestupkG podle ust. § 125c odst. 1 pism. k)
zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), kterych se mél dopustit tim, Ze dne
24.10. 2014 v 8:20 hod. v Moravské Ostravé, na ulici Brafova u domu €. 3, jako Fidi€
motorového vozidla tovarni znacky Honda Civic RZ X, parkoval v pasobnosti dopravniho
znaceni IP25a ,zéna s dopravnim omezenim“ — ,zakazu stani, mimo mista urCena
k parkovani“. Timto jednanim porusil ustanoveni § 4 pism.c) zakona o silni¢nim
provozu v navaznosti na ust. § 12 odst. 1 pism. gg) vyhlasky 30/2001 Sb., kterou se
provadéji pravidla a uprava provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,vyhlaska



pokraCovani -2- 20A 2/2015

€. 30/2001 Sb.“). Za uvedené jednani mu byla uloZzena podle § 125 odst. 4 pism. f)
zakona ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon
o pfestupcich®), sankce, a to pokuta ve vysi 1.500,- K& Dale byla uloZena povinnost
nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1.000,- KE stanovené
podle vyhlasky Ministerstva vnitra CR &. 231/1996 Sb. ve Ihité do 30 dnii ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti.

[2] Spravni organ |. stupné, Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich
cinnosti, rozhodl o viné Zalobce dne 14.5.2015 rozhodnutim pod
&. j. SMO/173606/15/DSC/Pro tak, jak uvedeno v odstavci [1] tohoto rozsudku, a Zalobci
byla ulozena sankce uvedena rovnéz v odstavci [1] tohoto rozsudku. Spravni organ
vychazel ze spisové dokumentace obsahujici oznameni pfrestupku, ufedniho zaznamu
Policie CR ze dne 24. 10. 2014, evidenéni karty fidi¢e, fotodokumentace vozidla Honda
RZ X neopravnéné stojiciho na ul. Brafova 3, ze svédecké vypovédi Ing.V. B. a
vypovédi obvinéného (zZalobce).

[3] Zalovany vyrokem |. napadeného rozhodnuti zamitl odvolani a napadené
rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 14. 5. 2015, &. j. SMO/173606/15/DSC/Pro
potvrdil. V odlvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, ze neshledal v postupu
spravniho organu |. stupné zadné procesni vady, které by mohly mit vliv na zakonnost
rozhodnuti, a prestupek byl obvinénému prokazan bez davodnych pochybnosti, pficemz
se téz vyjadril k materialni strance a zavinéni prestupku.

Obsah zaloby

[4] Zalobce v zalobé& formuloval n&kolik Zalobnich namitek: (i) prva Zalobni namitka je
zaloZena na skutecCnosti, Ze Zalobce v daném misté s vozidlem nestal, nybrZz pouze
zastavil, kdyz vykladal z vozidla pneumatiky, a to v ase cca od 8:05 do 8:25 nikoli od
Zzalobce nesouhlasi s nazorem spravnich organt, ze mél vylozit naklad na chodnik
a auto preparkovat, pfiCemz mohl naklad zabezpecit dalSi osobou; (ii) druha namitka
pak sméfuje do otazky naplnénosti materialni stranky prestupku; (iii) tfeti sméfuje proti
neprovedeni vyslechu Zalobcem navrzenych svédku; (iv) dale Zalobce namita dlouhou
dobu od udajného prestupku do zahajeni fizeni o prestupku, ktera méla za nasledek, ze
udajné jiz neexistuje kamerovy zaznam, ktery by prokazal dobu a misto odstaveni
vozidla z ulice Brafova na ulici 30. dubna; (v) posledni namitka sméfuje proti tomu, Ze
spravni organ |. stupné uved| za pfestupek stani delSi nez 3 minuty, pfiCemz Zalovany
vyklada ustanoveni zakona o silnicnim provozu jinak a ucelové.

[5] U jednani pfed soudem pak Zalobce rozvinul svou uvahu o podstaté ,zastaveni”
vozidla tak, Zze je nemyslitelné, aby pouze naklad vyloZzil na chodnik a zanechal jej tam
nezabezpedeny, protoze je povinen svlj majetek chranit proti odcizeni.
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Vyjadreni zalovaného

[5] Zalovany se k zalob& vyjadfil tak, ze odkazal na od(ivodnéni napadeného
rozhodnuti, nebot dle n&j Zalobni namitky opakuji namitky odvolaci.

Skutec€nosti zjiSténé ze spravniho spisu pro posouzeni véci
[6] Dne 11. 11. 2014 spravni organ |. stupné vydal ,vyzvu k zaplaceni urCené cCastky

dle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisi®, kterou
vyzval Zalobce jakozto provozovatele vozidla RZ X k zaplaceni ¢astky 500,- KE podle
ust. § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu. Ve spisu nasleduje podani vysvétleni
Zalobce, ze kterého vyplynulo, Ze Zalobce byl fidi€em uvedeného vozidla. Dne 9. 2.
2015 bylo zahajeno fizeni o prestupku, v€etné pFedvolani obvinéného (zZalobce) k

ustnimu jednani na 4. 3. 2015. Spravni spis obsahuje dale:

o fotografie vozidla tovarni znacky Honda Civic RZ X, parkujici u domu €. 3 na ulici
Brafova;

o fotografie a planek rozmisténi dopravniho znaceni IP 25a ,zéna s dopravnim
omezenim®“ — ,zakazu stani, mimo mista ur€ena k parkovani”

e oOpis evidencni karty fidiCe ze dne 4. 3. 2015;

e protokol o ustnim jednani ze dne 4. 3. 2015, pfi tomto jednani zalobce pfed
spravnim organem uved|, Ze s pfestupkem nesouhlasi, jelikoZ pfed policistou
z mista odjel, kde stal pouze na dobu nezbytné nutnou po dobu zaneseni
pneumatik do domu, dale uvedl, Ze na néj zvonil policista a fekl, at' si vozidlo
preparkuje — uvedl, Ze tyto skute€nosti muze potvrdit jeho syn a manzelka;

e protokol o ustnim jednani ze dne 15. 4. 2015 spolu s protokolem o vypovédi
svédka Ing. V. B. — zasahujiciho policisty, pfiemz tento uvedl, Ze s obvinénym
nehovofil, pouze vozidlo nafotil, po 10 az 15 minutach obeSel blok, aby se
presvédCil, zda vozidlo neodjelo a nevyskrtnout ze seznamu Spatné parkujicich
vozidel, ktery si za tim ucelem sepsal.

[7] Dne 14. 5. 2015 bylo vydano rozhodnuti &. j. SMO/173606/15/DSC/Pro (doruéeno
Zalobci dne 26. 5. 2012).

[8] Proti rozhodnuti organu I. stupné bylo podano u téhoz spravniho organu dne
2.6. 2015 odvolani a dne 16.6. 2015 bylo toto pfedlozeno k rozhodnuti Krajskému
ufadu Moravskoslezského kraje, ktery nasledné vydal napadené rozhodnuti.

Pravni uprava

[9] Podle ust. § 2 pism. n) zakona o silniCnim provozu stat znamena uvést vozidlo do
klidu nad dobu dovolenou pro zastaveni.

[10] Podle ust. § 2 pism. 0) zakona o silnicnim provozu zastavit znamena uvest
vozidlo do klidu na dobu nezbytné nutnou k neprodlenému nastoupeni nebo vystoupeni
pfepravovanych osob anebo k neprodlenému naloZeni nebo sloZeni nakladu.
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[11] Podle ust. § 4 pism. c) zakona o silniénim provozu pfi ucasti na provozu na
pozemnich komunikacich je kazdy povinen Fidit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi
akustickymi signaly, dopravnimi znaCkami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro
provozni informace.

[12] Podle ust. § 12 odst. 1 pism. gg) vyhlasky 30/2001 Sb. informativni znacky
provozni jsou ,Zébna s dopravnim omezenim* (¢. IP 25a) a ,Konec zény s dopravnim
omezenim*® (C. IP 25b), které oznacuji oblast (Cast obce apod.), kde plati nebezpedi,
zakaz nebo omezeni vyplyvajici z uzitych symbolt znacky nebo znacek, pokud mistni
upravou provozu na pozemnich komunikacich uvniti oblasti neni stanoveno jinak;
dopravni omezeni tykajici se jen urCitych vozidel, doby apod. se vyznacuje ve spodni
¢asti znacek vhodnym napisem nebo symbolem.

[13] Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o prestupcich je prestupkem zavinéné jednani,
které poruSuje nebo ohroZuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno
v tomto nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle zvlastnich
pravnich pfedpist anebo o trestny ¢in.

Pravni posouzeni véci samé

[14] Soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna, kdyz
nepfisvedcCil zadné z zalobnich namitek zalobce. K jednotlivym namitkam pak soud
uvadi nasleduijici:

[15] Prvni namitce Zalobce, kterou sméfuje proti posouzeni zjisténého skutkového
stavu jakozto stani vozidla, soud nepfisvédCil. S touto namitkou pfimo souvisi téz
namitka tfeti a ctvrta podle odst. [4] tohoto rozsudku, nebot tyto sméfuji proti
nedostate¢nym skutkovym zjisténim spravnich organu, procez budou soudem tyto
namitky vyporadavany spolec¢né. V ramci spravniho fizeni byly zjistény dvé rizné verze
pribéhu skutkového déje, verze zasahujiciho policisty a verze zalobce, pficemz se obé
liSi pfredevsim v dobé, po kterou vozidlo Zalobce “parkovalo” na predmétném misté, kdyz
policista pfi vyslechu neuved| konkrétni dobu, nicméné odkazal na ufedni zaznam, ktery
vyhotovil, a kde je uvedena doba stani od 8:20 do 9:05. Oproti tomuto Zalobce uvadél
pfi své vypovédi Cas 8:05 az 8:25. Spravni organ |. stupné se pfi svém rozhodovani
priklonil k verzi policisty, nadto je potfeba uvést, ze Zalovany dale tyto uvahy rozvadi,
kdyZz v napadeném rozhodnuti dospiva k zavéru o spachani pfestupku i pfi pfipusténi
pravdivosti tvrzeni Zalobce. Krajsky soud v téchto uvahach dava zapravdu Zalovanému,
nebot pokud Zalobce vypovédél (a téz shodné tvrdi v podané Zalobé), Ze v daném misté
zastavil za ucelem vyloZzeni nakladu (litych kol a pneumatik), ktery nasledné odnasel do
nejblizs§iho zabezpeeného prostoru a zarover nebyl u vozidla, kdyZ nan musel policista
zvonit (coz policista popira), aby Zalobce upozornil na nevhodné parkovani, pak i tento
popis skutkového déje odpovida naplnéni pfestupku, pro ktery byl Zalobce spravnim
organem |. stupné& uznan vinnym, jak bude podrobné odlvodnéno nize. Vzhledem
k tomuto zavéru, nebylo povinnosti spravnich organt provadét dalsi Zalobcem navrzené
dokazovani, a to at uz se jedna o svédecké vypovédi jeho syna a manzelky nebo



pokraCovani -5- 20A 2/2015

navrzeny kamerovy zaznam,; ze shodnych divodd téz soud zamitl provedeni téchto
dUkazl v fizeni pfed soudem.

[16] Zasadni otazku pro vyreSeni prvé namitky je potfeba hledat ve vymezeni pojmu
zastaveni a stani podle ust. 2 pism. n) a 0) zakona o silniénim provozu, nebot’ pokud by
Zalobce v daném misté ,pouze” zastavil, pfestupku by se nedopustil. Shora citované
ustanoveni zakona o silniénim provozu definuje pojem stani pomoci ¢asového uréeni
doby uvedeni vozidla do klidu delSi nez doba zastaveni, pficemz doba zastaveni je
v pfedmétné véci urCena jako doba nezbytné nutna k neprodlenému sloZzeni nakladu. Je
tedy nezbytné odpovédét na otazku, zda Zalobce prekroCil dobu nezbytné nutnou
k neprodlenému slozeni nakladu, Ci nikoli.

[17] Oba pojmy resp. souvisejici zakazy jsou spole¢né propojeny, nebot maji totozny
objekt, tj. chrani zajem spolecnosti na plynulosti a bezpec€nosti provozu na pozemnich
komunikacich, komfortu parkovani vozidel a pohybu chodcu v dopravné exponovanych
Castech meést, zajisténi dostupnosti budov, atd. Pfi rozhodovani o konkrétni regulaci
zakazu stani, je potfeba vychazet ze shora popsanych zajmu, pfitom nesmi dochazet
k zbyteCnému ¢i Sikanéznimu omezovani moznosti parkovani, nebot maximum ochrany,
tj. napf. uplny zakaz zastaveni mimo zvlast zbudovana parkovisté, by vedlo naprostému
vyprazdnéni smyslu provozu na pozemnich komunikacich, ktery slouzi nejen
spoleCnosti jako celku, ale téZz kazdému jednotlivci. V tomto sméru, je potfeba hledat
vyvazenost mezi omezenim, které jisté sleduje ,bohuliby® uCel a zasahem do prav
jednotlivce (srov. &l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy a obdobné& &l. 2 odst. 3 a &l. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod); neni samougelné pfipomenout téZ nazor Ustavniho soudu
vyjadieni v nalezu ze dne 28. 1.2004, sp. zn. |. US 546/03: ,Autonomie viile
a svobodného individualniho jednani je na udrovni ustavni garantovana ¢l. 2 odst. 3
Listiny (...). Ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Listiny je tfeba chapat ve dvojim smyslu. Ve své
prvni dimenzi predstavuje strukturalni princip, podle néhoZz Ize statni moc vuci jednotlivci
a jeho autonomni sféfe (véetné autonomnich projevi volnich) uplatriovat pouze
v pripadech, kdy jednani jednotlivce porusSuje vyslovné formulovany zakaz upraveny
zakonem. Také takovy zakaz vsak musi reflektovat toliko poZadavek spocivajici
v zabranéni jednotlivci v zasazich do prav tretich osob a v prosazeni verejného
zajmu, je-li legitimni a proporcionalni takovému omezeni autonomniho jednani
jednotlivce. Takovy princip je pak tfeba chapat jako esencialni nalezitost kazdeho
demokratického prévniho stétu (...). Podobny obsah mé také él. 2 odst. 4 Ust. Ve své
druhé dimenzi pak pusobi ¢l. 2 odst. 3 Listiny jako subjektivni pravo jednotlivce na to,
aby vefejna moc respektovala autonomni projevy jeho osobnosti véetné projevu volnich,
které maji odraz v jeho konkrétnim jednani, pokud takové jednani neni zakonem
vyslovné zakazano (...)."

[18] Omezeni moznosti ,zaparkovani“ vozidla (pfesnéji jeho uvedeni do klidu), pro
konkrétni misto na vozovce, je mozno obecné rozdélit do dvou kategorii: (i) uplné
omezeni, tj. zakaz zastaveni; (ii) a Caste€né, tj. zakaz stani. Dané konkrétni misto tedy
musi splhovat urcity stupen kvalifikovaného pozadavku na jeho regulaci dany objektem,
jez ma omezeni (zakaz) chranit. Pro€ neni na daném misté mozno vozidlo ,zaparkovat
jaksi trvale®, ale toliko jej uvést do klidu na dobu nezbytné nutnou k neprodlenému
nastoupeni nebo vystoupeni prepravovanych osob anebo k neprodlenému nalozZeni
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nebo sloZzeni nakladu? Odpovéd je nabiledni, nebot na daném misté existuje zajem
spoleCnosti, aby vozidlo, jez je uvedeno do klidu, mohlo byt ztohoto klidu téz
neprodlené (bezprostfedné, okamzité) uvedené do pohybu a misto opustilo, a to pokud
by realné mélo dojit k poruseni nebo ohrozeni zajmu spolecCnosti, ke kterému by
.prekazenim® vozidla doSlo — soud je toho nazoru, Zze pouze takovyto vyklad muze
obstat pozadavkim uvedenym v odst. [17] tohoto rozsudku. A contrario je tedy
nespravny zaveér, ze pouha délka ¢asového useku, po ktery bylo vozidlo uvedeno do
klidu, odliSuje stani od zastaveni, byt urCeni tohoto Casového uUseku muze byt
v nékterych pfipadech smérodatné — nikoli vSak v souzené véci, proto spravni organy
nepochybily, pokud se Casovym intervalem nezabyvaly dopodrobna a neprovadély
navrhované dukazy, nebot’ tyto byly jiz nadbyte€né a na zavéru o spachani prestupku by
nic neménily. Spravni organy proto téz spravné Casové popsaly skutek, jako nedovolené
stani v konkrétnim Case 8:20, coz je Cas, o kterém bylo spolehlivé zjisténo, Ze v tento
okamzik Zalobce vozidlem stal nedovoleng, kdyz se jedna o €as shodny pro obé mozné
verze pribéhu skutkového déje.

[19] Je potieba se hloub&ji zabyvat tim, pro& bylo vozidlo uvedeno do klidu. Zalobce
uvadi, Ze tak ucinil proto, aby slozZil naklad, pfiCemz sam pfipustil, Ze jej odnasel na
nejbliz§i zabezpeCené misto a u vozidla se v urcité chvili nenachazel, kdyz nan podle
jeho slov musel policista zvonit, aby ho upozornil na Spatné parkovani — a pravé v tento
moment se ze zastaveného vozidla stalo vozidlo stojici, nebot’ Zalobce ,nezabezpecil®
neprodlenou (tj. okamzitou) moZnost odstaveni vozidla, pro pfipad, Ze by jeho vozidlo
prekazelo konkrétnimu zajmu spoleCnosti (napf. potfeby zaparkovani sanitky,
hasi¢ského vozu, dopravni obsluhy, zasahu policie nebo prosté omezeni ostatnich
ucastnikd silniéniho provozu).

[20] Pokud zalobce uvadi, ze pozadavek spravnich organu, aby naklad vylozil na ulici,
ponechal jej nezabezpefeny a auto preparkoval, je naprosto nerealny, kdyz Zalobce je
pfesvédcen, Zze ma povinnost svlj majetek zabezpecdit, pak soud konstatuje, ze se
Zalobce myli. Argumentace Zalobce je vjadru spravna, nicméné je potfeba vzdy
vyhodnocovat kazdou konkrétni situaci samostatné. Zastavi-li nékdo vozidlo za ucelem
sloZeni nakladu, musi tak ucinit s ohledem na dopravni situaci. | pfi zastaveni je potfeba
postupovat tak, aby doSlo pokud mozZno k co nejmenSimu zasahu do provozu na
pozemni komunikaci, zvlasté tam, kde je stani zakazano, jako v pfipadé projednavané
véci. Jak shora vysvétleno, Zalobce byl opravnén svlj majetek, jez z vozidla vykladal,
zabezpecfovat pouze takovym zplUsobem, ktery mu fakticky umoznoval byt pfipraveny
kdykoli zastavené vozidlo okamzité uvést do pohybu — mohl kupfikladu pouzit dalSi
osobu k zabezpeceni vylozeného nakladu po dobu, nez pfeparkuje nebo by tato osoba
mohla byt pfipravena v pfipadé nutnosti s vozidlem odjet. Zjednodusené feceno, fidi€ je
primarné povinen zabezpecit provozni situaci, tj. aby jeho vozidlo neprekazelo dopravé
nebo aby bylo pfipadné prfemisténo, az poté muize vykladat svlj naklad z vozidla —
pokud tedy fidi¢ nezajisti moznost okamzitého pfemisténi vozidla a odnasi si svuj naklad
pry¢€ od vozidla, dopousti se dopravniho pfestupku, je-li v daném misté stani zakazano.

[21] Druhou namitkou Zalobce zpochybriuje samotnou existenci zajmu spole¢nosti,
aby v daném misté vozidlo nestalo, tj. konstatuje nenaplnénost materialni stranky
prestupku, kdyz uvadi, ze nestal na frekventované ulici a nikoho neohrozil ani neomezil.
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Zalobci musi dat soud &asteéné zapravdu, nebot spravni organy se vskutku
nevyporadaly s naplnénosti materialnich znak( skutkové podstaty predmétného
prestupku dostateCnym zplsobem. Nicméné soud tuto zdanlivou vadu nepovazuje
natolik zasadni, aby zpuUsobila nepfezkoumatelnost nebo nezakonnost rozhodnuti ve
véci same, kdyz naplnénost materialni stranky je ze spisového materialu spravnich
organu zcela zjevna, jak bude vysvétleno nize.

[22] Spravni organ I. stupné materialni stranku pfestupku, resp. smysl umisténi ,zény
zakazu stani mimo vyznacCena parkovisté“ spatfuje v zajmu na plynulosti a bezpecnosti
provozu, aby nedochazelo k chaotickému parkovani s ohledem na vysokou dopravni
expozici centra mésta Ostravy, a doslova konstatuje: ,Dané dopravni znaceni je
umisténo v centru mésta Ostravy, kde je nedostatek parkovacich mist, ale zvyhodnéni
jsou lidé zde bydlici (...), ktefi jsou drziteli pfislusné parkovaci karty R, A (...).”
A Zalovany odvolaci spravni organ na tuto argumentaci navazal a doplnil, Ze chranénym
zajmem je zde organizace provozu a parkovani vozidel a velmi spravné uvadi, zZe
dopravni znaCky se mohou uzivat jen v takovém rozsahu a takovym zplsobem, jak to
nezbytné vyzaduje bezpecCnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo
jiny dulezity vefejny zajem, dale vyzdvihuje nutnost, aby uc€astnici silniéniho provozu
respektovali ur€ena pravidla, jinak by dle zalovaného jejich zavedeni ztracelo smysl.

[23] Soud konstatuje, Ze shora popsané vymezeni naplnénosti materialnich znaku
neni uplné, nebot spravni organy vice nez naplnénost materialni stranky vylicily velmi
pregnantné objekt prestupku, avsak jiz se argumentaéné zastavily v uvaze o tom, ¢im
konkrétné, v daném misté a Case, zalobce objekt prestupku porusil nebo ohrozil.
.Formulace materialniho znaku dle zakona o prestupcich zaroveri obsahuje déleni
pfestupkd na poruchové a ohroZovaci, kdy ke spachani prestupku v prvnim pfipadé je
tfreba objekt prestupku (zajem chranény zakonem) skutec¢né porusit, v druhém pfipadé
sta¢i pouhé ohrozZeni objektu.” (srov. Bohadlo, D., Potésil L., Potmésil, J.: Spravni
trestani z hlediska praxe a judikatury. Vydani prvni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 36
a 37). Proto je potfeba dat Zalobci ¢astecné zapravdu, nebot pokud by realné neporusil
nebo alespofi neohrozil Zadny legitimni zajem spoleCnosti, pak by se skute¢né
prestupku nedopustil, sic by bylo jeho jednani za prestupek zakonem ,stokrat®
oznaceno, tj. formalnim znakem definovano.

[24] Spravni organy provedly jakysi ,argumentacni kruh®, kdy ze samotné existence
objektu prestupku, resp. jeho zakonného popisu (formalni stranky prestupku), doSly
k automatickému naplnéni i materialnich znakd pFestupku, aniz by konkrétni poruseni
nebo ohroZeni jakkoli definovaly. K tomu viz nazor NejvySSi spravni soud, ktery napf.
v rozsudku ze dne 14. 12. 2009, €. j. 5 As 104/2008-45, mj. uvadi, zZe ,nelze dovodit, Zze
by k naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty pfestupku doS$lo vzZdy, kdyz je
naplnén formalni znak prestupku zavinénym jednanim fyzické osoby. Pokud se
k okolnostem jednani, jeZ naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pfidruzi
takoveé dalSi vyznamné okolnosti, které vylucCuji, aby takovym jednanim byl porusen
nebo ohroZzen pravem chranény zajem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialniho
znaku prestupku a takové jednani potom nemduze byt oznaceno za prestupek®. NejvysSi
spravni soud dale uvadi, Ze ,,okolnostmi, jeZ snizuji nebezpecnost jednani pro chranény
zajem spolec¢nosti pod miru, ktera je typicka pro bézné se vyskytujici pripady prestupkda,
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mohou byt zejména, avSak nikoliv vyluéné, vyznam pravem chranéného zajmu, ktery byl
prestupkovym jednanim dotéen, zpusob jeho provedeni a jeho nasledky, okolnosti, za
kterych byl prestupek spachan, osoba pachatele, mira jeho zavinéni a jeho pohnutka.
Okolnosti, jez vylucuji poruseni nebo ohrozeni zajmu spolec¢nosti, musi byt ovSem
posuzovany vzdy v kazdém konkrétnim pripadé (...).°. Nelze se tedy spokojit
s obecnou definici zajmu spole€nosti, aniz by se spravni organy zabyvaly konkrétnim
dopadem jednani osoby obvinéné z prestupku.

[25] V souzené véci soud spatfuje naplnéni materialnich znak( skutkové podstaty
prestupku v tom, Ze Zalobce svym vozidlem branil ve vyhledu fidi¢i motorového vozidla,
které by parkovalo na vyznadeném parkovacim misté kolmo na levou predni cast
vozidla Zalobce, coz plyne z fotografii zaloZenych ve spravnim spise na €l. 3, kdy v dobé
spachani prestupku na daném parkovacim misté stalo vozidlo tovarni znacky Skoda.
Zalobce tak ohrozil bezpe&nost provozu, kdyZ omezil vyhled fidi&i, ktery by z popsaného
parkovaciho mista vyjizdél, na vozidla pfijizdéjici zprava po ulici Brafova. Zalobce se
proto myli, pokud se domniva, Ze svym jednanim nikoho neohrozil ani neomezil, nebot
k naplnéni skutkové podstaty pfestupku postacCuje potencialni hrozba ohrozenim, aniz
by k nasledku skute¢né doslo (srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
27.9.2012, €. j. 1 As 118/2012-23).

[26] Krajsky soud se neztotoznil ani s posledni zalobni namitkou oznacenou jako
bod (v) v odstavci [4] tohoto rozsudku. Pfedné je potfeba uvést, Ze spravni organy svou
kliCovou argumentaci neoprely o prfekro€eni tfiminutového limitu pro zastaveni vozidla,
byt tuto skuteCnost spravni organ I. prvniho stupné nespravné v odivodnéni uvadi, a to
na str. 4 na konci prvého odstavce, ale o zcela jiné davody, které soud podrobné
rozepsal v pfedchozi Casti tohoto rozsudku, proCez se touto namitkou zabyval pouze
okrajové.

[27] Soud dava Zzalobci zapravdu, Ze namitana argumentace je v projednavané veéci
zcela nepfiléhava, kdyz by mohla byt relevantni pouze u pfestupku spachaného
nedovolenym zastavenim nebo stanim na vyhrazeném parkovisti [srov. s ust. § 27
odst. 1 pism. 0) zakona o silni€nim provozu], coZ neni predmétem dnes souzeného
sporu. Nicméné nevhodnou argumentaci pouzil pouze spravni organ |. stupné, a to
pouze na jednom misté, aniz by tato jakkoli ovlivnila spravnost rozhodnuti spravnich
organu jako celku.

Zaver a naklady rizeni

[28] Zavérem pak soud konstatuje, Zze spravni organy se dostate¢né¢ ve svém odivodnéni
vypotadaly s divody, které¢ vedly krozhodnuti o uzndni viny zalobce arozhodnuti je
prezkoumatelné a zakonné. Spravni organy spravné provedly pravni kvalifikaci spravniho
deliktu, kdyz fadné odavodnily napinéni skutkové podstaty. Soud neshledal vady fizeni,
které by zaloZily nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[29] Ze vSech vySe uvedenych duvodlu tedy krajsky soud podanou zalobu jako
neduvodnou podle § 78 odst. 7 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
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znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. F. s.“), zamitl a ztotoznil se se zavérem spravnich
organdu.

[30] O nahradé nakladl Fizeni rozhodoval krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.F.s.
s pfihlédnutim k tomu, Ze procesné uspéSnému zalovanému v souvislosti s timto
fizenim zadné naklady, ktery by pfesahovaly jeho obvyklou ufadni €innost, nevznikly
a téz se prava na nahradu nakladd vyslovné vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve Ihuté do dvou tydni ode dne
doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti ¢. 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 8. ¢ervna 2016

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



