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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Haplové
a soudct JUDr. Lukéase Hloucha, Ph.D. a JUDr. Jany Kubenové v pravni véci zalobce V. G.,
bytem .................l , Slovenska republika, zast. JUDr. Miloslavou Smokovou, advokatkou
se sidlem 28. #ijna 976, Uhersky Brod, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, se
sidlem Ktizovéa 25, Praha 5, o ochrané pfed nezakonnym zasahem,

takto:

L Zaloba ve vztahu k tvrzenému nezdkonnému zasahu vymezenému Zalobcem v zalobé
,»priblizné od ¢ervna 2007 spocivajicimu ve vyplaceni dichodu do Slovenské republiky na
zaklade predkladani potvrzeni o Ziti a zpétném vyplaceni dichodu® se odmita.

II. Zaloba ve vztahu k tvrzenému nezakonnému zasahu Zalované spoéivajicimu v postupu
zalované pii vyplaceni diichodu do Slovenské republiky v rozporu se Sdélenim Ministerstva
zahrani¢nich véci CR &. 117/2002 Sb., m.s. o Spravnim ujednani o provadéni Smlouvy mezi
Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socialnim zabezpedeni se zamita.

[II.  Zadny z Gcastnikli nema pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 17.7.2013 se Zalobce doméhal ochrany pied nezakonnym zasahem
zalované spocivajicim v neopravnéném vyzadovani potvrzeni o tom, ze trvaji podminky pro
vyplatu dichodu — tzv. ,Potvrzeni o Ziti“ Zalobce a v neopravnéném vyplaceni dil¢iho
starobniho diichodu zpétné (pozadu) za obdobi, kterého se ,,Potvrzeni o ziti* tyka. Domahal
se toho, Ze postup zalované pii vyplaceni starobniho diichodu je nezékonny a ze je zalovana
povinna vyplacet ptfiznané¢ davky dichodového zabezpeceni ve stanovenych vyplatnich
terminech bez jakychkoliv podminek. Konkrétné v zalobé tvrdil, Ze po prest¢hovani na
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Slovensko, piiblizné od &ervna 2007, pozaduje vyplacet dichod zCR na sviij ulet
u bankovniho ustavu ve Slovenskeé republice a Zalovana pozaduje prokazat, Ze podminky pro
vyplatu diichodu trvaji, laicky fe¢eno, Ze Zije. Zalované sice piedlozil potvrzeni banky o tom,
ze podminky pro vedeni tohoto uctu jsou stanoveny tak, ze z né¢j mohou byt zactovany, resp.
vraceny splatky dichodu, na které narok z divodu Umrti jeho majitele zanikl, ale piesto
zalovana pozaduje ptredkladani potvrzeni o ziti a dichod pak vypléci za obdobi potvrzené¢ho
ziti zp&tng. Tento postup je v rozporu se Smlouvou mezi SR a CR o socialnim zabezpeéeni.
V dubnu 2013 zjistil, Ze existuje sdéleni Ministerstva zahrani¢ni ¢. 117/2002 Sb., - Spravni
ujednani o provadéni Smlouvy mezi CR a SR o socialnim zabezpeéeni a v jeho &l 11 je
stanoveno, ze, je-1i platcem socialni davky nositel zabezpeceni na izemi druhého smluvniho
statu, vyplati davku nositel socidlniho zabezpeceni pfisluSny podle mista trvalého pobytu.
Diichod, ktery mu nalezi z CR, by proto mél byt vyplacen prostiednictvim nositele socialniho
zabezpeceni SR. Na chybnost postupu zalovanou upozornil dopisem ze dne 23.5.2013,
zalovana vSak nereagovala a svilj postup nezménila. Namita dale, Ze na zplsob vyplaty davky
do jiného stitu EU nemilize byt aplikovano ust. § 116 odst. 3 zdkona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdé&jSich piedpisii, nebot
vyplacenim davek se primarné fidi pfedpisy EU, s nimiZ nemiiZze byt v rozporu pravni Gprava
vyplaty davek v jednotlivych zemich EU. Poukézal na judikaturu Evropského soudniho dvora.
Navrhl, aby soud rozhodl, Ze postup Zalované pii vyplaceni starobniho diichodu je nezakonny
a zalovana uznéana povinnou vyplacet Zalobci ptiznané davky dichodového zabezpeceni ve
stanovenych vyplatnich terminech bez jakychkoliv podminek.

Zalovana ve vyjadfeni uvedla, Ze vyplatu davek déichodového pojisténi do ciziny
upravuje ust. § 116 odst. 3 zakona &. 582/1991 Sb., Smlouva mezi CR a SR o socialnim
zabezpeceni nefesi zplsob vyplaceni davek dichodového pojisténi z jednoho smluvniho statu
do druhého. Natizeni EU pouze koordinuji existujici ndrodni socialni systémy, aniZz by
hloubéji zasahovala do jejich podstaty a nafizeni neupravuji zpisob a podminky vyplaty
davek socidlniho pojisténi. Legislativa v oblasti socidlniho zabezpeceni zlstava v pravomoci
jednotlivych ¢lenskych stati EU. Jednim z principl prava ES je zdkaz diskriminace z diivodu
statni prislusnosti, pficemz ust. § 116 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb., zdsadu zakazu
diskriminace neporuSuje. Jedinou podminkou uvedené¢ho ustanoveni je pobyt pozivatele
diichodu v cizin€. Vzhledem k tomu, Ze Zzalovana pii vyplaté starobniho dichodu postupuje
v souladu s platnou pravni Gpravou, nejedna se v jejim piipad€ o nezdkonny zasah, pokyn
nebo donuceni ve smyslu ust. § 82 s.i.s. Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl jako
nedivodnou.

Usnesenim ze dne 16.9.2014 ¢.j. 36 Ad 28/2013-23 soud Zalobu odmitl ve smyslu ust.
§ 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s ust. § 84 odst. 1 s.t.s., nebot’ dospél k zavéru, ze zjistil-li
zalobce v dubnu roku 2013, ze vyzadovani potvrzeni o Ziti je nezdkonnym zasahem a Zalobu
podal az dne 24.7.2013, ucinil tak po uplynuti lhity dvou meésict ode dne, kdy se
o nezakonném zasahu dozvedél.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 4.12.2014, ¢.j. 7 Ads 242/2014-19 zrusil
usneseni zdejsiho soudu a véc vratil soudu k dalS§imu fizeni. V rozsudku mimo jiné uvedl, ze
pro ucely posuzovani béhu zalobnich lhit a v€asnosti zaloby na ochranu pied nezdkonnym
zdasahem spravniho orgénu je tfeba rozliSovat predev§im mezi jednordzovymi zdsahy
spravnich organt s trvajicimi disledky, opakujicimi se zdsahy spravnich organi a trvajicimi
zasahy spravnich organt. NSS odkazal na své rozsudky ze dne 29.6.2011, ¢.j. 5 Aps 5/2010-
293, rozsudek ze dne 18.4.2013, ¢.j. 4 Aps 1/2013-25, rozsudek ze dne 5.9.2007, €.j. 3 Aps
7/2006-103, rozsudek ze dne 26.6.2013, ¢.j. 6 Aps 1/2013-51 a vytkl krajskému soudu, Ze si
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pii svém rozhodovani o odmitnuti Zaloby pro jeji opozdénost neujasnil charakter stéZovatelem
tvrzeného nezakonného zésahu spravniho organu, tj. zda jde o jednordzovy zéasah s trvajicimi
disledky, opakujici se zasah €i o trvajici zasah spravniho organu, coz ma disledky pro
posouzeni béhu Zalobnich lhiit a v€asnosti podané zaloby. Jako ptiklad uvadi jednorazovy
zasah spravniho orgénu a trvajici zdsah, kdy v okamziku podani Zaloby nemiiZze byt z povahy
veci zaloba opozdéna. Pokud se tyka jednorazového zésahu, odkazal NSS na sviij rozsudek ze
dne 29.6.2011, ¢.j. 5 Aps 5/2009-293. V dal§im fizeni ma krajsky soud vychézet ze zavéri
a pokynli obsazenych ve zruSujicim rozsudku NSS a nejprve se zabyvat vCasnosti podané
zaloby v celém rozsahu zalobou vymezenych nezdkonnych zdsahii Zalované. NSS vyslovil
nazor, ze z hlediska vc€asnosti Zaloby ma relevanci stiznostni ndmitka, Ze lhlita nemohla
plynout od dubna 2013, ale od doby vytykajiciho dopisu zalované ze zadvéru mésice kvétna
2013. Dospéje-li soud k zavéru, ze zaloba byla podana v€as, musi se zabyvat tim, zda je
postup Zalované vii¢i Zalobci nezdkonnym zdsahem.

Nejprve se soud zabyval na zdkladé pokynii zrusujiciho rozsudku NSS charakterem
nezakonného zdsahu v posuzované véci. Z doloZzené listiny zalovanou - z evidence vyplyva,
ze zalobce predkladal potvrzeni o Ziti az do roku 2010 pravidelné 2x ro¢né, pied podanim
zaloby dne 26.11.2012 a po podani Zaloby dne 17.10.2013. Uvedena listina obsahuje
zaznamy o zpétnych vyplataich dichodu za jednotlivd obdobi, dne 14.12.2012 byla
realizovana platba diichodu za mésice prosinec 2011 az listopad 2012 a po podani Zaloby pak
dne 15.11.2013 za dobu od prosince 2012 do fijna 2013. Podle rozsudku NSS ze dne
5.9.2007, ¢.j. 3 Aps 7/2006-103 ,, Opakujici se zdasah zase spociva v opakujicich se relativné
samostatnych zdsazich stejného typu. Zasahy spolu vécné a casovée souviseji, nejsou vSak
totozné. V takovém pripadé je na Zalobci, ktery ze samostatné napadnutelnych zasahii
skutecné Zalobou napadne. Lhiita k podani Zaloby u opakujiciho se zasahu plyne samostatné
ohledné kazdého jednotlivého zasahu.” Na zdklad¢ shora uvedené evidence piedkladani
dokladi — Potvrzeni o Ziti a realizace plateb starobniho diichodu soud dospél k zavéru, Ze se
v projednavané véci jedna o opakujici se zasahy zalované, které Zalobce povazuje za
nezakonné.

Na zaklad€ toho soud vyzval pii jednani soudu dne 10.5.2016 Zalobce k upifesnéni
zalobniho navrhu s upozornénim, ze navrh rozsudku v bod¢ II. je v fizeni na ochranu pied
nezékonnym zasahem neprojednatelny, nebot' soud neni kompetentni uklddat Zalované
jakoukoliv povinnost v tomto fizeni. Pokud se tykd navrhu vyroku rozsudku 1., vyzval soud
zastupkyni Zalobce, aby upftesnila petit svého navrhu, tj. oznacila konkrétni nezakonny zasah,
o kterém by m¢l soud na zaklad¢ zaloby rozhodnout. Zastupkyné zalobce v podstaté setrvala
na podané Zalobé a doplnila vyrok tak, Ze ,,VyZzaduje-li zalovana pii vyplaté starobniho
diichodu potvrzeni o Ziti, je postup vrozporu se Smlouvou mezi Ceskou republikou
a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeceni.“ Blize nezdkonny zésah opct
nespecifikovala.

V Zzalobé zalobce uvedl ,,piiblizné od &ervna 2007 pozaduji vyplacet diichod z CR na
muj ucet u bankovniho ustavu ve Slovenské republice a zalovand pozaduje prokézat, ze
podminky pro vyplatu diichodu trvaji prokazanim, ze ziji, na zaklad¢ formulate o ziti.

O tomto v textu zaloby specifikovaném navrhu soud rozhodl vyrokem I. tak, ze Zalobu
ve smyslu ust. § 46 odst. 1 pism. b) s.t.s. odmitl, nebot’ ve vztahu k mésici ¢ervnu 2007 je
zaloba podana u soudu dne 24.7.2013 podéana opozdéné. Podle ust. § 84 odst. 1 s.i.s. zaloba
musi byt poddna do dvou mésicli ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezdkonném zdsahu.
Nejpozdéji 1ze zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo.
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Pokud se vSak tyka opakujicich se zasahli az do podani zaloby, na vyzvu soudu nebyly
zalobcem specifikovany, soud vSak podotyka, ze posledni Potvrzeni o Ziti pfedlozil zalobce
zalované 26.11.2012, a tudiz by musely byt opétovné vSechny tyto zasahy odmitnuty pro
opozdénost. K tomu krajsky soud nad rdmec nutného odivodnéni dodava, Zze povinnosti
zalobce je nezdkonny zéasah jednoznac¢né vymezit. Mimo jiné 1 z hlediska ¢asového (viz § 84
odst. 3 pism. a) s.i.s. ve spojeni s § 37 odst. 5 s.t.s.), coz ani na vyzvu soudu neucinil. Stejné
tak by vtomto rozsahu byly dény diavody pro odmitnuti zaloby pro nedoplnéni jejich
nalezitosti.

Meritorné projednatelny byl tvrzeny nezdkonny zasah specifikovany Zalobcem
v zalob& ,,pfiblizné v dubnu letoSniho roku jsem zjistil, Ze na www. strankach zalované je
zvetejnéno sdéleni Ministerstva zahranic¢i €. 117/2002 Sb., - Spravni ujedndni o provadéni
Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socialnim zabezpedeni, ze v ¢l.
11 tohoto Spravniho ujednani je uvedeno, ze je-li platcem statni socidlni davky nositel
zabezpeceni na Gzemi druhého smluvniho statu, vyplati davku nositel zabezpeceni piislusny
podle mista trvalého pobytu. Diichod, ktery mné nalezi z Ceské republiky, by mél byt
vyplacen prostfednictvim nositele socialniho zabezpeceni Slovenské republiky*. Svym
postupem vyplaceni diichodu Zalovand poruSuje toto Spravni ujedndni, ¢imz je poSkozovan,
protoze davky dostdva pozadu, musel vynalozit finan¢ni prostiedky, aby je viibec obdrzel,
a proto na chybnost postupu upozornil zalovanou dopisem své pravni zastupkyné ze dne
23.5.2013, na ktery zalovana nereagovala a nedoSlo ke zméné postupu a dichod neni
vyplacen dopfedu. Tvrdi, Ze na zplsob vyplaty davek nemize byt aplikovan § 116 odst. 3
zék. €. 582/1991 Sb., ale vypléaceni davek se primarné fidi ptfedpisy EU, nebot’ pravni uprava
davek v jednotlivych zemich EU nemize byt v rozporu s pravnimi pfedpisy EU, proto je
aplikace tohoto ustanoveni porusenim piedpisi EU, o ¢emZ existuje judikatura Evropského
soudniho dvora.

K uvedené ¢asti Zaloby NSS ve zruSujicim rozsudku ¢.j. 7 Ads 242/2014-19 uvedl, Ze
z hlediska vc¢asnosti zaloby ma relevanci stiznostni ndmitka, ze lhata k podani Zaloby
nemohla plynout od mésice dubna 2013, ale nejdiive od obdrZeni shora uvedeného dopisu
zastupkyné stézovatele zalovanou ze zavéru mésice kvétna 2013.

K uvedené zalobni namitce zalovana ve vyjadreni uvedla, ze z dikce ¢l. 11 Spravniho
ujednani jednoznacné vyplyva, Ze toto ustanoveni se vztahuje pouze na statni socialni davky,
nikoliv na davky diichodového pojiiténi a souvisi s ¢l. 17 Smlouvy mezi CR a SR o socialnim
zabezpeceni, ktery se tykd rovnéz pouze statnich socidlnich dévek, v némz je uvedeno, ze
davky se ptiznavaji a vyplaci za podminek stanovenych pravnimi predpisy smluvniho statu,
na jehoZ tizemi ma ob&an CR nebo SR trvaly pobyt. Ze davky diichodového zabezpedeni se
v téchto pravnich ptedpisech nepodirazuji pod statni socialni davky, vyplyva z ¢l. 2 Smlouvy
vymezujici jeji véeny rozsah, kde je diichodové zabezpeceni uvedeno samostatné a ze
systematického ¢&lenéni Casti III. Smlouvy, jehoz hlava prvni upravuje dichodové
zabezpedeni a hlava tieti statni socialni davky. Zalovana dale uvedla, Ze smlouva i Spravni
ujednani zdstaly v platnosti i po vstupu CR a SR do EU (1.5.2004), aviak v souladu s ¢l. 6
nafizeni Rady EHS &. 1408/71 a ¢l. 5 nafizeni Rady EHS ¢. 574/72 uvedena nafizeni
nahrazuji mezinarodni smlouvy o socialnim zabezpeceni uzaviené ¢lenskymi staty EU, pokud
jde o osoby a otdzky upravené témito nafizenimi, ovSem vyjimka z tohoto pravidla se tyka
téch ustanoveni mezinarodnich smluv, kterd jsou v souladu s ¢l. 7 nafizeni a ¢l. 5 uvedena
v ptiloze III. nafizeni ¢. 1408/71 a v ptiloze 5 nafizeni ¢. 574/72. Aplika¢ni prednost pred
uvedenymi nafizenimi maji pouze ta ustanoveni mezinarodnich smluv, kterd jsou vyslovné
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uvedena v téchto ptilohach a od 1.5.2010 pak v pfiloze II. nafizeni ¢. 883/2004, resp.
v pfiloze 1 nafizeni ¢. 987/2009 (€l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004 a €l. 8 odst. 1 nafizeni €.
987/2009 Sb.) Podminkam aplika¢ni pfedosti pfed natfizenimi vyhovuji pouze ¢l. 12, 20 a 33
Smlouvy a ¢l. 15 a 16 Spravniho ujednani. Ty se vSak podminkami a zpiisobem vyplaty
diichodovych davek do jiného ¢lenského statu nezabyvaji. Konkrétni podminky, za kterych
1ze davku vypléacet osobam bydlicim na Gzemi jiného ¢lenského statu neupravuji ani uvedené
koordina¢ni pfedpisy EU, nenahrazuji vnitrostatni zdkonodarstvi jednotlivych ¢lenskych statt
a kazdy stat si zachovava vlastni socidlni systém a pravomoc svymi pravnimi predpisy
upravovat podminky vzniku naroku na jednotlivé davky socidlniho zabezpeeni, jakoz
i podminky pro vyplatu a zpiisob vyplaty téchto davek. V CR je vyplata davek diichodového
pojisténi do ciziny pfimo upravena ustanovenim § 116 odst. 3 zdkona ¢. 582/1991 Sb., kdy
davky diichodového pojisténi se vyplaceni do ciziny pozadu, nejvyse v tiimési¢nich lhitach
po predchozim zaslani potvrzeni o Ziti opravnéného. Zalovana cti tento pravni ptedpis a podle
intervalu pfedkladani potvrzeni o Ziti zvoleném Zalobcem vyplaci diachod pozadu.

Pravidla pro poukaz vyplat dichodu na ucty u bank nebo spofitelnich a Gvérnich
druzstev v CR se uplatiiuji pouze u eskych bank, resp. ¢eskych poboéek zahrani¢nich bank
v CR, které vedou ucet klienta. Uget Zalobce je viak u zahrani¢ni banky zapsané v obchodnim
rejstiiku Slovenské republiky. Potvrzeni o ziti, tedy prostfedek kontroly trvani naroku na
vyplatu diichodu, neni specifikem pouze Ceské pravni Upravy, ale i jiné Clenské staty EU
vyzaduji po osobach zijicich na tizemi jin¢ho statu, kterym vyplaci diichod zaslani potvrzeni o
ziti. Pokud se tyké4 dopisu zastupce Zalobce ze dne 23.5.2013, Zalovana na n¢j neodpovédéla,
ale poukézala na to, Ze v minulosti opakované Zalobci poskytla vysvétleni podminek vyplaty
davky dichodového pojisténi do zahrani¢i, a to at' jiz na zdklad¢ stiznosti podané na
Ministerstvu prace a socialnich véci CR, &i pfimo ministrovi Ministerstva prace a socialnich
véci CR, dne 2.6.2011 zalovana Zalobce informovala opét o zptisobu vyplaty davek pojisténi
do ciziny, dne 26.1.2012 prostfednictvim vyjadieni v zalobé vedené¢ pod sp. zn.
33 Ad 38/2011. Podle zalované nejsou splnény podminky pro ochranu podle § 82 zdkona
¢. 150/2002 Sb., a navrhla proto, aby soud Zalobu zamitl.

Pokud se tyka posouzeni této Casti zaloby shora citované, soud ma jisté pochybnosti
o tom, zda to, Ze Zalovana neodpovédéla na dopis pravni zastupkyné ze dne 23.5.2013
upozoriujici na chybnost postupu pii vyplaceni dichodu, je nezdkonnym zasahem ve
vlastnim slova smyslu. Jak jiz soud uvedl shora, posoudil pfedkladdni Potvrzeni o Ziti
v pribehu let 2007 az 2012 (do podani zaloby) a vyplatu diichodové davky zpét za dolozené
obdobi ziti za opakujici se jednotlivé zisahy. Poslednim takovym zasahem bylo tudiz
predlozeni dokladu o ziti Zalované ze dne 26.11.2012, doslé zalované 29.11.2012, na zaklad¢
n¢hoz Zalované 14.12.2012 vyplatila zalobci diichod za obdobi od prosince 2011 do listopadu
2012. Dalsi ptedlozeni dokladu o ziti nasledovalo az po podani zaloby dne 17.10.2013, doslé
zalované dne 21.10.2013. V mezidobi k zddnému opakujicimu se nezdkonnému zasahu tudiz
nedoslo. Nicméné vzhledem ke stanovisku NSS k dopisu pravni zastupkyné zalobkyné ze dne
23.5.2013 soud pfistoupil k posouzeni, zda zplsob vyplaty davky dichodového pojisténi
(dil¢iho starobniho dichodu) zalobci do statu jeho trvalého pobytu - (do Slovenské
republiky) je v souladu s pravnim ptedpisy i1 pfedpisy EU. Soud se shoduje se stanoviskem
zalované, e uvadény &l. 11 Spravniho ujednani o provadéni Smlouvy mezi SR a CR se
netyka davek dichodového pojisténi, ale statni socidlni davky. Konecné zakladni ustanoveni
o statnich socialnich davkach obsahuje ¢1. 17 Smlouvy. Pokud se tyka tvrzeného rozporu
zpiisobu vyplaty davek do SR s predpisy EU, Zalovana ve svém vyjadieni citovaném shora
presvédcive uvedla a vysvétlila, v jakém rozsahu koordinacni piedpisy EU zasahuji do smluv
mezi jednotlivymi c¢lenskymi staity EU stim, Ze tyto ptedpisy ponechavaji na kazdém
Clenském statu jak vlastni socidlni systém a pravomoc svymi pravnimi predpisy upravi
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v otdzkach podminek vzniku naroku na jednotlivé davky i podminek a zptisob vyplaty téchto
davek.

Pokud se tyka aplikace mezinarodnich smluv o socidlnim zabezpeceni uzavienych
mezi Clenskymi stity EU, tyto jsou navzdjem nahrazeny shora uvedenymi nafizenimi
s vyjimkou ¢asti smluv, kterd jsou uvedena v pfiloze k jednotlivym natizenim, jak soud uvedl
shora. Za této situace aplikacni pfednosti pied nafizenim vyhovuji pouze ¢l. 12, 20 a 33
Smlouvy a ¢l. 15 a 16 Spravniho ujednani, které neupravuji zplsob vyplaty diichodovych
davek do jiného clenského statu. Uvedend nafizeni, tyto koordinacni pifedpisy EU také
neupravuji konkrétni podminky, za kterych Ize diichodovou dévku vyplacet osobam bydlicim
na uzemi jin¢ho c¢lenského statu. Za toho pravniho stavu je na kazdém clenském statu, jak si
upravi svymi pravnimi predpisy podminky néaroku, vyplaty a zplsobu vyplaty jednotlivych
davek dichodového ¢i socialniho zabezpeceni. Podle soudu pravni Gprava zakotvena v ust.
§ 116 odst. 3 zak. ¢. 582/1991 Sb., neni v rozporu ¢i porusenim piedpisit EU, ani v rozporu
s ustavnim porddkem. Z toho divodu soud nemél divod postupovat podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy CR.

Pokud se tykd Zalobcem v pribéhu tizeni n€kolikrat namitané jeho diskriminace vici
ostatnim Clenim EU zpusobené postupem zalovang, je tteba zdiraznit, ze ust. § 116 odst. 3
zakona €. 582/1991 Sb., se vztahuje nejen na opravnéného Zijictho na izemi SR, ale 1 ostatni

cey

obCany EU vcetné Ceského obc¢ana, Zijiciho trvale v cizing.

K poznadmce v zalobé€, ze uvedenou problematikou se zabyvala judikatura Soudniho
dvora EU (SDEU), zéastupkyné Zalobce pfi jednani uvedla, Ze konkrétné jde o rozsudek
SDEU C-228/07 ze dne 11.9.2008. Jak soud zjistil z obsahu tohoto rozsudku, jednalo se tam
o davku vyplacenou nezaméstnanému, konkrétné ¢l. 71 natfizeni ¢. 1408/71 upravujici
pobirani davek v nezaméstnanosti osobami, které mély béhem svého posledniho zaméstnani
bydlisté¢ na uzemi jiného c¢lenského statu, nez je pfislusny. Otazkou podminky bydlisté se
v tomto rozsudku zabyva odst. 55, soud vsak podotykd, Zze uvedeny rozsudek SDEU se tyka
zcela jiné davky, nez kterd je pfedmétem projednavaného nezdkonného zasahu. Jeho zavéry
tak na posuzovanou véc piimo nedopadaji.

Na zaklad¢ shora uvedeného posouzeni véci soud ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.i.s.
zalobu jako nediivodnou zamité, nebot’ v postupu Zalované neshledal nezdkonny zasah.

Vyrok o nédhrad¢ nakladl fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1, 2 s.t.s., kdyz
uspéSnému zalovanému nevznikly ndklady fizeni nad ramec jeji bézné ufedni ¢innosti.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spradvniho
soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 19. kvétna 2016
JUDr. Milada Haplova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



