22 Az 26/2015-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou ve véci zalobce:
H. E., zastoupen Mgr. Markem Sedldkem, advokatem se sidlem Ptikop 8, 602 00 Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem postovni
schranka 21/0OAM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 11. 2015, €. j. OAM-615/ZA-ZA14-P05-2014,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky ze dne
13. 11. 2015, €. j. OAM-615/ZA-ZA14-P05-2014 se zruSuje avécse
vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni ¢astku
16.456 K¢ k rukam pravniho zéstupce zalobce Mgr. Marka Sedldka se sidlem
Advokatni kancelat, Piikop 8, 602 00 Brno a to do 30 dnii od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim zalované¢ho ze dne 13. 11. 2015, ¢. j. OAM-615/ZA-ZA14-P05-2014
nebyla zalobci udélena mezindrodni ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zédkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale téz ,,zdkon o azylu®).

Proti tomuto rozhodnuti brojil zalobce Zalobou ze dne 21. 12. 2015. Obsahem Zaloby
byl popis skutecnosti, na zakladé kterych se rozhodl podat zddost o udé€leni mezinarodni
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ochrany. Uvedl, Ze zadost u¢inil v Ceské republice, a to z diivodu obavy o svijj Zivot na Gizemi
....., pfi¢emz v dob¢ podani zadosti s nim bylo vedeno u Krajského soudu v Brné¢ tizeni o jeho
vydani na zaklad¢é zatykaciho rozkazu. Jmenovany v zalobé uvadi trestné Ciny, za které byl
V ..... ve vé€zeni. Jmenovany uvadi, ze divodnost zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
spatfoval v tom, ze je arménsko-kurdské narodnosti, vyznava kiestanstvi, a ze v dusledku
toho byl jiz v minulosti napadan jak ze strany jednotlivca, tak i ze strany orgénu veiejné moci,
a to mimo jiné i ve véznici v ....., odkud nésledn¢ uprchl, aby si tak zachranil zivot, nebot’ zde
byl opakovan¢ podroben krutému a nelidskému zachdzeni, znéjz ma prokazatelné¢ i
v soucasné dobé¢ nasledky ve formé zdravotnich komplikaci. Dale namitl, Ze ma davodny
strach o svilij Zivot pro pifipad navratu, a to jak ze strany tietich osob, tak zejména ze strany
vézetiské spravy a slozek organt. Do Ceské republiky pficestoval v nakladnim prostoru
kamionu a dany zptisob piepravy z .... do Ceské republiky zvolil z toho diivodu, Ze na Gizemi
..... byl evidovén jako uprchly vézeti z Véznice v ..... Zalobce uvedl, Ze mé divodnou obavu
z toho, Ze ze strany statu, jehoZz je statnim piislusnikem, je sice formalné pozadano o vydani
z ditvodu piislusného trestniho odsouzeni k vykonu trestu odnéti svobody v délce trvani Sesti
let a tii mésict, avSak ve skute¢nosti bude zalobce uvéznén na podstatné delsi dobu, coz dale
rozvedl v podobé ptehledu svych tresti odnéti svobody, k nimz byl v .... odsouzen a kdy
uprchl z vézeni. Zalobce se obava, ze v piipadé vydani do .... bude opdtovné podroben
nelidskému a ponizujicimu zachazeni a trestdni a muceni, a to jednak ze shodnych divodu,
pro jaké byl jiz v minulosti ve véznici v .... takovému zachdzeni a trestani podroben, dale pak
také ztoho divodu, ze zpredmétné véznice uprchl a lze tedy ocekéavat, ze ze strany
pracovnikl vézeniské sluzby bude podroben nejen piisn€jSimu rezimu dohledu, ale soucasné i
»zvlastnimu zachazeni®, které bude spocivat v pomsté za represe ulozené¢ pracovnikiim
vézenské sluzby za jeho uték z véznice. Dale poukdzal i na neuspokojivy stav vézenstvi
v Turecku. Domnival se, ze spliiuje podminky pro ud€leni azylu ve smyslu § 12 pism. b)
zdkona ¢. 325/1999 Sb., i pro udé&leni doplitkové ochrany. Zalobce prostiednictvim pravniho
zastupce navrhl, aby soud vydal rozsudek, jimz se rozhodnuti spravniho organu zrusuje a véc
se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

V pisemném vyjadieni ze dne 26. 1. 2016 popiel zalovany opravnénost zalobnich
namitek, nesouhlasil s nimi, nebot’ neprokazuji nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti. Odkazal
na obsah spravniho spisu s odivodnénim, Ze zalovany se zabyval vSemi skute¢nostmi
pfednesenymi Zalobcem v zadosti o ud€leni mezindrodni ochrany, dale z informaci, které
shromdazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpec¢nostni situace a stavu
dodrzovéani lidskych prav v ......

S Zalobnimi namitkami se vypotadal nasledovné:

Zalovany fadné zjistil skutkovy stav véci, shromazdil k danym zji§ténim podklady
a dbal na to, aby pfijaté feSeni odpovidalo okolnostem pfipadu. Za ucelem spolehlivého
zjisténi skutecného stavu byl také se jmenovanym veden pohovor, ve kterém mél prostor
uvést vesSkeré duvody, jez jej vedly k opusténi vlasti a popsat vSechny potize, které¢ ve vlasti
mél. S protokolem o pohovoru byl seznamen, nedoplioval jej, s obsahem protokolu souhlasil,
coz stvrdil svym podpisem. Spravni orgén uvedl, ze zalobce byl ve smyslu ust. § 36 odst. 3
zakona o azylu seznamen s obsahem podkladli a zprav o situaci v jeho zemi pivodu a téz
zprav o podminkach vykonu trestu odnéti svobody v .... a bylo mu umoznéno se k nim
vyjadfit a navrhnout jejich doplnéni.
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Spravni organ setrval na ndzoru, ke kterému dospé€l po posouzeni tvrzeni jmenovaného
v fizeni o zadosti 0 mezinarodni ochranu, ze tento v pritb¢hu spravniho fizeni neuvedl zadné
skute¢nosti, na zaklad¢ kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost
smefujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu, za
kterou by byl azylové relevantnim zptisobem pronasledovan. Jmenovany se nijak neangazoval
a ani nebyl vystaven jakémukoli jednani, které by mohlo byt povazovano za pronasledovani.
Spravni organ nedospél ani k zavéru, Ze by jmenovany mohl ve vlasti pocitovat odiivodnénou
obavu z pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu, tj. z divodu jeho
rasy, pohlavni, ndbozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k ur¢ité socidlni skupiné¢ nebo pro
zastavani urcitych politickych nazort, ¢i ze by mu takové pronasledovani hrozilo v ptipadé
navratu do vlasti. Spravni organ je i nadale nazoru, ze vycet divodi uvedenych v § 12
pism. b) zdkona o azylu je taxativni, to znamena, ze jiné nez skutecnosti uvedené v citovaném
ustanoveni zédkona o azylu nezakladaji divod pro udé€leni azylu podle § 12 pism. b) zakona
o azylu. Dle nézoru zalovaného bylo jednoznac¢né prokdzéano, ze potize, uvadéné zalobcem,
nelze povazovat za pronasledovani ¢i za odiivodnéné obavy z pronasledovani ve smyslu § 12
zékona o azylu. V tomto sméru zalovany zejména odkdzal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalovany ma rovnéz za to, Ze postupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou diavodné pochybnosti, k tomuto posoudil vypovédi jmenovaného a porovnal je
s dostatecnym mnoZzstvim reprezentativnich a aktualnich informaci o zemi ptvodu.

K ndmitkdm zalobce ohledné jeho obav z krutého a nelidského zachazeni ve véznici
v Turecku spravni orgédn sd¢lil, Zze jmenovany pokud tyto potize mél, nepokusil se je fesit
v zemi puvodu, a to oficidlni cestou prostiednictvim statnich organt své zemé¢ (napi. podanim
trestniho oznameni ¢i stiznosti).

Zalovany také posoudil, zda Zalobce splituje podminky pro piiznani azylu za Gdelem
slouceni rodiny podle § 13 zdkona o azylu a pro pfiznani humanitarniho azylu podle § 14
téhoz zakona. Na zdklad¢ posouzeni piipadu zalobce, zalovany azyl podle § 13 a 14 zédkona
o azylu neudglil. Zalovany se rovnéz domnival, ze se fadn& vyporadal se skute¢nostmi
tvrzenymi v prabéhu spravniho fizeni zalobcem v odiivodnéni doplitkkové ochrany ve smyslu
§ 14a a § 14b a neshledal, ze by v jeho ptipad¢ byly dany divody pro jeji ud€leni.

Spravni organ se obsahle vénoval trestné ¢innosti jmenovaného, a to na izemi .... i na
tizemi Ceské republiky. Z divodu vykonu souhrnného trestu odnéti svobody je se
jmenovanym aktualné vedeno extradi¢ni fizeni o jeho vydani na zdkladé zadosti o vydani ....
ze dne 6. 5. 2014, podané v souvislosti se zatykacim rozkazem statniho zastupitelstvi v .....,

.., ze dne 15. 11. 2012 pro ucely vykonu trestu odnéti svobody v celkové délce v délce
trvani 6 let a 3 mésict a pro vykon zbyvajiciho trestu odnéti svobody v trvani 4 let, 7 mésict a
6 dni, a v této souvislosti je jmenovany umistén ve vazbé.

Spravni organ k vySe uvedenému piedevsim uvedl, ze neni v pravomoci spravniho
organu posuzovat otazku, zda Zadatel spachal trestné &iny, pro néZ je na tizemi CR vedeno
fizeni o jeho extradici. Podle ust. § 57 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ¢i
spravni orgdn nemtiZze ucinit isudek o tom, zda byl spachan trestny ¢in a kdo za néj odpovida.
K takovému posouzeni jsou v kazdém suverénnim staté¢ opravnény pouze a jen kompetentni
organy Cinné v trestnim fizeni, které k této Cinnosti disponuji, na rozdil od spravniho organu,
dostateCnymi pravnimi prosttedky a zejména zdkonem danou pravomoci. Odbor azylové
a migraéni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky takovym organem rozhodné neni.
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Nutné je rovnéz podotknout, ze ucelem fizeni ve véci mezinarodni ochrany neni ani
rozhodnout, zda cizinec, o jehoz mozné extradici se zaroven v CR vede piislusné fizeni, bude
vydan ¢i nikoliv do zemé, kde stihani vedeno, aby tam celil trestnimu stihani, pfipadn¢ tam
vykonal jemu uloZeny trest odnéti svobody, a to prestoze jeho rozhodnuti o ud€leni nékteré
z forem mezinarodni ochrany mtize tento proces prerusit, respektive zcela zastavit a extradici
takto i zcela znemoznit. Toto spada vyhradng do ptisobnosti ministra spravedlnosti CR
a kompetentnich organtli, zejména statniho zastupitelstvi a ptislusSnych soudnich instanci,
jejichz rozhodnuti kone¢nému rozhodnuti ministra spravedlnosti pfedchazi.

Podle nazoru zalovaného nebylo zalobou zpochybnéno rozhodnuti spravniho orgéanu,
a proto navrhl, aby Zzaloba jako nediivodné byla zamitnuta.

Ve spravnim spise se nachazi zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany v CR ze
dne 20. 11. 2014, protokol o pohovoru k zadosti ze dne 20. 11. 2014, listinné¢ materidly
o stavu a situaci ve véznici ...... V ....., rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 5. 2011, ¢. j. OAM-
390/ZA-06-P08-2010, jimz mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle ust. § 12, § 13, §
14, § 14a a § 14b zdkona o azylu na zdklad¢ jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
podané dne 8. 11. 2010. Spravni organ dale vychazel z informaci, které shromazdil v priabehu
spravniho fizeni, spisovy materidl je citovan v odivodnéni napadeného rozhodnuti (strana 5),
zejména pak ze Zpravy Evropského vyboru pro zabranéni, muceni a nelidského ¢i
ponizujiciho zachazeni nebo trestani (CPT) ze dne 15. 1. 2015, ktera je podrobné rozvedena
v odivodnéni prezkoumavaného rozhodnuti (strana 11 aZz 13). Zalobce je statnim
ptislusnikem ...... , Vyznava kiestanstvi, je svobodny. Proti jeho osob¢ byla v ..... vedena
fada trestnich stihani; v roce 1998 za napadeni policie byl odsouzen k dvoumeési¢nimu trestu
odnéti svobody, v roce 2003 ke ctyfmésicnimu trestu odnéti svobody za finan¢ni pomoc PKK
(Kurdska strana pracujicich) a v roce 2009 z pro néj neznamého diivodu byl odsouzen k trestu
odnéti svobody v délce 30 mésicl. Soucasné sdélil, ze v letech 2006 az 2012 byl odsouzen za
loupez a kradez k trestu odnéti svobody v délce 6 let a 3 mésict, pfi¢emz je s nim vedeno
vydavaci fizeni z Ceské republiky. Ze své vlasti vycestoval vroce 2010, na tizemi CR
vstoupil ilegdlné v fijnu téhoz roku. O udéleni mezinarodni ochrany z4da v poradi jiz
podruhé. K diivodiim opusteni vlasti sd€lil, ze utekl z vézeni ,,...... “Vi.. asi v dubnu roku
2010, asi 6 mésicii se schovaval v ........ Dtivodem odjezdu byly i divody jeho véznéni,
konkrétn¢ natlak kvili vife. Nebyl si védom, z jakého divodu byl zatéen a uvéznén na 30
meésict, ackoliv se opakované dozadoval ve vykonu trestu o vysvétleni. V prvém piipadé
nedostal zddnou odpovéd’, v druhém piipadé mu bylo feceno, Ze neni k dispozici spis. Vykon
trestu vykonaval ve véznici v ....., v ..... poté byl pfemistén do véznice v ....., kde byly
nejhorsi podminky. Celkové ve vézeni stravil néco malo ptes rok. O udéleni mezinarodni
ochrany v CR Zadal z divodu narodnostnich, naboZenskych a celkového natlaku na jeho
osobu a to z popisovanych divodi. Vyslovil obavy, zZe vzhledem k ut¢ku z vézeni, by mu po
navratu hrozilo muceni a natlak, coz byl schopen prokazat jizvami na rameni a na hlaveé. Tim,
ze v zahrani¢i pozadal o azyl, by na n¢ho ve vlastni vlasti ¢ekaly nemyslitelné skute¢nosti —
tyrani a muceni. V pfipad¢ vydani do ...... mu uhrozi trest v délce trvani Sest let a tif mésict
za trestnou ¢innost v minulosti, dale za Gt€k z vézeni a dalSich tficet mésict, které¢ mu byly
uloZeny v roce 2009. V r. 2012 navézal znamost s piitelkyni, Ceskou, s niz vedl spoleénou
domécnost.

Soud provedl dikaz navrhem ministra spravedlnosti na posouzeni zakonnosti
rozhodnuti soudu o pfipustnosti vydani zalobce ze dne 4. 1. 2016, €. j. MSP-340/2014-MOT-
T/33, jimz podle ust. § 95 odst. 5 zdkona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justicni spolupraci
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ve vécech trestnich, ptedlozil Nejvyssimu soudu k prezkoumani véc, v niz bylo usnesenim
Krajského soudu v Brn€ ze dne 5. 6. 2015 sp. zn. 1 Nt 202/2014 ve spojeni s usnesenim
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 7. 2015, sp. zn. 2 To 62/2015 pravomocné rozhodnuto
o piipustnosti vydani zalobce k vykonu trestu odnéti svobody do Turecké republiky.

Soud dale provedl ditkaz spisem Krajského soudu v Brné€ sp. zn. 1 Nt 202/2014, v némz
je zalozeno usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 4. 2016, €. j. 11 Tcu 1/2016-22, jimz
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 7. 2015, sp. zn. 2 To 62/2015 a usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 5. 6. 2015, sp. zn. 1 Nt 202/2014 byla zrusena a Krajskému
soudu v Brné bylo ptikdzéano, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z vypovédi jmenovaného pii jednani u zdejSiho soudu dne 26. 5. 2016 mimo
skute¢nosti uvedenych v zalob¢ bylo zjisténo, ze v disledku narodnosti — ....... — nemuze se
Vv ..... svobodn¢ vyjadiovat, nema moznost projevovat kiest'anskou viru. Nikdy nebyl ¢lenem
kurdské strany pracujicich (PKK) byl pouze jejim sympatizantem. Zduraznil, ze divodem
k podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla obava o jeho Zivot na uzemi
Turecka, nebot zdivodu arménsko-kurdské narodnosti a vyznavani kiestanstvi, byl
opakovan¢ ve vézeni ..... v..... napadan ze strany zaméstnancii véznice, bezdivodné byl
mucen (biti obusky 1 jiné télesné tresty), nebyla mu dana moznost jakékoliv slovni obrany,
bylo s nim nelidskym a ponizujicim zplisobem zachdzeno ve snaze pokofit a ponizit jeho
osobnost. Z diivodu pocitu strachu a beznadéje se proto rozhodl v roce 2010 k utéku. Asi Sest
meésicu se zdrzoval v ...... , poté se rozhodl pficestovat do CR, kde bydli jeho bratranec, ktery
ma v CR trvaly pobyt. Obaval se, Ze v pfipadé navratu do ..... a umisténi zpét do véznice
V..., , bude podroben intenzivnéjSimu muceni a nelidskému zachézeni, a to nejenom
z diivodu jeho utéku, nybrz ipro podani zadosti o azyl vjiné zemi. V soucasné dob¢ je
umistén v predbézné vazbé. Dale uvedl, Ze na uzemi CR je proti nému vedeno trestni stihani
pro podezieni z trestné¢ho Cinu dle ust. § 175 odst. 1, 2 pism. c) trestniho zakoniku. Jeho
pravni zéastupce tuto skutecnost potvrdil s tim, ze uvedend trestnd ¢innost nebyla doposud
predlozena pfislusnému soudu k projednani a rozhodnuti. Na podporu Zalobcova tvrzeni
uvedl, ze neni mozno vyloucit, Ze jmenovanému v piipadé navratu do ..... skutecné hrozi
vazna Gjma ve formé krutého zachdzeni ve véznici. Upfesnil nékteré udaje tykajici se data
utéku zalobce z véznice 1 okolnosti terminu podani zadosti o azyl. K diivodnosti zalobcovych
obav pfispiva i to, ze vratil-li by se do ...... , vratil by se pravdépodobné¢ do stejné veéznice,
odkud utekl, z ¢ehoz lze usuzovat, ze tam budou pravdépodobné dale pracovat pracovnici,
kteti za jeho uték museli nést odpoveédnost tedy i nasledky. Logicky lze ptfedpokladat, ze by
tak mohl celit odplaté za svoje jedndni. Poukazal dale na shora citovany navrh ministra
spravedlnosti a navazujici usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 4. 2016, €. j. 11 Tcu 1/2016-
22 zabyvajici se mj. 1 moznymi negativnimi disledky, které by mohly nastat po navratu
zalobce do véznice. Za této situace je fada okolnosti, které je zapotiebi vysvétlit, posoudit a
piezkoumat. Proto navrhl zrus$it pfezkouméavané rozhodnuti a vratit véc spravni u organu
k dal$imu fizeni.

Zastupce zalovaného v souladu s pisemnym vyjadienim ze dne 26. 1. 2016 i po
provedeném soudnim jednani, neshledal divody k vyhovéni Zalobcovy zZadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, nebot’ Zalobce nepfednesl zddné nové skutecnosti, jimiz by mohl zvratit
pravni stanovisko zalovaného. Napadené rozhodnuti ze dne 13. 11. 2015 vychazelo
z informaci aktudlnich k datu vydani tohoto rozhodnuti, Zddné konkrétni pochybnosti zjiStény
nebyly. Déle podotkl, Ze extradicni fizeni zahajené proti Zalobci je samostatné fizeni, tzn., ze
neni zavislé na fizeni o ud€leni mezindrodni ochrany, taktéz ucelem fizeni ve véci
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mezinarodni ochrany neni ani rozhodnout, zda osoba, o jejiz mozné extradici se zaroveti v CR
vede pfislusné fizeni, bude vydana do zemé, kde je stihani vedeno, aby tak celila trestnimu
stihani, pfipadné tam vykonala ji ulozeny trest odnéti svobody, a to piesto, Ze jeji rozhodnuti
o udéleni nékteré z forem mezindrodni ochrany mize tento proces pierusit, resp. zcela zastavit
a extradici takto i zcela znemoznit. Toto spada vyhradn€ do plsobnosti ministra spravedlnosti
CR a kompetentnich organt (statni zastupitelstvi a pfislu$né soudni instance).

Pravni posouzeni véci:

Zaloba byla podana véas (ust. § 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale jen ,,s.f.s.”), osobami opravnénymi (ust. § 65 odst. 1 s.f-s.), zaloba je pfipustna (ust. § 65,
§ 68, § 70 s.t.s.).

Zaloba byla piezkouméana v mezich Zalobnich bodd véetné fizeni piedchazejici jeho
vydani, ptfi¢emz soud vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu (ust. § 75 odst. 1, 2 s.t.s.).

V souvislosti s rozsudkem NSS ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003,
www.nssoud.cz soud poukazuje na to, ze .,...poskytnuti azylu je specifickym ditvodem pro
povolent pobytu na vizemi CR a nelze je zaménovat s jinymi legdalnimi formami pobytu cizincii
na uzemi republiky tak, jak jsou upraveny zakonem ¢. 326/1990 Sb., o pobytu cizincu na vizemi

v

CR*.

V daném piipad¢ stézejni skutecnosti, o kterou opiel Zalobce opodstatnénost zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, byla obava o jeho zivot na uzemi ..... a to z divodu jeho
arménsko-kurdské narodnosti, vyznavani kiestanstvi, a to zejména v dob¢ jeho vykonu trestu
ve veéznici ..... v ...., odkud nasledn¢ uprchl, aby si tak zachranil zivot, nebot’ ve véznici byl
opakovan¢ podroben krutému a nelidskému zachazeni. Jelikoz na Gzemi ...... je evidovan
jako uprchly vézen z véznice v ....., obaval se, ze v ptipadé ndvratu bude opétovneé podroben
tomuto nelidskému a ponizujicimu zachdzeni a trestani 1 muceni, a to jednak ze shodnych
divoda, pro jaké byl jiz v minulosti v této véznici takovému zachdzeni a trestani podroben,
ale dale pak z toho diivodu, Ze z pfedmétné véznice uprchl, takze Ize predpokladat pomstu za
represe ulozené pracovnikiim vézenské sluzby za jeho uték.

Ve svétle uvedenych zésad a nastoleného pravniho rezimu dle ust. § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé&jSich predpisi, soud na tomto
misté uvadi nasledujici:

Splnéni pravnich podminek pro rozhodnuti o udéleni mezinarodni ochrany je tfeba
posuzovat nejen z hledisek vySe uvedenych pravnich ustanoveni zdkona o azylu, nybrz
i z hlediska dodrzeni mezinarodn&-pravnich zavazki Ceské republiky. Jde zejména o zavazky
Ceské republiky vyplyvajici ze smluv v oblasti dodrzovani lidskych prav a zékladnich
svobod. Spravni rozhodnuti nesmi témto mezinarodné-pravnim zédvazkiim odporovat, tzn., Ze
spravni organ je povinen sam posoudit existenci pravnich prekdzek branicich vydani osoby do
ciziny, napt. z hlediska pozadavkid vyplyvajicich z Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii —
uvefejnéna pod ¢. 208/1993 Sb., z Umluvy proti mudeni a jinému krutému nelidskému &i
ponizujicimu zachézeni nebo trestdni — uvefejnéna pod ¢. 143/1988 Sb. ¢i dle clanku 3
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Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod — uveiejnéna pod &. 209/1992 Sb., dle
které ,, ...nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo
trestu”. Tento zékaz pak implicitné obsahuje pravo osoby, kterd podala zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, aby piisluiné organy Ceské republiky zabranily jejimu mudeni,
k némuz by potencidlné¢ mohlo dojit po vydani do dozadujiciho statu. V této souvislosti neni
bez vyznamu ani skuteCnost, ze staty, které¢ jsou smluvnimi stranami mezinarodnich amluv,
jsou zpravidla i c¢lenskymi staty Rady Evropy a jako ktakovym je knim také tieba
pristupovat. Clenské staty Rady Evropy uznavaji zasadu pravniho stitu a na svém Gzemi
garantuji dodrzovani lidskych prav a zikladnich svobod, a jsou i1 smluvnimi staty
mezinarodnich umluv o ochrané lidskych prav a svobod (srov. ¢l. 3 a 4 sd¢€leni ¢. 123/1995
Sb., o piistupu Ceské republiky ke Statutu Rady Evropy), které vznikly a vznikaji na padé
Rady Evropy. K tém patii i Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni
pozdgjsich protokolti (sdéleni &. 209/1992 Sb.) nebo jiz zmifiovana Umluva proti muéeni
a jinému krutému nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani (vyhlaska ¢. 143/1988
Sb.), které jsou vybaveny funkénimi mechanismy (Evropsky soud pro lidsk4 prava, Vybor
CPT), jez také umoznuji kontrolu dodrzovani deklarovanych prav a svobod a takovy neustaly
tlak mezinarodniho spolecenstvi je nepochybné i jednim z faktorG ovliviujici zvySovani
nastavené¢ho standardu jejich ochrany. V téchto statech, knimz patii 1 ....... , Jjez je
v posuzovaném piipad¢ zemi plivodu zalobce, 1ze tedy do jisté miry urcity minimalni standard
ochrany lidskych prav ocekavat.

Optikou tohoto nédhledu soud konstatuje, ze pii posuzovani postupu i zplisobu
rozhodovani zalovaného v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zahdjené na zadost zalobce,
tak postupovano nebylo. Je proto tieba, aby se zalovany daslednéji a podrobnéji zamétil na
individualni posouzeni situace Zalobce, zejména vypotradani se s jeho namitkami, ze v ......
jsou velmi Spatné podminky pro vykon trestu odnéti svobody, konkrétné posouzeni, zda
z diivodu jeho ptedchoziho utéku z véznice ...... neni na mist¢ obava, ze by byl vystaven
krutétmu a nelidskému zachdzeni a muceni a podroben specidlnimu zachazeni. Nelze
pochybovat, ze v minulosti v tureckych véznicich k porusovani lidskych prav a muceni vézia
a jinému Spatnému zachazeni dochazelo. Naptiklad rozhodnuti ESLP ve véci .... ..... proti
...... (evidovaném v trestnim spise Krajského soudu v Brné¢ sp. zn. 1 Nt
202/2014) vztahujici se pravé i k pomérim ve veznici v ...... , viceméné popisuje obecné
znamé nedostatky ve fungovani justice ....., v€etn¢ faktu, Ze v tureckych véznicich dochazi
k muceni a v€zni jsou nuceni Zit v otfesnych podminkach.

Spravni organ si sice pro posouzeni dan¢ho ptipadu a podminek panujicich v tureckych
véznicich obstaral zejména Zpravu zvyboru pro zabranéni muceni a nelidského ¢i
ponizujiciho zachazeni nebo trestani (CPT) ze dne 15. 1. 2015, ktera byla vypracovana pro
tureckou vladu o navstéve ...... , kterd mj. obsahovala seznam navstivenych zafizeni, jejich
¢lenéni podle pohlavi odsouzenych, zjisténé skuteCnosti 1 navrhované kroky, a ktera detailné
byla citovana v odiivodnéni ptrezkoumavaného rozhodnuti Zalovaného, avsak do navstivenych
a kontrolovanych zafizeni nezahrnula pravé véznici v ...... Z pohledu zdejsiho soudu tak
uvedena zprava a informace o pomérech v tureckych véznicich samy o sobé nemohou byt
davodem pro neudéleni azylu dle ust. § 12 ¢i ust. § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu, nebot’
citovand zprdva ma pouze obecny charakter, nevyplyva zni, zda nebezpe¢i poruSeni
zékladnich prav a svobod hrozi pfimo jmenovanému, a to i s piihlédnutim k povaze jeho
trestné &innosti a obsahu jeho tvrzeni. Zalovany posuzoval stav dodrzovani lidskych prav
V... pouze v obecné roving a nedostateCn¢ se zabyval skutecnosti, zda konkrétné v ptipadé
zalobce hrozi realné riziko muceni a nelidského nebo ponizujiciho zachdzeni nebo trestani.
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Nevyuzil také moznost vyzadani zprav i od dalSich nevladnich organizaci zabyvajicich se
dodrzovanim lidskych prav a svobod, napi. od Ceského helsinského vyboru a Ufadu
vysokého komisafe pro uprchliky aktudlnimu stavu dodrzovani lidskych prav v ....., a na
zéklad¢ tohoto si vytvorit lepsi predpoklady pro posouzeni, zda soucasnd situace v .....
predstavuje pro zalobce redlnou hrozbu i pti zakotveni prav obvinénych a véznénych osob.
Teprve na tomto podkladé pak lze objektivné zvazit, zda jmenovanému v piipadé navratu do
..... hrozi realné nebezpeci Spatného zachdzeni ve vykonu trestu odnéti svobody, zda hrozi
zéasah do jeho prava na zakaz muceni, nelidského a ponizujiciho zachazeni nebo trestani, a to 1
se zfetelem na jeho ptredchozi uték z vykonu trestu odnéti svobody. Nelze vSak vychazet
pouze ze zprav nevladnich organizaci, ale dalSi poznatky lze ziskat tézZ od vladnich ¢i
mezinarodnich instituci, napt. lze vyzadat zpravy i dalSich Ceskych organti (Ministerstva
zahrani¢i CR, Ministerstva vnitra, piisluiného zastupitelského ufadu &i od jinych instituci
napf. Rada Evropy, Evropsky vybor pro prevenci muceni a jiného krutého a nelidského
zachazeni & trestani). Zalovany tedy v posuzovaném piipadé neshromazdil dostateéné
objektivni podklady pro své rozhodnuti, ale ani se o to ve skute¢nosti nepokusil.

M¢l-li by zalovany na zaklad€ zprav o stavu dodrzovani lidskych prav v zemi ptivodu
7adatele pochybnosti o tom, zda by fizeni v takovém staté odpovidalo zasadam Umluvy
o ochrané lidskych prav a svobod, véetné respektovani ¢lanku 3 Umluvy, pak je na misté
vyzadani zaruk ze strany dotCeného statu, které pochybnosti rozptyli, a to zejména jedna-li se
o stat, ktery zjevné urcité standardy respektovani lidskych prav nenapliiuje. V tomto sméru
vSak zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti diplomatické zaruky poskytnuté ...... nefesil,
ani se nezabyval, zda tyto jsou dostate¢né a byly poskytnuty opravnénym organem. Zalovany
si tak doposud nevytvoril potiebny prostor pro uvahu, zda v ptipad¢ zalobce jsou diivodné
obavy, ze pokud cizinec by byl vracen do statu, jehoZz je statnim obCanem, Ze by mu hrozilo
skutecné nebezpeci vazné ujmy podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu, a Zze nemuze nebo
neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim ob¢anem.

Lze konstatovat, ze informace ze spisovych materidlli citovanych v odivodnéni
rozhodnuti Zalovaného jsou obecné, nepfili§ adresné, naskyta se proto tak otdzka, jsou-li
v této podob¢ dostatecné pro zavér, ze v pripad¢ ndvratu do ...... , nebude zalobce vystaven
muceni nebo jinému krutému, ¢i nelidskému zachazeni. Nelidskym a ponizujicim zachazenim
je chapano nejen duSevni a fyzické utrpeni, ale téz vyvolani pocitu strachu, Uzkosti a
ménécennosti schopné pokofit, ponizit a pfipadné zlomit fyzickou nebo moralni odolnost
osoby.

Dale je tfeba podotknout, ze zalovany zcela opominul individudlni posouzeni situace
zalobce a fadn¢ vyporadani se s jeho namitkami stran podminek ve véznici ...... V....., kde
byl diive véznén a odkud uprchl. Namitky jmenovaného tykajici se podminek v uvedené
véznici lze totiZz mit za opodstatnéné, zejména kdyz jiz v nékolika piipadech bylo
konstatovano poruseni ¢lanku 3 Umluvy v souvislosti s muéenim a nelidskym zachazenim, ke
kterému v této véznici doslo (naptiklad ...... proti ...... , rozsudek ESLP ze dne 17. 3. 2009,
stiznost ¢. 15828/03; ..... a dalsi proti ....., rozsudek ESLP ze dne 18. 9. 2009, stiznosti ¢.
16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 a
16073/90). Zalovany tak mé&l vzit na zietel i tuto skute¢nost a provéfit, zda lze divodné
piedpokladat, ze uték zalobce z vykonu trestu odnéti svobody nepovede ke zhorSeni jeho
postaveni ¢i k nutnosti podrobeni se zvlastnimu rezimu ve vykonu trestu odnéti svobody, pro
ktery ma byt vydan. Jinymi slovy zalovany si tak mél prostfednictvim dodatkovych informaci
vyzadat od pfislusnych organi ....... informace k proSetieni téchto tvrzeni Zzalobce a
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v ptipadé, Ze by se po provedeném Setieni toto tvrzeni ukazalo jako pravdivé, pozadat turecké
organy o piipadné doplnéni i upfesnéni poskytnutych ujisténi v tom smeéru, ze bude mu
zajisténa a poskytnuta potiebna ochrana.

Optikou shora uvedené¢ho byla proto Zaloba shledana divodnou. Soud proto dle ust.
§ 78 odst. 1 s.f.s. zrusil napadené rozhodnuti, véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (ust.
§ 78 odst.4 s.f.s.). Vdal§im fizeni zalovany odstrani vytykana pochybeni a poté pii
respektovani pravniho nazoru zdejsiho soudu opétovné ve véci rozhodne (ust. § 78 odst. 5
s.f.s.), pfiCemz si opatii vySe naznacené podklady, které objektivné zhodnoti a nasledné ucini
piislusné rozhodnuti pti zohlednéni pravniho rezimu dle ust. § 2 a § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

Podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s. nestanovi-li zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pfed soudem, které¢ divodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci byl Gspésny zalobce, soud mu piiznal
nahradu nakladi fizeni, které mu vznikly v souvislosti se zastupovanim sice za 4 Ukony
pravni sluzby po 3.100 K¢ (pfevzeti a piiprava zastoupeni, sepsani a podani zaloby, replika
k vyjadieni zalovaného, i¢ast pii soudnim jednani dne 26. 5. 2016) podle ust. § 7 bod 5, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni,
4x rezijni pausal po 300 K¢ (ust. § 13 odst. 1, 3 citované vyhlasky). Odména za zastupovani
byla zvysena o castku odpovidajici dni z pfidané hodnoty ve vysi 21 % podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpisd, tj. 2.856 K¢. Celkem
je tedy zalovany povinen zaplatit zalobci na nakladech fizeni ¢astku 16.456 K¢, a to do 30
dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a zjakych diavodi jej stézovatel
napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Brné dne 26. kvétna 2016 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova


http://www.nssoud.cz/

